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Haje Ret.

Domstolen har allerede gentagne gange
beskzftiget sig med problemer vedre-
rende produkuonsrestitutioner inden for
den fzlles markedsordning for korn og
dermed sammenhzngende spergsmal.
Jeg kan derfor ved indledningen ul mit
forslag til afgerelse i dag begranse mig
til felgende henvisninger.

I — Oversat fra tysk.
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Denne mangeirige og ifelge artikel 11 i
forordning nr. 2727/75 (EFT L 281 af
1. 11. 1975, s. 1) fakultative restitutions-
ordning har til formal at holde stivelses-
industrien i Feallesskabet, som — pi

grund af  markedsordningsforanstalt-
ninger — skal forarbejde fordyrede
rivarer, konkurrencedygtig over for

producenter fra tredjelande, der for det
meste kan skaffe sig gunstigere betin-
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gelser pd verdensmarkedet, samt over for
producenter af syntetiske anvendelsesom-
rider bestdr et konkurrenceforhold til. 1
overensstemmelse hermed er det bestemt
— og kun dette har interesse i den fore-
liggende sag — at der kan ydes en
produktionsrestitution for majs, som
inden for Fellesskabet anvendes til frem-
stilling af stuivelse. Den restitutionssats,
der skal anvendes, er fastsat i forordning
nr. 2742/75 (EFT L 281 af 1. 11. 1975, s.
57) og er blevet ®ndret i hvert af de
felgende produktionsir.

Da der ogsa pa visse anvendelsesomrader
cksisterer konkurrence, er det desuden
bestemt, at den samme restitution ydes
for produktion af kartoffelstivelse. Da
der imidlertid endnu ikke findes nogen
felles markedsordning for kartofler og
derfor ingen prisordning svarende ul
markedsordningen for korn, er det
desuden bestemt, at restitutionen udbe-
tales, hvis forarbejdningsvirksomheden
har betalt en minimumspris til kartoffel-
producenten ved levering frit fabrik. Den
bestdr ifelge artikel 11, stk. 2, 2. afsnit, i
forordning nr. 2727/75 dels af en mini-
mumspris, der skal betales af kartoffelsti-
velsesproducenten, og dels af et beleb
svarende til produktionsrestitutionen;
produktionsrestitutionen skal altsa vide-
regives til kartoffelproducenterne. Ogsa
denne minimumspris er fastsat i forord-
ning nr. 2742/75 og er blevet ®ndret i
hvert af de felgende produktionsir.

Under forberedelsen af de for produk-
tionsiret 1978/79 gzldende markedsord-
ningsregler niede Kommissionen til den
opfauelse, at de begrensninger, der
gelder for Kkartoffelstivelsesindustrien
kunne bevirke, at der opstod uligevegt
mellem kornstivelsesindustrien og kartof-
felstivelsesindustrien, og at det derfor
kunne vise sig at vere nedvendigt at fast-
sette ydelse af premie 1l kartoffelstivel-

sesproducenterne (jf. den 6. betragtning
til forordning nr. 1125/78 af 22. 5. 1978,
EFT L 142 af 30. 5. 1978, s. 21). Réddet
tilsluttede sig denne opfattelse og erstat-
tede ved forordning nr. 1125/78 artikel
1, stk. 3, 1 forordning nr. 2727/75 med
folgende stykke:

»Der kan ydes premie til kartoffelstivel-
sesproducenterne.

P4 forslag af Kommissionen fastlegger
Ridet med kvalificeret flertal reglerne
for anvendelsen af denne artikel, og det
fastsetter starrelsen af produktionsresti-
tutionen og premiebelabet.«

Udover fastszttelsen af produktionsresti-
tutionen — som for majs, der anvendes
til fremstilling af stivelse, var 17 RE pr.
ton, og udover en forhgjelse af mini-
mumsprisen for kartofler fra 175 RE ul
178,5 RE — blev det i overensstemmelse
hermed i Ridets forordning nr. 1127/78
(EFT L 142, s. 24) bestemt, at der i
forordning nr. 2742/75  indszutes
felgende artikel 3 a:

»For produktionsiret 1978/79 for korn-
sektoren yder medlemsstaterne kartoffel-
stivelsesproducenterne en premie pa
10,00 regningsenheder pr. ton kartoffel-
stivelse.«

Den italienske regering anser af forskel-
lige grunde disse bestemmelser for at
vere 1 strid med traktaten, for si vidt der
er tale om ydelse af en pramie til kartof-
felstivelsesproducenterne. Den har derfor
under en den 31. juli 1978 ved
Domstolen anlagt sag nedlagt pistand
om, at forordningerne nr. 1125/78 og
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1127/78 annulleres, i det omfang de
vedrorer den nzvnte premieordning.

Sagsegte Ridet, og Kommissionen, der
er indtrddt som intervenient pid Radets
side, har nedlagt pastand om frifindelse.

I — Angiende formaliteten

Under sagens gennemgang mi spergs-
milet om formaliteten ferst undersoges.
Ganske vist blev der ikke fremsat nogen
egentlig formalitetsindsigelse, men kun
rejst et spergsmal herom. Dette ma
Domstolen imidlertid naturligvis efter-
preve, da formalitetsspergsmal efter fast
praksis skal preves ex officio.

For sagsegtes vedkommende opstar der
et formalitetssporgsmal, fordi Italiens
repraesentant ganske vist ved udarbej-
delsen af den omtvistede ordning fore-
lebig havde ytret visse betenkeligheder
og rejst indsigelser, men senere under
den formelle vedtagelse i Radets 517.
mede den 22. maj 1978 af en rekke pris-
foranstaltninger og dermed sammenhzn-
gende spergsmil, som var blevet besluttet
under medet fra den 8. til den 12. maj
1978 i form af en pakkelesning, stemte
for uden noget forbehold; han tog end
ikke — som en anden delegation vedre-
rende et andet punkt — forbehold om
godkendelse fra sin regering. I denne
sammenhzng er det ogsd af interesse for
sagsegte, at den italienske repraesentant i
Forvaltningskomiteen for Korn stemte
for forslaget til Kommissionens gennem-
forelsesforordning  (forordning  nr.
1809/78 af 28. 7. 1978 (EFT L 205 af
29. 7. 1978, s. 69)), hvori der navnlig
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blev fastsat regler for betaling af
premien. Af disse grunde mener Radet,
at sagsanleg vedrorende den premieord-
ning, der her er tale om, er udelukket.
Radet har herved henvist til retssikker-
hedsprincippet. Desuden er der ikke tale
om nogen segsmalsinteresse, som skal
foreligge ved ethvert segsmil. Der kan
her ikke tages hensyn til den ligesom
personlige interesse — nemlig en
medlemsstats serlige situation — medens
det kan siges om fxllesskabsinteressen, at
der allerede er blevet taget hensyn til
denne af medlemsstaternes reprasen-
tanter i Ridet. De foranstaltninger, der
her er tale om, er imidlertid under alle
omstendigheder gkonomisk-politiske
retsakter, der forudszuer en omhyggelig
vurdering af den ekonomiske situation.
Felgelig kan medlemsstaterne, som
gennem deres representanter  har
medvirket ved denne vurdering, under en
retssag ikke gore visse anbringender
geldende, feks. 1 det foreliggende
tilfelde det, der vedrerer en pastiet tilsi-
desettelse af Italiens interesser eller prin-
cippet om forholdet mellem mil og
mudler.

Den italienske regering har desuden
henvist til, at Radet er et fxllesskabs-
organ, men ikke et fzlles organ for
medlemsstaterne, som er afhengigt af
disse. Ridet er altsd udtryk for en serlig
kollegial vilje, hvori den enkelte
medlemsstats stemme ikke har nogen
selvsteendig betydning. Da denne stemme
ikke er en ulkendegivelse fra et af den
pagxldende medlemsstats organer, kan
den akt, der er baseret herpi, ikke
tilregnes medlemsstaterne, men er i
forhold til dem en akt fra en tredjemand.
Derfor kan der heller ikke i det forelig-
gende tilfelde som begrundelse for
sagens afvisning henvises til det princip,
som udelukker »venire contra factum
proprium« (man kan ikke for reuen
bestride egne handlinger). Ligesa lidt kan
retssikkerhedsprincippet paberabes, som
klart har et andet indhold, idet det skal
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garantere, at en bestemmelses indhold er
nejagtigt defineret, og at en retsregel ma
vare fastsat, for den kan finde anven-
delse. Betragtninger, som vedrerer afkald
eller samiykke, kan heller ikke gores

gzldende, fordi de forudsetter en
fuldendt foranstaltning, hvorimod
medlemsstatens adferd — dens stemme

— 1 det foreliggende tilfxlde gar forud
for den generelle, retsanordnende anfeg-
tede akt eller dog falder sammen med
den. Ligeledes kan sagens afvisning ikke
begrundes med manglende retsbeskyttel-
sesinteresse, idet EQF-traktatens artikel
173 klart giver medlemsstaterne en privi-
legeret segsmalsret, hvorved der — i
modsztning til f.eks. i artikel 38 i EKSF-
traktaten — ikke gxlder szrlige betin-
gelser. Endelig kan der heller ikke, som
RAadet subsidiert har anfort, vare tale
om en begrensning af segsmélsgrun-
dene, da den holdning, som den
italienske regerings representant i Radet
har indiaget, alene kan tilskrives denne
og ikke den italienske regering, hvis virk-
somhed indskrenker sig til at udpege et
ridsmedlem.

1. Hvad angdr dette vigtige strids-
sporgsmal, er der ingen uenighed om, at
den italienske regerings reprasentant i

Radet uden noget forbehold har stemt -

for de pagzldende foranstaltninger, og
at der heller ikke ved dreftelsen af
Kommissionens allerede nzvnte gennem-
forelsesbestemmelser i Forvaltningskomi-
teen for Korn pi nogen made var tale
om modstand fra italiensk side. P4 den
anden side mi der — pi grund af den
italienske regerings holdning i de forbe-
redende meder i Radet — erindres om,
at det allerede 1 retspraksis er blevet
understreget, at forbehold eller udta-
lelser, der miue vere fremsat under de
forberedende  forhandlinger,  ingen
betydning har, hvis de ikke kommer til
uduryk i ordlyden af en beslutning fra
Ridet (jf. sag 38/69, Kommissionen mod

Den italienske Republik, dom af 18. 2.
1970, Sml. 1970, s. 5).

Hvis man derefter underseger en
medlemsstats  segsmalsret i et tlfelde
som det foreliggende, viser det sig
ganske vist, at der vanskeligt kan findes
en lesning med henvisning til retssikker-
hedsprincippet. Afgerende herfor er ogsi
— bortset fra den italienske regerings
indleg vedrerende indholdet af dette
princip — at gyldigheden af Ministerr3-
dets retsakter ikke blot kan anfegtes ved
segsmal fra medlemsstaterne, men ogsi
pa anden mide. Man kan blot tznke pi
nationale retters foreleggelse af gyldig-
hedsspergsmal i henhold til ESF-trakea-
tens artikel 177 eller erstatningssegsmal i
forbindelse med ansvar for tjenstlige fejl i
henhold til EQF-traktatens artikel 215,
som ogsid kan anlegges af de pigzl-
dende private, og som medferer en lega-
litetskontrol.

Mindre entydig er derimod efter min
mening besvarelsen af spergsmailet, om
der i et tilfxelde som det foreliggende
trods alt spnller overvejelser ind, som er
baseret pd principperne om afkald og
samtykke eller afvisning af venire contra
factum proprium, ogsa selv om det ikke
kan afvises, at disse retlige konstruk-
tioner ikke umiddelbart eller nejagtigt
passer pi de foreliggende omstendig-
heder. 1 denne forbindelse er det af
betydning, at Radets sammens=tning
ifelge fusionstraktatens artikel 2 er
fastsat siledes:

»Radet bestdr af representanter for
Medlemsstaterne. Hver regering udpeger
et af sine medlemmer som delegeret.«
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Selv hvis det er rigtigt, at Radet ikke er
et felles organ for medlemsstaterne, ma
der efter ovenstiende formulering ogsi
tages hensyn til det princip, at en reprae-
sentants holdning og handlinger fuldt ud
mi tilregnes den reprasenterede. Hvis
man tager hensyn hertil og i det mindste
henholder sig til de grundtanker, som de
nzevnte retlige konstruktioner er baseret
pd — man kan desuden txnke pi
begrebet »estoppel«, som der var tale om
i1 sag 117/75 — s kan det — efter at der
har fundet en sammensat ekonomisk
vurdering sted, til hvilken der inden for
rammerne af langvarige og vanskelige
forhandlinger om en pakkelesning, hvor-
under ogsi reglen »do ut des« (jeg giver,
for at du skal give) spillede ind, blev
knyttet bestemte retsvirkninger — faktisk
vanskeligt antages, at en medlemsstat,
som under alle disse droftelser har
medvirket ved en reprzsentant, senere
skulle tage afstand herfra pa et enkelt
punkt for at underkaste det en domstols-
efterprovelse.

Dertil kommer i alle tlfelde yderligere
overvejelser vedrerende retsbeskytelses-
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interessen. EQF-traktatens artikel 173
nevner ganske vist ikke udurykkeligt
denne — e heller segsmailsinteresse —
men det antages med rette, at dette krav
ligger ul grund for traktatens retsbeskyt-
telsessystem, og ikke blot — hvilket er
fuldkommen ubestridt — med hensyn il
private sagsogere, men ogsi med hensyn
til de sikaldte privilegerede sagsegere.
Dette hevdes ogsi af en rzkke betyde-
lige forfattere  (Schlochhauer, Die
Gerichtsbarkeit der EGKS, Archiv des
Vélkerrechts, III bind, s. 401; Steindorff,
Die Nichtigkeitsklage im Recht der
Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl, 1972, s. 48; Ehle, Klage- und
Prozeflrecht des EWG-Vertrags, 1966,
noterne 11 og 14 ul artikel 173). Ogsa
generaladvokat Roemer har omtalt dette
i sit forslag til afgerelse i sag 24/62
(Forbundsrepublikken Tyskland mod
Kommissionen, dom af 4. 7. 1963,
Recueil 1963, s. 152). Nar generalad-
vokat Lagrange heroverfor i sit forslag til
afgarelse i sagerne 2 og 3/60 (Nieder-
rheinische Bergwerks-Aktiengesellschaft
mod Den Heje Myndighed for EKSF
(dom af 13. 7. 1961, Recueil 1961, s.
304-305) fremhevede, at der end ikke
krzves bevis for en interesse som betin-
gelse for et annullationssegsmil fra
medlemsstaternes side 1 henhold il
EKSF-traktatens artikel 33, mi dette vel
blot anses for en tilsyneladende afvigelse.
I virkeligheden ligger den antagelse ner,
at Lagrange snarere befinder sig pa linje
med Séché (La notion d’intérét a agir
dans le droit de la Communauté euro-
péenne du Charbon et de [PAcier,
R.G.D.LP, bind 1962, 5. 299 ff), som for
medlemsstaternes vedkommende taler
om en formodning for en segsmélsinter-
esse og dermed anerkender, at det er
fulde ud muligt at modbevise denne
formodning, nir der foreligger serlige
omstendigheder i et konkret tilfzlde.
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Hvis man accepterer dette udgangspunkt
ganske generelt, altsi ogsd segsmal i
henhold tl EQF-traktatens artikel 173,
kan man i overensstemmelse med Krsjak
(note til dommen i sag 151/73 i Gazette
du Palais den 12. og 13. 2. 1975, 5. 10),
som betegner en medlemsstats segsmal
mod en enstemmigt vedtaget forordning
fra Rddet som »anomalie institutionelle«,
ikke i det foreliggende tilfelde undlade
at gd ud fra, at sagen mi afvises. Pa
dette punkt er det efter min mening
tilstrekkeligt at fastsla, at det her fore-
liggende problem — opretholdelse af
ligevegt mellem majsstivelse og kartof-
felstivelse ved passende foranstaltninger
— netop er blevet betragtet og dreftet
under mederne i Ridet. Der havde
Italiens repraesentant lejlighed ul at gere
en anden bedemmelse gzldende, og der
maitte interessekonflikten leses. Jeg anser
det derimod ikke for s3 vigtigt, hvorledes
dreftelserne og undersogelserne forleb.
For s& vidt har et stridsspergsmal i sagen
som bekendt ikke fuldt ud kunnet
afklares: Hvis sagsegte og intervenienten
havde erkleret, at alle faktiske omstan-
digheder var blevet udferligt droeftet, og
at oplysningerne vedrerende produk—
tionsomkostningerne for majsstivelse og
kartoffelstivelse ikke var blevet bestridt
af den italienske reprzsentant, ville
sagseger, der ikke bestrider, at de af
sagseger under sagen nzvnte tal for
forarbejdningsomkostningerne i sin tid
ikke er blevet fremlagt, have anfert, at
detaljerede beregninger af forarbejd-
ningsomkostningerne og af biproduk-
ternes verdi imod sagsegers reprasen-
tants anmodning ikke er blevet meddelt
Fellesskabets tjenestegrene og derfor
heller ikke er blevet dreftet. Hvis det
nemlig forholder sig, som den italienske
regering nu hevder, si matte dens
representant have taget et tlsvarende
forbehold ved udarbejdelsen af de pagel-
dende forordninger fra Radet. Da dette
ikke er sket, og da den italienske rege-
rings representant i Ridet endelig endog
afgav en ja-stemme, kan dette kun tydes
siledes, at man har ladet oprindelige

betznkeligheder falde. Denne interessesi-
tuation mi nu legges til grund, og dette
m3 den italienske regering ogsa anse sig
for bundet af.

Under disse omstendigheder — det er
feks. ikke gjort gzldende, at den
italienske reprazsentant har negligeret
anvisninger fra sin regering, at der er
blevet opdaget nye vasentlige omsten-
digheder, eller at der har foreligget
vesentlig vildfarelse ved vurderingen af
situationen — kan det faktisk efter min
mening ikke antages, at de foranstalt-
ninger, som her dreftes, pa begzring af
den regering, hvis reprzsentant i Radet
har vurderet dem positivt, skulle
bedemmes anderledes under denne sag.

- 2. Saifremt denne konklusion anses for

for vidtgaende — sagens afvisning under
sddanne omstendigheder hevdes 1 avrigt
ogsd under bestemie forudsetninger af
Daig i den af Von der Groeben-Boeckh-
Thiesing udgivne kommentar til EQF-
traktaten, andet oplag, s. 220 ff — opstar
i det mindste spergsmalet, om der 1 det
foreliggende tilfeelde mi anlegges en
streng malestok, hvad angér spergsmilet,
om bestemte sogsmalsgrunde skal afvises.
Selv om der principielt ikke skal bevises
en interesse i enkelte segsmilsgrunde,
kan dette spergsmil ikke uden videre
lades ude af betragtning.
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I denne forbindelse ma der kort erindres
om, med hvilken begrundelse den
italienske regering har anfegtet premie-
ordningen for kartoffelstivelsesproducen-
terne; den har dels kritiseret, at der
mangler en tilstrekkelig og uigendrivelig
begrundelse, og den har dels vedrerende
ordningens indhold gjort gzldende, at
ydelsen af en przmie er i modstrid med
forbudet mod forskelsbehandling, prin-
cippet om forholdet mellem mil og
midler, og — hvilket ogsd mi betegnes
som magtfordrejning — med formilene
med E@F-traktatens arukel 39.

Vedrerende det ferste punkt anser jeg
det for overordentlig tvivlsomt, om en
medlemsstat, der ved en reprasentant
har deltaget i forberedelsen og udste-
delsen af en bestemt foranstalining,
senere kan indvende, at den vedtagne
akts begrundelse kun utlstrekkeligt
tydeligger de vasentlige motiver til den.
Dette behover en medlemsstat ikke
nejagtigt at blive informeret om, fordi
den allerede er det fra begyndelsen, eller
fordi det md legges den selv til last, hvis
den under udarbejdelsen af den pigel-
dende akt har undladt at virke for en
dreftelse af alle vesentlige begrundelser.
Jeg kan altsa overhovedet ikke se, at en
medlemsstat med rette som segsmals-
grund kan anfere manglende begrun-
delse, nar der er tale om en retsakt, som
den selv er medansvarlig for.

Hvad angar de evrige segsmalsgrunde,
som vedrerer den pagzldende foranstalt-
nings indhold — ydelse af en premie il
kartoffelstivelsesproducenterne — er det
af betydning, at der er tale om en
ekonomisk politisk afgerelse, som er
blevet truffet pa grundlag af en vanskelig
vurdering af sammensatte ekonomiske
forhold. I denne henseende har de
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pagzldende organer ifelge fast praksis et
videre sken, og domstolsprevelsen er
folgelig begrznset til spergsmilene, om
»afgerelsen er Abenbart urigtig eller
behzftet med magtfordrejning, eller om
den pagzldende myndighed 4benbart har
overskredet grenserne for sit sken« (jf.
f.eks. sag 136/77, Firma A. Racke mod
Hauptzollamt Mainz, dom af 25. 5.
1978, Sml. 1978, s. 1245). Nir en
medlemsstat imidlertid med henblik pa
sidanne foranstaltninger gennem sin
representant endelig ved en ja-stemme
anerkender den af Kommissionen fore-
sliede og af de evrige delegationer delte
vurdering som rigtig, si ligger egentlig
dermed, ogsd hvis der oprindelig er
blevet rejst betenkeligheder og krzevet en
indgiende undersegelse, den antagelse
ner, at det organ, som p3 grundlag af en
sadan vurdering har truffet en enstemmig
beslutning, vanskeligt kan have beglet en
abenbar fejl. Det ma altsd anerkendes, at
enhver medlemsstat, der positivt har
medvirket tl en sidan foranstaltning,
under en retssag befinder sig i en hables
situation over for denne, medmindre den
— hvad der i det foreliggende tilfzlde
imidlertid dbenbart ikke er tilfelder —
kan papege sarligt tungtvejende grunde
for sin egen tidligere fejl. Denne bedem-
melse gzlder i det foreliggende tilfelde
ligeledes for alle aspekter af den krevede
undersagelse, altsd bide for den pastiede
overtredelse af forbudet mod forskelsbe-
handling og for underkendelsen af prin-
cippet om forholdet mellem mal og
midler samt for den pistiede magtfor-
drejning 1 sammenhxng med overtre-
delsen af formalene med artikel 39.

Da andre end de n=zvnte aspekter imid-
lertid ikke stir under debat, mi ogsi
denne subsidizre betragtning, som kun
vedrerer spergsmalet om afvisning af
bestemte segsmalsgrunde, i det forelig-
gende tilfelde fore til det resultat, at
sogsmilet, da der intet bliver tilbage,
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som kan wunderkastes en domstols-
provelse, mi afvises fra realitetsbehand-
ling.

I1 — Vedrerende realiteten

Under hensyn til ovenstiende betragt-
ninger, hvis wingende karakter efter min
mening ikke kan drages i wvivl, vil jeg
tillade mig at gere den videre underse-
gelse af sagen, som jeg dog ikke fuld-
stendig vil give afkald pa, forholdsvis
kort.

1. Vedrorende den manglende begrundelse

Sagseger har fremfert to anbringender
vedrerende forordning nr. 1125/78: For
det forste er begrundelsen utilstrekkelig,
fordi det ikke af den kan udledes, hvilke
vanskeligheder der eksisterer for kartof-
felstivelsesindustrien, eller at disse van-
skeligheder netop skyldes konkurrencen
fra majsstivelse. For det andet er begrun-
delsen selvmodsigende, fordi den pa den
ene side fremhaver, at restitutionsord-
ningen skal behandle konkurrerende
produkter lige, og pi den anden side
erkleerer, at det er nedvendigt at privile-
gere et produkt, nemlig kartoffelsti-
velsen, ved ydelse af en premie.

I forordning nr. 1127/78, hvori premie-
satsen blev fastsat, blev der som begrun-
delse kun henvist til verdien af bipro-
dukterne fra majsstivelsesproduktionen,
uden at der blev sagt noget nermere om
denne verdi og om produktionsomkost-

ningerne, som sagseger hzvder ikke er
forblevet uzndret.

a) 1 denne forbindelse mi der forst
med Radet henvises til, at der ifelge en
righoldig praksis gelder mindre strenge
krav til begrundelsespligten for retsakter
af almen rekkevidde end for individuelle
akter. Her er det ulstrzkkeligt med en
kortfattet begrundelse, som ikke behover
at nzvne enhver detalje, men som blot
anferer de vasentlige overvejelser.
Desuden m& der tages hensyn til den
samlede sammenhzng, som forordningen
indgar 1, og til de motiver, som logisk
folger heraf. Jeg skal herved henvise til
dommene i sagerne 5/67 (W. Beus
GmbH mod Hauptzollamt Miinchen-
Landsberger Strafle, dom af 13. 3. 1968,
Sml. 1965-1968, s. 469), 80/72 (Konink-
lijke Lassiefabrieken mod Hoofdpro-
duktschap voor Akkerbouwprodukten,
dom af 20. 6. 1973, Sml. 1973, s. 635),
78/74 (Deuka mod Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futter-
mittel, dom af 18. 3. 1975, Sml. 1975, s.
421), 92/77 {An Bord Bainne mod Land-
brugsministeren, dom af 23. 2. 1978,
Sml. 1978, s. 497) og 145/77 (Tunnel
Refineries Ltd. mod Intervention Board
for Agricultural Produce, dom af 25. 10.
1978, Sml. 1978, s. 2037).

b) Ved undersegelsen af forordning nr.
1125/78, som er blevet udstedt il
@®ndring af forordning nr. 2727/75, mi
man have in mente, hvilke principielle
overvejelser der kan udledes af den med
denne forordning sammenhzngende
forordning nr. 2742/75. I denne forord-
nings begrundelse tales om konkurrencen
mellem »landbrugsstivelse« og syntetiske
stivelsesprodukter samt om konkur-
rencen mellem majsstivelse og kartoffel-
stivelse og nedvendigheden af, pa grund
af produkternes substituerbarhed, at
opretholde en ligevegt. Navnlig er det
allerede efter denne ordning klari, at en
serbehandling for kartoffelstivelse er
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nedvendig pi grund af de vanskelig-
heder, der folger af den allerede
bestdende situation for kartoffelstivelse.
Pi den anden side mi der ogsi tages
hensyt til begrundelsen for forordning
nr. 1127/78, 1 hvilken der tales om det
voksende konkurrencetryk fra majssti-
velse i forhold til kartoffelstivelse, som er
blevet muligt som felge af biproduk-
ternes verdi.

Hvis man ger sig disse sammenhznge
klart, kan der vanskeligt veere wivl om,
at der foreligger en tilstrekkelig begrun-
delse for arten af de vanskeligheder, som
kartoffelstivelsesproducenterne har, og
deres arsag.

c) Efter Radets indleg er det mig ogsi
klart, at begrundelsen for forordning nr.
1125/78 ikke indeholder nogen selvmod-
sigelse. Den anden betragtning, hvori der
tales om samme restitutioner for
produkter, der afsettes pd samme
marked, angir nemlig klart forordnin-
gens artikel 1, som handler om restiwtio-
nerne. Den sjette betragtning derimod, i
hvilken der tales om »begransninger, der
gxlder for kartoffelstivelsesindustrien«,
indeholder den sarlige begrundelse for
den derudover trufne foranstalning,
nemlig den premie, der skal ydes til
kartoffelstivelsesproducenterne. Der mi
herved tages hensyn til, at der pa grund
af forskellige markedsordninger — pa
den ene side markedsordningen for korn
med pris- og afs®tningsgarantier og pi
den anden side en manglende markeds-
ordning med sidanne mekanismer for
kartofler — aldrig har veret tale om
fuldstendig ligebehandling med majssti-
velse (jf. bla. dommen i sag 2/77, Hoff-
mann’s Stirkefabriken AG mod Haupt-
zollamt Bielefeld, dom af 12. 7. 1977,
Sml. 197, 5. 1375).

2610

d) Hvad endelig angar begrundelsen til
forordning nr. 1127/78, sa synes det —
idet forordningsgivers sigte og vurdering
i denne henseende er afgerende —
tilstrekkeligt, at der henvises ul den
storre vaerdi af biprodukterne fra majssti-
velsesproduktionen. Nir der altsd ikke
tales om produktionsomkostninger i
denne sammenhzng, kan deue kun
forstas saledes, at Ridet herved gik ud
fra, at der ikke var tale om vasentlige
zndringer, og kun frygtede en forstyr-
relse af ligevegten mellem kartoffelsti-
velse og majsstivelse pa grund af den for-
skellige udvikling af biprodukternes
vaerdi. Vedrerende den omstzndighed, at
der ikke er foretaget videre redegerelser
for biprodukternes verdi, kan der
desuden henvises tl, at begrundelsen
ikke behever at behandle alle enkelt-
heder i en forordning, og at udmilingen
af premien muligger visse tilbageslut-
ninger i si henseende.

e) Jeg mener derfor — hvis man i det
hele taget kan anse det for forsvarligt, at
en medlemsstat som segsmilsgrund gor
gxldende, at en forordning fra Ridet
mangler begrundelse — at en annullering
af den anfegtede forordning i det fore-
liggende ulfelde ikke kan berettiges ud
fra denne sogsmilsgrund.

2. Vedrorende majsstivelsesproducenternes
ugunstige stilling

Sagens kerne er uwivlsomt sagsegers
sogsmailsgrund, hvorefter ydelse af
premie tl kartoffelstivelsesproducen-
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terne i vaesentligt omfang forstyrrer lige-
vaegten mellem majsstivelse og kartoffel-
stivelse og ferer tl en betydelig konkur-
rencemassig ulempe og en reel fare for
mayjsstivelsesproducenterne. Herved gar
sagseger | sin argumentation tilbage til
1967. Allerede den i sin tid indferte
ordning skabte i virkeligheden ingen
ligevaegt mellem majsstivelse og kartof-
felstivelse, men forfordelte forstnzvnte.
Man ansi dengang en forskel i omkost-
ningerne til rivarer — under sagen
benzvnt »delta« — pa 27,68 RE for
passende. Nar henses til produktionsom-
kostningerne, som 13 langt hejere for
majsstivelse end for kartoffelstivelse,
bliver resultatet imidlertid en hejere
belastning af majsstivelsen, nemlig — i
forhold til en stivelsesenhed — 127,88
RE over for 123,10 RE for kartoffelsti-
velse. Situationen blev derefter yderligere
forveerret for majsstivelse fra produk-
tionsaret 1974/75. P4 det tidspunkt skete
der en betydelig foregelse af ovennzvnte
»delta«: majsprisen steg stzrkere end
mindsteprisen for kartofler, og under
hensyn til verdensmarkedsprisernes ud-
vikling blev restitutionsbelebet nedsat,
uden at der ved et senere fald i
verdensmarkedspriserne skete en tilsva-
rende forhejelse. Fuldstendig utilelig
blev denne situation ved indferelsen af
en premie tl kartoffelstivelsesproducen-
terne 1 produktionsaret 1978/79. Nar
man gik ud fra, at verdien af biproduk-
terne fra majsstivelse og kartoffelstivelse
var steget forskelligt, blev det derved
overset, at der allerede var blevet taget
hensyn til dette ved forogelsen af
»deltaet« i de foregidende ar. Desuden
m3 der ogsa henses ul de serlige produk-
tionsomkostninger for biprodukterne.
Tager man desuden i betragtning, at
forarbejdningsomkostningerne, som i
forvejen var hojere for majsstivelse end
for kartoffelstivelse, er steget vasentligt
siden 1967, kommer man ved en tilsva-
rende korrigering af de af felles-
skabsorganerne fremlagte beregninger til
det resultat, at produktion af majssti-
velse, allerede for premien blev indfert,

har veret ca. 8 RE dyrere end produk-
ton af kartoffelstivelse, at der alisd ikke
har veret tale om nogen konkurrence-
meassig ulempe for sidstnevnte produkt,
som skulle udlignes ved hjelp af en
premie.

a) Hvad angir denne argumentation
ser jeg ingen anledning til ogsd at gi
ulbage til 1967 og udviklingen i de
folgende ar. For det forste er beretti-
gelsen af den ordning, som har veret
geldende i den forlebne tid, endnu
aldrig blevet draget i tvivl. For det andet
mener jeg heller ikke at kunne fastsli, at
der for denne ordning galder det
princip, at der alud skal overholdes en
bestemt afstand i omkostningerne ul
rivarer, et bestemt »deltac. Endelig
bygger den ordning, som alene har inter-
esse her, og som vedrerer produktions-
iret 1978/79, ikke umiddelbart pa
ordningen for de forudgiende ar i den
forstand, at der, sifremt en forfordeling
af mayjsstivelsen var blevet bevist — f.eks.
i produktionsiret 1974/75 eller i de
derpa folgende 4r — dermed ogsa uden
videre ville vaere bevist en sidan forfor-
deling for produktionsiret 1978/79, og
nermere bestemt fer prezmieordningen
blev indfort. Dertil er der for mange
faktorer 1 ordningen, som stadig har
zndret sig siden 1967, siledes f.eks.
omkostningerne for majs, mindsteprisen
for kartofler, restitutionsbelebene, forar-
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bejdningsomkostningerne og biproduk-
ternes verdi.

I virkeligheden skulle der ikke have vist
sig en forfordeling af majsstivelsen alle-
rede i 1967, hvis man ikke — som
sagsoger — stotter sig pd et dokument
fra Kommissionen fra november 1965,
men pi et senere dokument fra juni
1966. Ifelge dette synes det at sta fast —
jeg henviser herved til beregningerne pa
side 15 i den franske version af
duplikken — at der under hensyn til
transportomkostningerne og verdien og
omfanget af biprodukterne i de forskel-
lige medlemslande var tale om et
konkurrencemassigt forspring for majs-
stivelse pid ca. 26 RE. Desuden fore-
kommer det mig ikke at veere bevist med
tal, at stigningen 1 verdien af biproduk-
terne fra majsstivelsesproduktionen —
som 3&benbart, hvad angir de rigelige
anvendelsesmuligheder og udvidelsen af
afsztningen, spiller en vesentlig storre
rolle end for kartoffelstivelsens vedkom-
mende, hvor biprodukterne kun kan
anvendes til foder — blev fuldstendig
udlignet ved foregelsen af »deltaet« i de
forlebne ar, og at der i denne henseende
fra 1977 ikke fandt nogen yderligere
stigning sted.

b) Hvis man i overensstemmelse
hermed koncentrerer sig om forholdene,
som de kunne forudses for produktions-
dret 1978/79, og hvis man sperger, om
det efter alt, hvad der er blevet fremfort
under sagen, star fast, at den omtvistede
premie forte til en stabilisering af lige-
vagten mellem majsstivelse og kartoffel-
stivelse, s& ma de beregninger over
produktionsomkostningerne for et ton
stivelse legges til grund, som Ridet har
givet pa siderne 17 og 18 i sit svarskrift
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(den franske version). De ferer — under
hensyn tl omkostningerne tl rivarer,
forarbejdningsomkostninger og bipro-
dukternes verdi — til det resultat, at
majsstivelse kan produceres til 187,46
RE, kartoffelstivelse til 207,2 RE. Her-
overfor hevder den italienske regering,
at  forarbejdningsomkostningerne  er
steget sterkere end af Ridet antaget,
nemlig — da der ikke findes nogen
italienske  kartoffelstivelsesproducenter,
nevnes kun tal for majsstivelse — ikke
blot fra 40 tul 49 RE, men i gennemsnit
for Fellesskabet — for Italien gazlder
endnu hejere verdier — ul 77 RE.
Derudover anser den italienske regering
heller ikke den i beregningerne indsatte
verdi af biprodukterne fra majsstivelse-
sproduktionen for korrekt, fordi den
ikke tager hensyn til de forarbejdnings-
omkostninger, der specielt opstir for
disse biprodukter.

Jeg har induryk af — hvis jeg straks ma
sige det — at det neppe er muligt pi
grundlag af det under sagen fremlagte
materiale entydigt at afgere denne tvist.

aa) Saledes kan der, hvad angir det
omtvistede spergsmil om produktions-
omkostningerne, ikke simpelthen gis ud
fra den henvisning, at de 1 Ridets bereg-
ning indeholdte verdier stammer fra
Benelux-landene, som er af sterst betyd-
ning, fordi den storste konkurrence
finder sted her — hvorimod der ikke
findes nogen udveksling af stivelse med
Italien — eller fra erkleringen om, at
der ogsd i beregningerne for 1967 for
kartoffelstivelse ~ og  majsstivelse  er
forudsat omtrent de samme forarbejd-
ningsomkostninger. Ved fallesskabsfor-
anstalitninger er situatonen i hele
Fellesskabet naturligvis afgerende, ud
fra hvilken der sa ma findes et vejet
gennemsnit. 1 evrigt forekommer det i
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betragtning af den inflatoriske udvikling
i de forlebne ir hejst usandsynligt, at
forarbejdningsomkostningerne for majs-
stivelse i ti &r kun skulle vere steget i det
af Radet antagne omfang. Det kan heller
ikke med sikkerhed udelukkes, at der i
sa henseende har kunnet forekomme en
forskellig udvikling for majsstivelse og
for kartoffelstivelse, hvis de virkelig,
hvilket sagsoger har bestridt, oprindeligt
skulle have haft omtrent samme verdi,
siledes at Ridets beregninger altsi ikke
simpelthen skulle korrigeres i samme
forhold for kartoffelstivelse og mayjssti-
velse.

Hvad dernast angir vardien af bipro-
dukterne, si kan jeg, ogsd selv om de af
Ridet indsatte tal synes at vare ubestri-
delige — 80 eller endog 90 til 92 RE for
majsstivelse, 4 til 5, hajest 22 RE for
kartoffelstivelse — ikke klart indse, hvor-
ledes det her forholder sig med produk-
tionsomkostningerne. Efter alt, hvad der
er blevet fremfort, ved vi ikke med
sikkerhed, om de faktisk — som Radet
og Kommissionen hevder — er lige heje
for kartoffelstivelse og majsstivelse, eller
om de — som sagseger hevder — ligger
vasentligt hejere for majsstivelse, fordi
der her skal tages hensyn til flere forar-
bejdningsprocesser; det sidste ville
betyde, at afstanden mellem biproduk-
ternes vardi, der desuden ikke er steget
fra 1977 til 1978, men for foder endog er
faldet, kun ville andrage ca. 27 RE over
for de af Radet antagne cirka 50 RE.

bb) Endvidere mener jeg, at man ikke
kan ga let hen over disse stridsspergsmail
ved hjzlp af almene betragtninger.

— Vedrerende dette skal jeg for det
forsie henvise til de af begge parter fore-
tagne henvisninger tl udviklingen af
produktionsallene for kartoffelstivelse og
majsstivelse. NAir sagseger af den
omstendighed, at fremstillingen af
kartoffelstivelse er steget fra 507 000
tons i 1976 over 750 000 tons 1 1977 uil
835 000 tons i 1978, vil udlede, at denne
industrigren 3benbart itkke har befundet
sig 1 vanskeligheder, kan dette ikke vaere
afgerende for den foreliggende sag. I
1976 faldt produktionen nemlig meget
sterkt pd grund af en ringe kartoffetheost,
som skyldtes terke, og havde i 1977
endnu ikke ndet niveauet fra 1971 til
1974. Desuden var der i 1977 endnu
ingen forstyrrelse af ligevegten, som
havde pavirket produktionen af kartof-
felstivelse, mens der ikke kan udledes
noget af tallene for 1978, fordi premie-
ordningen allerede dengang havde givet
sig udslag. Omvendt giver det forhold, at
majsstivelsesproduktionen fra 1977 il
1978 er steget, anledning til overvejelser
om, hvordan majsstivelsen overhovedet
ifolge Radets opgivelser fra 1972 til 1978
har kunnet udvide sin markedsandel fra
66 % til 75 %. Dette berettiger dog kun
den vage formodning, at majsstivelsesin-
dustriens premieordning abenbart ikke
har givet anledning til uovervindelige
vanskeligheder; uden nejagtigt kendskab
tll alle produktionsfaktorer og virksom-
hedernes udbytte kan der efter min
mening ikke drages nejagtige folgeslut-
ninger til brug for afgerelsen af den fore-
liggende sag og iser af spergsmilet, om
premien har fort til en fordrejning af
konkurrencevilkirene.
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— Jeg erindrer endvidere om felles-
skabsorganernes henvisninger tl de
almindelige ulemper, der gaelder for
kartoffelstivelsesproduktionen.  Saledes
blev kun indenlandske produkter, for

hvilke der allerede for heosten var
afsluttet kontrakter, overvejende bear-
bejdet af kapitalsvage virksomheder;

desuden bliver der kun tale om et kort
forarbejdningstidsrum, og der opstod
lageromkostninger for ferdigvarer i
storre omfang. P4 grund af det meget
heje vandforbrug var denne produktion
palagt fordyrende miljebeskyttelsesfor-
pligtelser, hvorved det er af betydning, at
netop kartoffelstivelsen, som finder
procentvis langt sterre anvendelse pi
tekniske omrider end majsstivelse, er
udsat for konkurrence fra syntetiske
produkter. Selv om man anerkender
dette som rigtigt, si kommer man dog
ikke uden om den vasentlige erkendelse,
at der her ikke er tale om nye fzno-
mener, men om oprindeligt bestiende
problemer, som der allerede er blevet
taget hensyn til ved udarbejdelsen af de
pigzldende bestemmelser med henblik
pa at skabe ligevaegt mellem majsstivelse
og kartoffelstivelse. Uden en konkret
provelse af den nuwverende siwation,
hvorved der ifelge den ialienske rege-
ring ogsd skal tages hensvn ul, at der i
fellesskabsorganernes beregninger er
Jagt en mindre indtegt for kartoffelsti-
velse til grund end den faktiske,
muligger de anferte omstendigheder
ikke uden videre den slutning, at serlige
foranstaltninger i form af en praemieord-
ning for kartoffelstivelsesproducenterne
ud over restitutionsordningen nu er

bydende nedvendige.

— I denne sammenh=ng skal jeg endelig
erindre om fellesskabsorganernes henvis-
ning til de konkrete vanskeligheder for
kartoffelstivelsesproducenterne, som pa
tidspunktet for den omtvistede ordnings
forberedelse havde arbejdet med tab eller
var blevet tvunget til at indstille virksom-
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heden (jf. Rapport relatf aux produits
amylacés dans la Communauté et aux
restitutions a4 la production d’amidon et
de fécule af 27. 7. 1977). Ogsa dette kan
der 1 mangel af nejagtigere oplysninger
vanskeligt udledes noget af. Desuden
kunne sagseger vedrerende dette uimod-
sagt fremfeore, at der delvis var tale om
strukturelle ndringer som virksomheds-
sammenslutninger, og at vanskelighe-
derne for en nederlandsk virksomhed,
som ogsi producerede majstivelse,
snarere skyldtes problematiske investe-
ringer i isoglucoseomradet end kartoffel-
stivelsesproduktionen, ligesom antallet af
virksomheder i det hele taget er mindre
afgerende end omfanget af den samlede
produktion, som pi det tidspunkt ikke
viste nogen tilbagegang.

cc) Dermed stir kun det spergsmal
tilbage, om det er muligt at afgere det

her foreliggende stridssporgsmal —
forfordeling af majsstivelsesproducen-
terne ved premieordningen — ved

anvendelse af det responsum fra
professor Grosskopf, Géttingen, som er
forelagt af Ridet, og som er udarbejdet i
januar 1979 under anvendelse af data for
produktionsiret  1978/79, og som
bekendt nir til det resultat, at premien
kun bevirker en udligning for produk-
tionsmassige ulemper ved kartoffelstivel-
sesproduktionen og dermed en ligevegt i
konkurrencebetingelserne.

Dette forekommer mig imidlertid heller
ikke holdbart, fordi der er for mange
punkter i dette ensidigt af den ene part
bestilte responsum, som drages i tvivl af
den italienske regering, uden at dette
kan afvises som fuldstendigt uvasentligt.
Siledes anfores det, at konstateringen af
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forskellen i nettovareomkostningerne er
sket uden hensyn ul den omstandighed,
at transport- og losningsomkostningerne
1 Ttalien — ogsa hvis der tages hensyn til
nedszttelsen af importafgiften med 3 RE
— er vesentligt hojere end 1 de evrige
medlemsstater. Desuden har den ita-
lienske regering kritiseret, at responsum-
forfatteren for biprodukternes verdi er
giet ud fra data for det amerikanske
marked, og at han ikke har taget hensyn
til de szrlige omkostninger ved deres
produktion. Desuden kritiseres det gene-
relt,” at responsumforfatteren ikke giver
talmessige  oplysninger  vedrerende
produktionsomkostningerne pi de to
erhvervsomrider, og at han med urette
har ladet ude af betragtning, at de for
majsstivelse, navnlig hvad angar energi-
og investeringsomkostninger, er hejere
end for kartoffelsuvelse.

dd) Under disse omstzndigheder kan
man faktisk kun i overensstemmelse med
det af sagseger fremforte forsege at ni
til den nedvendige afgorelse ved hjzlp af
neutral ekspertise, hvorved alle vasent-
lige omtvistede faktorer — gennemsnit-
lige produktonsomkostninger i Felles-
skabet, biprodukternes verdi og de i
forbindelse hermed opstiede ombkost-
ninger — mi tages i betragtning. Dette
synes i hvert fald nedvendigt, hvis man
mener, at sagen kan antages til realitets-
behandling, og hvis man ikke — jeg
" kommer her ulbage til den betragtning,
at bedemmelsen af konkurrenceforholdet
mellem majsstivelse og kartoffelstivelse
for begyndelsen af produktionsiret
1978/79 omfattede en vurdering af en
sammensat okonomisk sitation —
benzgter, at der foreligger en Abenbar
fejltagelse, fordi den italienske reprasen-
tant 1 Radet har tilsluttet sig den vurde-
ring, som ligger til grund for ordningen.

3. Med henblik pi den videre underse-
gelse af stridsspergsmailet gar jeg ud fra,

at premieordningen virker i retning af
tilvejebringelse af en ligevegt mellem
majsstivelse og kartoffelstivelse. Hvis det
nemlig — eventuelt efter at der er
indhentet en sagkyndig erklering — ma
antages, at premien ud over at skabe
ligevagt ensidigt begunstiger kartoffelsti-
velsesproducenterne og dermed forer til
en fordrejning af konkurrencevilkarene,
si ville det dermed uden videre vere
klart, at den 1 dette omfang var rets-
stridig. I sd fald kunne der ikke tales om
en objektiv berettigelse med henblik pa
forbudet mod forskelsbehandling. Det er
abenbart, at der endvidere ville vere tale
om en overtredelse af princippet om
forholdet mellem mal og midler, fordi
ordningen ikke var nedvendig til opni-
else af det tilstreebte mal.

a) Det ferste spergsmil, der herefter
opstir, er, om den anfegtede ordning
skal anses for en landbrugspolitisk foran-
staltning, og om den er berettiget i lyset
af formilene med EDF-traktatens artikel
39.

Efter at sagseger har frafaldet den ferst
fremforte indvending, at stivelse star
forarbejdede landbrugsprodukter temme-
lig fjernt, og at foranstaltninger til fordel
for stivelsesindustrien inden for land-
brugsordningerne dermed udger et
misbrug  til  industripolitiske formal,
drejer det sig nu kun om, hvad der kan
udledes af artikel 39 med henblik pa
anbringendet om, at premien ikke er
egnet til at bidrage til at overvinde en
krise i kartoffelproduktionen, at den ikke
kommer producenterne ul gode og
endelig, at den forhindrer tekniske frem-
skridt 1 majsstivelsesindustrien.

Hertl har Kommissionen med rette
anfert, at det i rewspraksis allerede
gentagne gange er blevet understreget, at
landbrugspolitiske foranstaltninger for at
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vere lovlige ikke nedvendigvis skal
forfolge alle formilene i artikel 39 sam-
udig og | samme omfang, men at det
derimod er muligt, alt efter de ekono-
miske omstendigheder, midlertidigt at
give et eller flere af disse formal fortrin.

Hvad dernzst angdr de i dette tilfelde
faktisk forfulgte formil, er det abenbart
forfejlet at tale om en overvindelse af
vanskelighederne ved kartoffelproduk-
tionen og bestrxbelsen pi at udvide
denne produktion for at sikre forsynin-
gerne. Dette har der aldrig veret tale
om, og derfor blev der heller ikke tenkt
pd at yde Kkartoffelproducenterne en
premie, idet den samtidigt besluttede
forhejelse af mindsteprisen er et tilstrek-
keligt produktionsincitament for disse.
Radet mente endvidere at kunne fastsli,
at ligevaegten mellem majsstivelse og
kartoffelstivelse er truet af forstyrrelse,
fordi vaerdien af biprodukterne ved majs-
stivelsesproduktionen er steget, og denne
virkning kun kommer forarbejdningsin-
dustrien til gode. Derfor streebte Radet
efter at genskabe en markedsligevegt
ved hjelp af foranstaltninger i forarbejd-
ningsindustrien. P4 denne mide skulle
kartoffelindustriens levedygtighed sikres
og dermed fore til, at afstningen af de
til forarbejdning bestemte kartofler, som
har betydning for en stor del af land-
brugsbefolkningen, forbliver sikret, og at
kartoffelstivelsesindustrien for det andet
bevares som instrument for en stabilise-
ring af markedet, hvis verdi i tider med
overskudsproduktion ikke ma undervur-
deres. Man kan altsd absolut have det
indtryk, at formilene med artikel 39,
hvori der 1 stykke 2, litra c), tales om
nedvendigheden af at tage hensyn til
landbrugets snzvre forbindelse med
okonomien som helhed, er blevet
forfulgt, at vi altsd har at gore med en
foranstaltning, som kommer landbruget
til gode 1 henhold til artikel 39 (foregelse
af produktiviteten og sikring af en
rimelig levestandard).
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Derudover er det efter min mening ogsé
klart — naturligvis stadig under den
forudsztning, at den omtvistede premie
kun bevirker en udligning af konkurren-
cemassige ulemper — at der ikke er tale
om en hindring for majsstivelsesproduk-
tionen og dermed en hindring for det
tekniske fremskridt pd dette omride,
skent man muligvis — jeg erindrer om
bemzrkningerne vedrerende den midler-
tidige prioritering af enkelte af formalene
med artikel 39 — kunne komme pi
denne tanke, nir henses til den omsten-
dighed, at der findes en betydelig kartof-
felproduktion i Fellesskabet, som pi
nogle omrider vanskeligt kan erstattes af
et andet produkt, hvorimod Fellesskabet
p4 omradet for majs har et produktions-
underskud.

Det kan altsi vanskeligt ses, hvorledes
der under disse omstendigheder kan
vare tale om en tilsideszteelse af forma-
lene med artikel 39.

b) At der heller ikke — og hermed
kommer jeg til en yderligere segsmals-
grund — kan vare tale om en overtre-
delse af pabudet om ligebehandling eller
forbudet mod forskelsbehandling, viser
sig lige sa hurtigt, i hvert fald hvis man
ser bort fra den antagelse, at pramien
forstyrrer den konkurrencemassige lige-
vaegt mellem kartoffelstivelse og majssti-
velse og giver forstnzvnte en ensidig
fordel, som forsterrer den fordel, der
allerede bestod pi grund af omkostnin-
gerne til rivarer.

Ganske vist kan man — hvilket i henhold
til retspraksis vedrerende konkurrence-
forhold er vigtigt — gi ud fra, at
majsstivelse og  kartoffelstivelse  er
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sammenlignelige produkter, og at ligebe-
handlingspabudet derfor finder anven-
delse. Der blev imidlertid med rette
under sagen med henblik pid den omuvi-
stede premieordning henvist ul EOQF-
traktatens artikel 42, hvorefter bestem-
melserne i kapitlet om konkurrenceregler
kun finder anvendelse pad produktionen
af og handelen med landbrugsprodukter
i det omfang, Ridet beslutter dette under
hensyntagen ul den i artikel 39 angivne
milsztning. Desuden blev det med gode
grunde understreget, at en differentiering
er berettiget i det foreliggende tilfxlde
pa grund af forskellige produktionsbetin-
gelser, som ogsd navntes i dommen 1 sag
2/77, og under hensyn til forméilene med
artikel 39 — hvis betydning generalad-
vokat Capotorti henviste til i sit forslag
til afgerelse til sag 117/76 (Albert Ruck-
deschel og Hansa-Lagerhaus Siuréh mod
Hauptzollamt Hamburg-St. Annen, dom
af 19. 10. 1977, Sml. 1977, s. 1753) og
16/77 (Diamalt AG mod Hauptzollamt
Itzehoe, dom af 19. 10. 1977, Sml. 1977,
s. 1753) i tilfelde af omkostningsnivelle-
rende stotte. I denne sammenhang skal
det endnu engang anferes, at kartoffel-
producenterne 1 mangel af en serlig
markedsordning ikke har nogen beskyt-
telse ved de ydre grenser og ingen
afsetningsgarantier, og at individuelle
foranstaltninger i denne produktions-
grens interesse derfor forekommer
passende. Jeg erindrer videre om de
under sagen udferligt omtalte produk-
tionsbetingelser og iser verdien af bipro-
dukterne, som i alle tlfelde har bety-
delig indflydelse pad beregningen af
omkostningerne for majsstivelse pd den
ene side og for kartoffelstivelse pA den
anden side, ogsi selv om deres omfang
er omuvistet.

Man kan alisi under den indledningsvis
nzvnte forudsatning uden videre antage,

at premieordningen, selv om der er tale
om en ensidigt virkende foranstaltning,
ikke er omfattet af forbudet mod for-
skelsbehandling, enten fordi der i
betragtning af forskelle i produktionsbe-
tingelser er tale om en lovlig differentie-
ring, eller fordi man anerkender, at
differentieringen er berettiget af objek-
tive grunde i overensstemmelse med den
relevante retspraksis. Jeg mener desuden,
at den omstendighed, at de nzvnte
serlige forhold allerede bestod i tidligere
ar, selv om det var i et andet omfang,
ikke kan tillegges nogen betydning, altsi
at de nye foranstalininger, der her er tale
om, ikke kun ville vere lovlige, hvis der
var tale om 4rsager af en helt anden art.
Jeg kan ikke se, hvilke traktatbestem-
melser en sidan restriktiv opfattelse som
den af sagseger hevdede kan udledes af.
Efter min mening har Radet desuden ret
i den antagelse, at EQF-traktatens artikel
43 giver en vidirzkkende frihed i valget
af foranstaltninger 1l forfolgelse af
formilene med artikel 39 og dermed
giver mulighed for at gribe til nye foran-
staltninger for at klare en bestemt situa-
tion, nir de tidligere vediagne har vist
sig utilstrekkelige, ogsi uden at der
behaver at vere tale om en vasentlig
@ndring af situationen.

¢) Hvad endelig angdr den pastiede
overtredelse af princippet om forholdet
mellem mil og midler, mener sagseger
som bekendt, at den trufne foranstali-
ning ikke er et egnet middel til at opna
de mal, der kommer i betragtning — en
strukturel fornyelse af kartoffelstivelses-
produktionen, udvidelse af kartoffelpro-
duktionen. I hvert fald mi der aner-
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kendes, at en forhejelse af mindsteprisen
eller af restitutionen eller ydelse af en
premie til producenterne som foranstalt-
ninger til fordel for kartoffelproducen-
terne, hvis interesser man ferst og frem-
mest har for oje, ville have veret mere
passende og mindre forstyrrende for
konkurrencevilkirene i stivelsesindu-
strien.

Herved mi det ferst fasislas, at foran-
staltningens formal efier hvad vi har hert
ikke var at fremme omstrukturerings-
foranstaltninger i kartoffelstivelsesindu-
strien. Det drejer sig snarere om konkur-
rencemassige ulemper, der hanger
sammen med biprodukternes vardi. Det
star ligeledes fast, at der ikke med den
anfegtede foranstaltning blev tilsigtet en
udvidelse af kartoffelproduktionen, som
ibenbart — hvis man ser bort fra den af
torke fordrsagede darlige hest — er fuldt
tilstrekkelig til dekning af stivelsesindu-
striens behov. Den trufne foranstaltnings
formal er snarere at opretholde kartoffel-
stivelsens konkurrencedygtighed gennem
en billiggerelse af produktionsprocessen

og dermed — hvilket er en indirekte
induegtsgaranti for landbruget — at
sikre kartoffelproducenterne  bestemte

afscetningsmuligheder. Derfor kommer
en forhejelse af mindsteprisen ikke pa
tale, da dette ville fere til en omkost-
ningsforhojelse for stivelsesindustrien,
altsd en nedszttelse af dens konkurren-
cedygtighed. Ligesi uegnet er en forhe-
jelse af restitutionen, som ville lade
konkurrencevilkirene uzndrede, hvis
den 1 overensstemmelse med ordningens
hidtidige principper sker p4 samme made
for majsstivelse og kartoffelstivelse. Man

kunne i det hojeste forestille sig en
nedsetelse af mindsteprisen og en
ensidig forhgjelse af restitutionen, som
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ville have givet kartoffelproducenterne
en ulsvarende udligning. Det er imid-
lertid klart, at det samme resultat ogsi
kunne nis ved en opretholdelse af den
mindstepris, som er nedvendig for op-
retholdelse af et bestemt produktionsom-
fang, og ydelse af en premie til kartof-
felstivelsesproducenterne.

Hvad angar det faktisk forfulgte formal,
som der — som vist — fra et landbrugs-
politisk synspunkt intet kan indvendes
imod, kan det altsi hverken siges, at det
anvendte middel er uegnet, eller, at det
— sifremt der pa denne méide opnis
konkurrencemassig ligevegt — gar ud
over det nedvendige omfang og dermed
kommer i strid med princippet om
forholdet mellem mal og midler.

4. Den subsidizre undersegelse af
hovedsagen forer altsa til det resultat, at
en entydig afgerelse af spergsmailet, om
den til kartoffelstivelsesproducenterne
ydede premie forstyrrer den konkurren-
cemassige ligevagt i forhold til majssti-
velsesproducenterne, endnu ikke er
mulig. Hertil er en sagkyndig udtalelse
ubetinget nedvendig. Hvis denne skulle
bekrzfte den ekonomiske bedemmelse,
som Raidet anser for rigug, ville det
dermed ogsa std fast, at der ikke kan
veere tale om en tilsideszttelse af forma-
lene med EQF-traktatens artikel 39, en
overtredelse af forbudet mod forskelsbe-
handling og en overtredelse af prin-
cippet om forholdet mellem mal og
midler.
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IIT — Da jeg i forste rekke mener, at den anlagte sag mi afvises fra reali-
tetsbehandling, foreslir jeg Domstolen at afvise den af denne grund. Da
hverken sagsegte eller Kommissionen, som er indtridt som intervenient pi
sagsogtes side, har nedlagt nogen pistand vedrerende sagens omkostninger,
kan disse inklusive omkostningerne i forbindelse med behandlingen af begz-
ringen om en forelebig foranstalining, hvori sagseger heller ikke fik
medhold, ophaves.
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