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DOMSTOLENS DOM (ferste afdeling)
15. januar 1985 *

I sag 168/83

Laura Pasquali-Gherardi, sekretzer med stenografi og maskinskrivning i lenklasse
C2/3 ved Europa-Parlamentet, Luxembourg, 17, boulevard Royal, ved advokat
V. Biel, Luxembourg, og med valgt adresse pi dennes kontor, 18 A, rue des
Glacis,

sagsoger,
mod

Furopa-Parlamentet, ved M. Peter, kontorchef for afdelingen for administrative
juridiske sporgsmal, Luxembourg, bistiet af advokat A. Bonn, Luxembourg, og
med valgt adresse i Luxembourg p& dennes kontor, 22, Céte d’Eich,

sagsogt,
angiende et krav om erstatning pa grund af tjenstlig fej,
har
DOMSTOLEN (forste afdeling)
sammensat af afdelingsformanden G. Bosco, dommerne A. O’Keeffe og R. Joliet,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekreter: fuldmagtig D. Louterman

afsagt folgende

# Processprog: Fransk.
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DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstzendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes anbrin-
gender, argumenter og pastande kan
sammenfattes siledes:

1. Faktiske omstzndigheder og skriftveks-
ling

Laura Pasquali-Gherardi, der nu er placeret
i lenklasse C2/3, tiltradte tjenesten ved
Parlamentet den 17. oktober 1979 og blev
fastansat den 29. januar 1981.

Den 15. november 1979 blev hun pi sit
arbejdssted udsat for en ulykke, hvorved
hendes venstre sje pafertes uoprettelig
skade.

Siden ulykken fortsatte hun med at udfore
sit arbejde pa skrivestuen som sekretzer med
stenografi og maskinskrivning.

Den 21. januar 1982 meddelte Parlamentets
direktor for personale og velfwerdstjeneste
sagsegeren, at hendes sag var forelagt inva-
liditetsudvalger,  jfr. tjenestemandsvedteeg-
tens artikel 78. Efter forslag fra Parlamen-
tets rddgivende lege sendte direktoren den
25. maj 1982 en skrivelse til generaldirektor
Vinci for Parlamentets bureau og alminde-
lige anliggender, hvori han foreslog, at
sagsegeren overfortes »til en stilling med
opgaver, der bedre svarede tl hendes
helbredstilstand«. Trods dette initiativ skete
der intet for at zndre sagsegerens situation.
Den 28. januar 1983 afgav invaliditetsud-
valget en udtalelse, hvoraf det blandt andet
fremgik, at

»virkningerne af ulykken den 15. november
1979 har fort tl en delvis invaliditer, som
hindrer Laura Pasquali-Gherardi i at fort-
sette sit nuveerende arbejde.

Udvalget anbefaler, at hun placeres i en stil-
ling inden for hendes stillingsgruppe, hvor
der ikke stilles serlige krav til synsevnenc.

Denne sag blev anlagt den 2. august 1983.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundilige forhandling uden forud-
gaende bevisfarelse.

2. Parternes pastande
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Sagen antages til realitersbehandling.

— Det fastslas, at Parlamentet har begiet
en dobbelt tjenstlig fejl ved ikke at
underrette sagsegeren om invaliditetsud-
valgets konklusioner og ved ikke for
flere r siden at have truffet de nedven-
dige foranstalininger for at fritage
sagsogeren for opgaver, som klart over-
stiger hendes fysiske formaen, og som er
ved at nedbryde hendes helbred.

~— Det konstateres, at der bestir en Arsags-
forbindelse mellem disse fejl og forvzer-
ringen af sagsegerens helbredstilstand.

— Der tilkendes sagsegeren en erstatning
pd 1 million LFR, subsidizert et hojere
beleb efter Domstolens sken, med renter
10% fra sagens anleg at regne.

— Subsidiert, Domstolen udpeger tre
sagkyndige, som skal fastsctte erstat-
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ningen, samt i givet fald tage stilling til
arsagsforbindelsen mellem forsinkelserne
i administrationen og forverringen af
sagsogerens almene helbredstilstand og
synsevne.

— Sagsegte tilpligtes at betale samtlige
sagens omkostninger.

Sagsogte har nedlagt folgende pastande:
— Afvisning.

— Subsidiert, frifindelse.

3. Parternes anbringender og argumenter

For si vidt angir formaliteten, har sagse-
geren anerkendt, at der ikke forst er
indgivet en administrativ klage. Hun har
herved henvist til de hensyn, der ligger til
grund for reglen om, at det ikke er nedven-
digt at indgive en klage inden sagsanleg til
provelse af en udvzlgelseskomités afgorelse.
I sag 255/78, Anselme mod Kommissionen,
Sml, 1979, s. 2323, dom af 28. juni 1979,
fastslog generaladvokat Warner i sit forslag
til afgorelse at »artikel 91 kun omfatter de
retsakter, som  anszttelsesmyndigheden
eventuelt kan zndre«. I den foreliggende
sag er der intet at ndre, da de begaede fejl
er uoprettelige. Herved mener sagsogeren
ikke, at det er umuligt at finde en tiltreds-
stillende losning, men indtil da er der alene
mulighed for at afhjzlpe de skete skader
ved at yde erstatning. Ved forst at indlede
en administrativ procedure ville hun have
forlenget sagen med mindst fire maneder
uden herved at gavne sagsegte.

Invaliditetsudvalgets  konklusioner  blev
aldrig tilsendt sagsegeren officielt, hvilket er
i strid med artikel 9, stk. 2, i vedtegtens
bilag II. Herved undlod sagsegie at trffe
en i vedtegten foreskrevet foranstaltning,
jfr. artikel 90, stk. 2.
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Efter en henvendelse fra sagsogerens
advokat til de ansvarlige i Parlamentet, blev
invaliditetsudvalgets konklusioner tilsendt
sagsogeren.

Parlamentet har ifelge sagsegeren ikke
rettet sig efter invaliditetsudvalgets konklu-
sioner. Der var her omtalt to muligheder for
at overflytte sagsegeren til en anden stilling,
men de fremsatte forslag var ikke i overens-
stemmelse med invaliditetsudvalgets henstil-
linger og svarede ikke til sagsegerens kvali-
fikationer. En ung kvinde pi 33 &r kan ikke
finde sig 1 karrieremassigt at vare fastlast i
en retraetepost eller en stilling, der normalt
bekledes af handicappede. De fremsatte
forslag ville sikre hende en perskektivles stil-
ling uden fremtidsudsigter. Begge de
tilbudte stillinger har den ulempe, at sagss-
geren ville blive isoleret uden mulighed for
kontakt med sine kolleger og sine venner.

Sagsegeren har gjort geldende, at der blev
begiet en dobbelt tjenstlig fejl, som har
pafort hende skade, som hun fortsat lider af.
I en arrekke, iser fra 1982, er hendes
helbredstilstand forvarret i to henseender:

— stress-situationen og indtagelsen af de
nodvendige legemidler (smertestillende
midler) har haft uoprettelige virkninger
for sagsegerens almene helbredstilstand.

— hendes  synsforstyrrelser  forvarredes
yderligere 1 en sidan grad, at hun ikke
lengere kan dyrke sine fritidsinteresser
(fjernsyn, sport, teater, lesning osv.) og
heller ikke kere bil.

Sagsogeren har nedlagt pastand om erstat-
ning for disse skader. I dom af 11. juli 1974,
Guillot mod Kommissionen, 53/72, Sml
1974, s. 791, fastslog Domstolen, at admini-
strationen skal handle i overensstemmelse
med billighedsprincippet og princippet om
god forvaltningsskik. Administrationen skal
beskytte sine ansatte og ved ikke at opfylde
denne specifikke forpligtelse kan den geres
ansvarlig for de skader, der piferes den
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ansatte. Sagsegeren har ansat erstatningen
for den forringede helbredstilstand, navnlig
den nedsatte synsevne, til 1 million LFR,
idet det ngjagtige belob vil vere at fastsztee
af et legeudvalg sammensat af to gjenlzeger
og en alment praktiserende lzge.

De faktiske omstendigheder

Parlamentet har oplyst, at sagsegeren nogen
tid efter ulykken genoptog arbejdet den 3.
december 1979. Den 18. december 1979
rejste hun til Rom for at konsultere en gjen-
lege. I forbindelse hermed havde hun otte
maneders sygeorlov.

Den 11. august 1980 genoptog sagsogeren
efter rad fra dr. Libutti, Rom, arbejdet pa
halvtidsbasis med henblik pa en gradvis
tilpasning af synet. I perioden 4. september
— 21. oktober 1980 var hun igen i Rom for
at konsultere sin lege. Hun arbejdede igen
pd heltidsbasis fra 22. oktober 1980 il 9.
januar 1981, hvorefter hun udeblev fra 10.
januar til 22. marts 1981 dels pa grund af
»sygeorlove dels pi grund af ferie. Hun
genoptog  arbejdet pi  heltidsbasis  den
23. marts 1981.

Ved rekommanderet brev af 14. maj 1981
meddelte anszttelsesmyndigheden, at hun
med virkning fra 30. april 1981 var afske-
diget pi grund af en negativ udtalelse ved
prevetidens udleb.

Herefter arbejdede hun fra 1. juli il 31.
december 1981 som midlertidigt ansat.

Ved skrivelse af 2. december 1981 beslut-
tede Europa-Parlamentets generalsekretzer
at trekke afskedigelsen tilbage og forelegge
sagen for invaliditetsudvalget, som fik til
opgave at undersege, i hvilken udstrekning
sagsegeren fortsat kunne udfere de til siil-
lingen knyttede opgaver.

Ved afgerelse af 11. februar 1982 blev
sagsegeren fastansat. Den 14. januar 1983
blev hun forfremmet til lonklasse C3 med
virkning fra 1. januar 1982.

P& grundlag af invaliditetsudvalgets rapport
af 28. januar 1983 tilbad ansettelsesmyndig-
heden sagsegeren to stillinger, som den
mente var i overensstemmelse med invalidi-
tetsudvalgets henstilling, nemlig i betjenttje-
nesten henholdsvis personalearkivet.

Da Laura Pasquali-Gherardi fandt, at de
opgaver stillingerne indebar, var uinteres-
sante, og ikke gav hende mulighed for
forfremmelse, afslog hun tilbudet og
anlagde denne sag.

Parlamentet har pastiet sagen afvist, da der
ikke forinden er indgivet en klage i henhold
til vedeegtens artikel 91, stk. 2.

Sagsageren har begrundet dette forhold ved
at henvise til retspraksis, hvoraf det fremgir,
at_en administrativ klage er unedvendig i
tilfelde af segsmal til prevelse af en udvel-
gelseskomités afgorelse.

Denne undtagelse stottes pa det forhold, at
det er formdlslest at indgive klage over
afgorelser, som _ansettelsesmyndigheden
ikke kan omgere. Dette gzlder en afgorelse
uffet af en udvelgelseskomité, over for
hvilken  »en  administrativ ~ klage er
meningsles, da den bererte institution ikke
har kompetence til at annullere eller zndre
en udvezlgelseskomités afgerelser« (44/71,
Marcato mod Kommissionen, Sml. 1972, s.
105).

Denne undtagelse skyldes udelukkende, at
udveelgelseskomiteens afgerelser er endelige.

I Pasquali-Gherardi’s tilfelde er der ikke
retsgrundlag for at fravige den normale
procedure.
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Ifolge Parlamentet har sagsogeren derimod i
stevningen gjort geldende, at answttelses-
myndigheden ved sine handlinger eller
udeladelser har forvarret hendes helbredstil-
stand og tilsidesat invaliditetsudvalgets
henstillinger.

Ifolge Parlamentet tilkommer det admini-
strationen at gennemga den ansattes klage-
punkter for herefter at treeffe de nedvendige
foranstaltninger;  ans=ttelsesmyndigheden
har fuld kompetence til om fornedent at
xndre sagsegerens retsstilling.

Sagsegte har siledes anfert, at sagsegeren
ikke kunne undlade at felge klageproce-
duren, og at sagen derfor ikke kan admit-
teres.

Med hensyn til realiteten har sagsegte
bemzrket, at ifelge artikel 9, stk. 2, i
vedtzgtens bilag 1I, tilsendes udvalgets
konklusioner anszttelsesmyndigheden samt
den ansatte.

Sagsegeren har ifelge Parlamentet aner-
kendt at have modtaget konklusionerne
gennem sin advokat, som havde henvendt
sig til administrationen.

Dette klagepunkt er saledes ikke materielt
begrundet.

For s& vidt angir sagsegerens andet klage-
punkt vedrorende sagsegtes pastiede passive
eller ansvarspidragende adfzerd over for
sagsegeren, har Parlamentet gjort gzldende,
at administrationen ikke undlod at sege en
rimelig losning pa problemet i forbindelse
med sagsogerens helbredstilstand.

Administrationen tilbed hende to stillinger,
som ikke stillede si store krav til synsevnen
som stillingen som sekreteer med maskin-
skrivning og stenografi.

Sagsegte afviste tilbudene, idet hun frem-
forte en rakke serlige grunde (isolering,
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uinteressant arbejde), hvorimod hun ikke
anferte, at der blev stillet samme krav til
synsevnen.

Administrationen har ledt med lys og lygte
for at opfylde sagsegerens krav inden for
rammerne af invaliditetsudvalgets udtalelse.

Den tilbad to stillinger. Den ene i betjenttje-
nesten og den anden i personalearkivet.
Parlamentet stiller sig forstiende overfor, at
sagsogeren afviste de to stillinger, som hun
filc tilbudt. Men hvorledes skulle ansattel-
sesmyndigheden ellers lase problemet?

Under alle omstzendigheder mi det ifolge
Parlamentet fastslis, at administrationen
dels var lydher over for sagsegerens vanske-
ligheder, dels ikke forholdt sig passivt over
for en indviklet situation, hvis lesning skulle
vise sig serdeles vanskelig.

For s4 vidt angar de helbredsmessige felger
af at lade Pasquali-Gherardi fortsatte i sin
nuverende stilling, kan administrationen pa
den ene side kun henholde sig til udtalelsen
fra det nedsatte udvalg af sagkyndige leger,
og p4 den anden side frasige sig ansvaret for
iklce at have omplaceret sagsegeren, hvilket
skyldtes dennes gentagne afslag.

Sammenfattende har sagsegte tilbagevist
den af sagsegeren fremsatte kritik som
ugrundet.

Sagsegeren har i replikken fastholdt, at det i
den foreliggende sag var ungdvendigt at
indgive en forudgiende klage. For at
beskytte sine rettigheder har hun imidlertid
den 23. november 1983 indgivet en klage til
ansxtielsesmyndigheden.

Hun har oplyst, at det aldrig er lykkedes
hende at fi en kopi af det kommissorium,
som Kommissionen gav de leger, som sad i
invaliditetsudvalget. Ifolge svarskrifter skulle
det ifolge kommissoriet undersages, i
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hvilken udstrzekning hun (Laura Pasquali-
Gherardi) var i stand til fortsat at udfere de
opgaver, som svarede til hendes stilling.
Hvis det var tilfzldet, kan det ifolge sagse-
geren fastslas, at en sidan formulering er i
strid  med en razkke bestemmelser i
vedtegten, som fastszetter invaliditetsudval-
gets opgaver. Ifelge artikel 78 har udvalget
ul opgave at undersage, om tjenestemanden
er ramt af vedvarende invaliditet, som anses
for fuldsiendig og medferer, at den pagzl-
dende er ude af stand til at gore tjeneste i
en stilling i hans stillingsgruppe. I dommen i
sagen Alfieri mod Europa-Parlamentet, Sml.
1965-1968, s. 317, udtalte Domstolen, at
invaliditetsudvalget ikke har til opgave at
undersege, om den pigzldende tjeneste-
mand kan beklede andre stillinger i sin stil-

lingsgruppe.

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommis-
sionen ved at foresld de to stillinger ikke tog
hensyn ul legernes henstilling om ikke at
stille noget krav til synet. Men hun har
aldrig afvist hverken et tilbud om forflyttelse
eller en stilling. Hun ville snarere have
accepteret en forskriftsmessig afgorelse om
forflyttelse.

Sagsegeren har anerkendt, at Parlamentets
ansxttelsesmyndighed havde forstaelse for
hendes vanskeligheder, men den reagerede
forst 1 maj 1983, da hendes advokat havde
henledt dens opmaerksomhed pa de begiede
yenstlige fejl. Ifolge tjenestemandsvediegten
har institutionen plige til at tage hensyn til
den ansatte og yde ham bistand. Denne pligt
er tilsidesat, og ingen har ydet bistand il
sagsogeren, som var offer for en tragisk
ulykke. Ifelge sagsegeren er der begaet en
yenstlig fejl, selv om det er vanskeligt at
gore en enkelt tjenestemand ansvarlig for de
skete forsemmelser.

Sagsegte har i duplikken anfert, at sagsoge-
rens krav er selvmodsigende. Hvis hun var
og fortsat er ude af stand til at udfere sine
opgaver som sekretzer, er det fordi hun
hverken kunne eller fortsat vil kunne

beklede stillingen. Vil det sige, at den inva-
liditet, som hun er ramt af, ber anses for
fuldstendig, skont den fra et legeligt syns-
punke givet kun er delvis? Dette spergsmal
ma afgores af de kompetente organer, in
casu invaliditetsudvalget.

Huvis sagsageren derimod ikke kan anses for
at veere ramt af fuldstendig invaliditet eller i
det mindste af en invaliditet, som hindrer
hende i at udfere sine opgaver, kan hun
ikke gore administrationen ansvarlig for, at
hun fortsat udferer disse opgaver.

Europa-Parlamentet har ifelge eget udsagn
udvist fuld forstaelse for sagsegerens situa-
tion. Ved prevetidens udleb udsatte den
ansvarlige for bedemmelsen den negative
udtalelse lengst muligt. Efter at have
gennemgdet hendes tilfzelde efter modta-
gelse af klagen annullerede generalsekre-
weren afskedigelsen og fastansaute sagso-
geren, som senere er forfremmet. Admini-
strationen har yderligere undersegt mulig-
hederne for at give sagsegeren andre
opgaver. Hun afslog de forslag, som blev
fremsat med dette formal for gje.

Sagsegte har tilbagevist sagsegerens anbrin-
gende, hvorefter hendes helbredstilstand
blev forverret pa grund af tjenstlige fejl.

Sagsegte har ligeledes tilbagevist sagsage-
rens anbringender vedrerende formaliteten.
Hun har anfert, at hendes helbredstilstand
blev forveerret under udferelsen af sit
arbejde. Ifelge sagsegeren tilkom det derfor
administrationen at finde en anden stilling
til hende. Da dette ikke skete gjorde hun
krav p4 erstatning.

Sagsegte har anfert, at sagsegeren siledes
tilsyneladende matte verce interesseret i at
blive overfort til en anden stilling inden for
sin stillingsgruppe. Hun burde have indgivet
en ansegning herom, jfr. vedtegtens artikel
90, stk. 1. Safremt hendes ansegning blev
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afslaet, kunne hun have indbragt en klage i
henhold til artikel 90, stk. 2.

Det er ubestrideligt, at en sadan procedure
er hensigtsmassig, da tjenestemanden i sin
anspgning praciserer genstanden for sit
krav, ligesom administrationen ved denne
procedure opfordres til en aktiv indsats. I
sagsogerens tilfelde ville en ansegning om
forflyttelse ~ have  indiceret, hvorledes
problemet efter sagsegerens opfattelse
kunne loses. Administrationen ville vare
blevet stillet over for den pagzldendes situa-
tion og kunne eventuelt have iverksat en
nedvendig undersagelse af {forholdet.

Sagsegte har anfert, at der inden sogsmailet
burde vare indbragt en administrativ klage.
Ifolge vedtzgtens artikel 90, stk. 2, kan
klagen vedrore sivel en afgerelse som en
undladelse af at treffe en i vedtegten fore-
skrevet foranstaltning.

Med hensyn til realiteten har sagsegte
benzgtet, at administrationen forholdt sig
passivt over for sagsegerens situation.
Ulykken fandt sted den 17. oktober 1979.
Herefter afbrad sagsegeren i realiteten sit
arbejde indtil medio april 1981, hvilket
bevirkede, at det var umuligt for hendes
foresatte ved udlebet af den forleengede
provetid at udtale sig om hendes kvalifikati-
oner og hendes arbejdsindsats.

Sagsogeren havde blot meddelt administra-
tionen, at hun havde vzret udsat for en
ulykke, hvilket havde medfert synsforstyr-
relser, hvorfor hun var nedt tl at tage syge-
orlov. De leger, som hun konsulterede,
udtalte sig ikke om folgerne om skaden eller
om den herved paferte eventuelle invalidi-
tetsgrad. Parlamentets radgivende lege, som
fik forelagt tilfzeldet den 30. maj 1980, altsa
syv en halv mained efter ulykken, kunne
ikke afgive nogen erklering, og forst medio
1981, alisa et ar efter, fremsatte han forslag
til fastsettelse af invaliditetsgraden. Lage-
udvalget har endnu ikke udtalt sig. Invalidi-
tetsudvalget, som fik forelagt sagen i januar
1982, afgav forst sin rapport ultimo januar
1983 og indskrenkede sig til fastsld, at der
forela delvis invaliditet, uden at angive inva-
liditetsgraden.
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Anszitelsesmyndigheden er siledes endnu
ikke i besiddelse af de nedvendige legelige
oplysninger for at kunne vurdere sagsege-
rens tilfelde og treffe foranstaltninger i
overensstemmelse med tjenestemandsved-
tegten.

Sagsogte har gjort geldende, at det ikke er
godtgjort, at sagsegerens erstatningskrav er
begrundet. Det eneste ubestridte moment er,
at der fandt en ulykke sted med heraf
folgende skader. Sagsegte har anerkendt, at
sagsegeren som folge af disse skader var
ude af stand il at udfere de vanskeligste
opgaver som sekretzr med stenografi og
maskinskrivning. Derimod har sagsegte ikke
kunnet anerkende, at der skete en forver-
ring af helbredstilstanden som folge af
arbejdet som sekreter. Sagens akter inde-
holder intet bevis til stette for denne
pastand. Lagerne har blot anbefalet forflyt-
telse til en anden stilling.

Saledes er der hverken fert bevis for den
pastiede forveerring af helbredstilstanden
eller for arsagsforbindelsen mellem en sidan
forverring og den fortsatte udferelse af
opgaverne som sekretzr.

Safremt der fores bevis for disse forhold,
bestrider Parlamentet, at vere skyld i
forveerringen af sagsegerens helbredstilstand
ved at lade hende fortsztte i samme stilling.

Sagsegeren blev ansat pa grundlag af en
reserveliste for sekretzerer med stenografi og
maskinskrivaing. Det fremgar af den udvzl-
gelsesprove, som hun bestod, at den udeluk-
kende vedrerte opgaver som sekretzer med
stenografi og maskinskrivning.

Sagsegeren kan derfor ikke kreve, at Parla-
mentet overflytter hende til en anden stil-
ling. Hun kan kun anmode derom. Parla-
mentet kan undersoge de muligheder, som
matte vise sig, uden at vere forpligtet dertil.
Der bestir ikke en sidan pligt ifelge
vedtegten. Under alle omstendigheder
begrenses mulighederne tl de stillinger,
som svarer til sagsegerens stillingsgruppe
C3/2.



PASQUALI-GHERARDI / PARLAMENTET

Sagsagte har bestridt at vare forpligtet til at
forflytte sagsageren til en anden stilling, for
si vidt der matte eksistere »en sulling
svarende til« invaliditetsudvalgets henstil-
linger.

Sagsegte har anerkendt, at administrationen
har en bistands- og omsorgspligt over for de
ansatte.

Administrationen har langt fra veret passiv,
men har derimod bestrzbt sig p4 at finde en

losning pd sagsegerens problem, men hun
har ikke villet acceptere de foreslaede
lesninger.

4. Mundtlig forhandling

Parterne har afgivet munddige indleg i
retsmadet den 15. november 1984.

Generaladvokaten har fremsat forslag il
afgorelse 1 retsmadet den 11. december
1984.

Praemisser

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 2. august 1983, har Laura
Pasquali-Gherardi, sekreter med stenografi og maskinskrivning ved Parlamentet, i
medfor af tjenestemandsvedtagtens (herefter benaevnt vedtaegten) artikel 91 anlagt
sag med pastand om, at det statueres, dels at Europa-Parlamentet har begaet to
tjenstlige fejl, hvorved sagsegerens helbredstilstand er forveerret, dels at sagsegeren
tilkendes erstatning med tilleg af renter, subsidizrt at der udpeges tre sagkyndige,
som skal fastszette erstatningens storrelse samt i givet fald tage stilling til den virk-
ning, som administrative forsinkelser har haft dels pa forvarringen af sagsogerens
almene helbredstilstand dels pa hendes synsevne.

Sagsegte tiltridie tjenesten ved Parlamentet den 17. oktober 1979 som italiensk
sekreteer med stenografi og maskinskrivning i lenklasse C3. Den 15. november s.4.
blev hun pi sit arbejdssied udsat for en ulykke, hvorved hendes venstre gje
pafertes uoprettelig skade. Hun genoptog arbejdet den 3. december 1979. Den
18. december 1979 rejste hun til Rom for at konsultere en gjenlzge, og i forbin-
delse hermed havde hun otte méaneders sygeorlov. Herefter genoptog hun arbejdet.

Efter en reekke arbejdsperioder afbrudt af sygeorlov blev sagsegeren afskediget
med virkning fra 30. april 1981 p grundlag af en negativ udtalelse ved provetidens
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udlob. Ved skrivelse af 2. december 1981 trak Parlamentets generalsekreteer imid-
lertid afskedigelsen tilbage. Sagsegerens tilflde blev herefter forelagt invaliditets-
udvalget for at fi afgjort, i hvilket omfang sagsegeren fortsat kunne udfere
opgaver svarende til en stilling inden for hendes stillingsgruppe. Den 28. januar
1983 afgav invaliditetsudvalget en udtalelse, hvoraf det blandt andet fremgér, at
svirkningerne af ulykken den 15. november 1979 har fert til en delvis invaliditet,
som hindrer Laura Pasquali-Gherardi i at fortsette sit nuvarende arbejde.
Udvalget anbefaler, at hun placeres i en stilling inden for hendes stillingsgruppe,
hvor der ikke stilles serlige krav til synsevnen. I forste omgang blev invaliditets-
udvalgets konklusioner ikke meddelt sagsegeren. Dette skete forst efter henven-
delse fra hendes advokat.

Parlamentets administration tilbed herefter sagsegeren to stillinger, som den mente
var i overensstemmelse med udvalgets anbefaling, den ene i betjentijenesten, den
anden i personalearkivet. Sagsegeren accepterede ingen af disse stillinger, da hun
fandt, at de opgaver, som stillingerne indebar, var uinteressante og ikke gav hende
mulighed for forfremmelse.

Laura Pasquali-Gherardi anlagde herefter denne sag. I stevningen har hun aner-
kendt, at hun ikke forst har indbragt en administrativ klage, jfr. vediegtens artikel
90, hvilket hun begrunder ved at anfere, at betingelsen efter vedizegtens artikel 91
kun finder anvendelse p4 de retsakter, som anszttelsesmyndigheden eventuelt kan
omgere. I den foreliggende sag er der efter sagsegerens opfattelse intet at omgare,
da de begiede fejl er uopreutelige.

Sagsogeren har anfart, at Parlamentet har begéet to tjenstlige fejl, nemlig for det
forste ved ikke at meddele hende invaliditetsudvalgets konklusioner, og for det
andet ved ikke at efterkomme udvalgets anbefaling, hvorefter hun skulle placeres i
en stilling svarende til hendes stillingsgruppe, som ikke stillede serlige krav til
synsevnen. De folgende ar, iser fra 1982, forvaerredes hendes helbredstilstand. Til
at begynde med havde stress-situationen og indtagelsen af de nedvendige lege-
midler for at dulme smerterne (smertestillende midler) uoprettelige virkninger for
hendes almene helbredstilstand. Hendes synsforstyrrelser forveerredes yderligere i
en siadan grad, at hun ikke lengere kunne dyrke sine fritidsinteresser (fjernsyn,
sport, teater, lesning osv.) og heller ikke kunne kore bil.
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Sagsogte har i svarskriftet pastdet sagen afvist, da den er anlagt uden forudgiende
administrativ klage, jfr. vedtegtens artikel 91, stk. 2.

Sagsegte har under alle omstendigheder pastiet frifindelse. Parlamentet har
nemlig anfert, at det er godigjort, at invaliditetsudvalgets anbefaling blev meddelt
sagsogerens advokat pd dennes anmodning. Parlamentet har yderligere under-
streget, at sagsegeren ikke har anfert, hvorledes den forsinkede meddelelse af
anbefalingen i den foreliggende sag har pafort hende skade.

For sa vidt Parlamentet kritiseres for ikke at have overfort sagsegeren til en stil-
ling, som i hojere grad tager hensyn til hendes synsevne, har det anerkend, at det
er forpligtet til at udvise omsorg over for sine tjenestemand. Det er i ovrigt
grunden til, at der er meddelt sagsegeren sygeorlov i lange perioder i 1980 og
endog senere. Umiddelbart inden invaliditetsudvalget fremsatte sin udtalelse den
28. januar 1983, forsegte Parlamentets administration at finde en stilling, som
svarede til sagsegerens helbredstilstand. Det er endnu ikke lykkedes at finde en
sidan stilling, som sagsegerens advokat selv har betegnet som »mirakel-stilling«.

Da Parlamentet endnu ikke har kunnet finde en passende stilling, har det saledes
ikke tilsidesat sine forpligtelser over for sagsogeren.

Formaliteten

Veduzgtens artikel 91, stk. 2, bestemmer, at et segsmal kun kan antages til reali-
tetsbehandling, sifremt der for answettelsesmyndigheden i forvejen er indbragt en
klage efter artikel 90, stk. 2, og klagen har vzeret genstand for en udtrykkelig eller
stiltiende afvisning. Formalet med bestemmelsen er at fremme en mindelig afgo-
relse af en wist, som er opstiet mellem en tjenestemand eller anden ansat og admi-
nistrationen. Domstolen har kun admitteret sager uden forudgdende klage, sifremt
der var tale om sager anlagt til provelse af en udvelgelseskomités afgorelse. 1 sa
fald har ansztelsesmyndigheden nemlig ingen kompetence til at annullere eller
omgore komiteens afgorelser. En forudgiende klage kunne derimod have veeret
nyttig i den foreliggende sag. Parlamentet ville have fiet kendskab til de fremsatte
klagepunkeer, saledes at det om nedvendigt kunne forsege at afgore wvisten, inden
der blev anlagt sag. Da der ikke er indbragt en forudgdende klage, ma sagen
siledes afvises.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den tabende part til at
afholde sagens omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 70 barer institutionerne imidlertid selv de
udgifter, de har afholdt i sager anlagt af de ansatte ved Fallesskaberne.

P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (forste afdeling)
1) Sagen afvises.

2) Hver part bzrer sine omkostninger.
Bosco O’Keeffe Joliet

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 15. januar 1985.

P. Heim G. Bosco

Justitssekretzer Formand for ferste afdeling
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