KOMMISSIONEN MOD BELGIEN

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
23. marts 2006°

I sag C-408/03,

angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den
30. september 2003,

Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved M. Condou-Durande og
D. Martin, som befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kongeriget Belgien ved E. Dominkovits, som befuldmzegtiget,

sagsagt,
* Processprog: fransk.
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stottet af:

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved C. Jackson, som
befuldmeegtiget, bistaet af E. Sharpston, QC,

intervenient,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann (refererende dommer) og J. Makarczyk samt
dommerne J.-P. Puissochet, R. Schintgen, P. Kiris, J. Klu¢ka, U. Lshmus, E. Levits og
A. O Caoimh,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: ekspeditionssekreter K. Sztranc,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 20. september 2005,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 25. oktober 2005,
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afsagt folgende

Dom

Under sagen har Kommissionen for De Europziske Fzellesskaber nedlagt folgende
pastande:

Det fastslas, at Kongeriget Belgien

— har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 18 EF og Rédets direktiv
90/364/EQDF af 28. juni 1990 om opholdsret (EFT L 180, s. 26), idet det gor det
til en betingelse for unionsborgeres opholdsret, at de rader over tilstraekkelige
personlige midler

— “har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 2 i direktiv 90/364, artikel 4 i
Ridets direktiv 68/360/E@F af 15. oktober 1968 om afskaffelse af restriktioner
om rejse og ophold inden for Feellesskabet for medlemsstaternes arbejdstagere
og deres familiemedlemmer (EFT 1968 II, s. 477), artikel 4 i Radets direktiv
73/148/EQF af 21. maj 1973 om opheevelse af rejse- og opholdsbegreensninger
inden for Fellesskabet for statsborgere i medlemsstaterne med hensyn til
etablering og udveksling af tjenesteydelser (EFT L 172, s. 14), artikel 2 i Radets
direktiv 93/96/E@DF af 29. oktober 1993 om opholdsret for studerende (EFT
L 317, s. 59) og artikel 2 i Radets direktiv 90/365/EQF af 28. juni 1990 om
opholdstet for lgnmodtagere og selvsteendige, der er ophert med erhvervs-
aktivitet (EFT L 180, s. 28), idet det har fastsat mulighed for automatisk at
meddele unionsborgere, der ikke inden en bestemt frist har fremlagt de
dokumenter, som er pakreevet for at opna en opholdstilladelse, et pdbud om at
forlade territoriet.
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Retsforskrifter

Feellesskabsregler

Artikel 1, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 90/364 bestemmer:

»Medlemsstaterne giver opholdsret til statsborgere fra en medlemsstat, som ikke har
denne ret pa grundlag af andre bestemmelser i feellesskabslovgivningen, samt til
medlemmerne af deres familie, som defineret i stk. 2, nar de selv og medlemmerne af
deres familie er omfattet af en sygeforsikringsordning, der daekker samtlige risici i
veertsmedlemsstaten, og rader over tilstreekkelige midler til at undg, at de under
deres ophold falder veertsmedlemsstatens sociale system til byrde.«

Direktivets artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»Retten til ophold fastslds ved udstedelse af et dokument, benzvnt »opholds-
tilladelse for statsborgere i en EF-medlemsstat«, hvis gyldighed kan begreenses til
fem 4 med mulighed for fornyelse. Medlemsstaterne kan dog, hvis de finder det
ngdvendigt, kreeve, at tilladelsen skal fornyes ved udlgbet af de ferste to ar af
opholdet. Er et medlem af familien ikke statsborger i en medlemsstat, udstedes et
opholdsdokument med samme gyldighed som det, der udstedes til den statsborger,
til hvis familie den pageeldende hgrer.

I - 2666



KOMMISSIONEN MOD BELGIEN

For udstedelse af opholdstilladelse eller -dokument kan medlemsstaten kun krzeve af
ansggeren, at denne foreviser et gyldigt identitetsbevis eller pas og godtger, at de
betingelser, der er fastsat i artikel 1, er opfyldt.«

Samme direktivs artikel 3 bestemmer, at opholdsretten geelder, sé leenge indehaverne
af denne ret opfylder betingelserne i direktivets artikel 1.

Artikel 4 i direktiv 68/360 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne anerkender ret til ophold inden for deres omréide for de i
artikel 1 neevnte personer, som foreviser den i stk. 3 neevnte dokumentation.

2. For ret til ophold udstedes der en tilladelse benzevnt »opholdsbevis for
statsborgere i en E@F-medlemsstat«. [...]

3. Til udstedelse af opholdsbevis for statsborgere i en E@F-medlemsstat kan
medlemsstaterne kun kraeve forevist folgende: [...]«
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Artikel 4, stk. 1, forste og andet afsnit, i direktiv 73/148 bestemmer:

»Enhver medlemsstat anerkender en ret til permanent ophold for statsborgere fra de
pvrige medlemsstater, der etablerer sig pa dens omréde for dér at udeve selvsteendig
erhvervsvirksomhed, nér begrensningerne vedrgrende denne virksomhed er
opheevet i henhold til traktaten.

Retten til ophold fastslas ved udstedelse af et dokument benaevnt »opholdstilladelse
for statsborger i en medlemsstat i De europeiske Feellesskaber«. [...]«

Samme direktivs artikel 6 bestemmer:

»For udstedelsen af opholdstilladelsen og opholdsbeviset kan medlemsstaten kun
kraeve af ansggeren:

a) at han foreviser det dokument, hvorpa han er rejst ind pa dens omrade

b) at han godtger at veere omfattet af en af de i artiklerne 1 og 4 omhandlede
kategorier.«
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Artikel 1 i direktiv 93/96 bestemmer:

»For at fastleegge betingelser, der skal gore det lettere at udgve opholdsretten, og for
at sikre adgang til erhvervsuddannelse uden forskelsbehandling for en statsborger i
en medlemsstat, som er blevet optaget pi en erhvervsuddannelse i en anden
medlemsstat, giver medlemsstaterne opholdsret til enhver studerende, som er
statsborger i en medlemsstat, og som ikke har denne ret pa grundlag af en anden
feellesskabsretlig bestemmelse, samt til den pageldendes wegtefelle og deres
forsprgelsesberettigede bern. Den studerende skal afgive en erklering eller pa
anden tilsvarende made efter eget valg forsikre den ansvarlige nationale myndighed
om, at vedkommende rader over sidanne midler, at de under opholdet ikke vil falde
veertsmedlemsstatens sociale system til byrde. Det er en forudsetning, at den
studerende er indskrevet ved en anerkendt uddannelsesinstitution med henblik pa
hovedsagelig at folge en erhvervsuddannelse. Den studerende skal desuden vere
omfattet af en sygeforsikringsordning, der deekker samtlige risici i veertsmedlems-
staten.«

Samme direktivs artikel 2, stk. 1, andet og tredje afsnit, bestemmer:

»QOpholdsretten fastslas ved udstedelse af et dokument, benaevnt »opholdstilladelse
for statsborgere i en EF-medlemsstat« [...]

For udstedelse af opholdstilladelse eller -dokument kan medlemsstaten kun kreeve af
ansggeren, at denne foreviser et gyldigt identitetsbevis eller pas og godtger, at de
betingelser, der er fastsat i artikel 1, er opfyldt.«
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Artikel 1, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 90/365 bestemmer:

»Medlemsstaterne giver opholdsret til enhver statsborger fra en medlemsstat, som i
Feellesskabet har udevet beskeeftigelse som lgnmodtager eller selvstzendig, samt til
medlemmerne af den pédgeldendes familie, som defineret i stk. 2, nar den
pageldende modtager invalide-, fortids- eller alderspension eller erstatning i
anledning af arbejdsulykke eller erhvervssygdom, der er af en sidan sterrelse, at
vedkommende ikke under opholdet vil falde veertsmedlemsstatens sociale system til
byrde, og nir de pageeldende personer er omfattet af en sygeforsikringsordning, der
deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten.«

Samme direktivs artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»Retten til ophold fastslas ved udstedelse af et dokument, benzevnt »opholds-
tilladelse for statsborgere i en EF-medlemsstat« [...]

For udstedelse af opholdstilladelse eller -dokument kan medlemsstaten kun kreeve af
ansegeren, at denne foreviser et gyldigt identitetsbevis eller pas og godtger, at de
betingelser, der er fastsat i artikel 1, er opfyldt.«

Nationale retsforskrifter

Betingelserne for unionsborgeres ophold i Belgien er fastsat i kongeligt dekret af
8. oktober 1981 om udleendinges adgang til, ophold og boszttelse pa samt udvisning
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fra belgisk omrade (Moniteur belge af 27.10.1981, s. 1), som zendret ved kongeligt
dekret af 12. juni 1998 (Moniteur belge af 21.8.1998, s. 26854, herefter »det kongelige
dekret«).

Det kongelige dekrets artikel 53 indeholder folgende bestemmelser vedrerende
opholdsretten for medlemsstaternes statsborgere i henhold til direktiv 90/364:

»1. Udleendinge, som er statsborgere i et andet EF-land [...] har ret til at boseette sig i
kongeriget, pa betingelse af, at de har en sygeforsikring, som deekker risici i Belgien,
og pa betingelse af, at de rader over tilstraekkelige midler til at undga, at de falder de
offentlige myndigheder til last.

Inden udgangen af femte mined efter indgivelse af ansggningen om boseettelse skal
en udleending, som er statsborger i et andet EF-land, ved fremleeggelse af de kreevede
bevismidler godtggre, at han opfylder betingelserne i [stk.] 1.

]

4. Ministeren eller dennes repraesentant skal afsli ansggningen om boszettelse, hvis
betingelserne herfor ikke er opfyldt. Borgmesteren eller dennes repreesentant skal
afsl anspgningen om bosattelse, nar de kreevede dokumenter ikke er fremlagt inden
fristen [pa fem maneder].
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I begge tilfeelde gives der en udleending, som er statsborger i et andet EF-land,
meddelelse om denne beslutning ved fremsendelse af et dokument [...], som i givet
fald indeholder et pdbud om at forlade territoriet.

[.]

6. Nér boszttelsen afslas i henhold til [stk.] 4 ved udgangen af femte maned efter
ansggningens indgivelse [...], meddeles udleendingen pabud om at forlade territoriet.
Pdbuddet om at forlade territoriet kan fuldbyrdes femten dage efter udlgbet af
registreringsbevisets gyldighed.«

Artikel 5, stk. 3, litra b), nr. 1, i cirkulzere af 14. juli 1998 om opholdsbetingelserne
for udleendinge, som er statsborgere i et andet EF-land, og deres familiemedlemmer
samt udenlandske familiemedlemmer til belgiske statsborgere (Moniteur belge af
21.8.1998, s. 27032) bestemmer tillige, at myndighederne er forpligtet til ikke blot at
neegte ophold, men ogsa at udstede et pAbud om at forlade det nationale territorium,
hvis de kraevede dokumenter ikke fremlegges inden for den fastsatte frist.

Artikel 45 i det kongelige dekret bestemmer folgende vedrgrende arbejdstageres
eller selvsteendiges opholdsret:

»1. En udleending, som er statsborger i et andet EF-land, og som kommer til Belgien
for at udeve en lgnnet eller ulonnet beskeftigelse [...] skal [...] optages i
udiendingeregistret og skal have udstedt et registreringsbevis, der er gyldigt [...] i
fem maneder regnet fra udstedelsesdatoen.

[...]
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Inden udlgbet af den femte méned efter indgivelse af ansggningen om boszettelse
skal udleendingen fremleegge enten en erkleering fra arbejdsgiveren [...], hvis han
udgver eller agter at udeve lonnet beskeeftigelse, eller, hvis han udever eller agter at
udgve et selvsteendigt erhverv, de dokumenter, som krzeves for udgvelse heraf.

3. Ministeren eller dennes repreesentant skal afsla ansggningen om boszettelse, hvis
betingelserne herfor ikke er opfyldt. Borgmesteren eller dennes repreesentant skal
afsli ansggningen om bosettelse, nir de kreevede dokumenter ikke er fremlagt inden
den frist, som er fastsat i [stk.] 1, tredje afsnit.

I begge tilfeelde gives der udleendingen meddelelse om beslutningen [...], som i givet
fald indeholder et pabud om at forlade territoriet.

5. [...] Pabuddet om at forlade territoriet kan fuldbyrdes 30 dage efter udlgbet af
registreringsbevisets gyldighed.

[...]«

16 Endvidere bestemmer det kongelige dekrets artikel 51, stk. 4, vedrgrende
arbejdstagere eller selvsteendige, som ikke leengere er erhvervsaktive, at der skal
gives udleendingen meddelelse om beslutningen vedrorende afslaget pa boszettelse
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med pabud om at forlade territoriet, safremt de kreevede dokumenter ikke er
fremlagt inden udlgbet af den femte méaned efter ansggningen om bosattelse.
Pabuddet om at forlade territoriet kan fuldbyrdes femten dage efter udlgbet af
registreringsbevisets gyldighed.

Vedrgrende studerendes opholdsret bestemmer det kongelige dekrets artikel 55, at
safremt en statsborger fra en medlemsstat ikke fremlaegger dokumentation til
godtgorelse af, at han opfylder opholdsbetingelserne inden tre méneder efter
indgivelse af ansggningen om boszettelse, skal de kommunale myndigheder meddele
ham en beslutning, hvorved hans ophold brmges til opher, og som indeholder pdbud
om at forlade territoriet.

Den administrative procedare

Det fremgar af sagens akter, at Kommissionen modtog flere klager vedrerende
lovgivningen og den administrative praksis i Belgien, som dels angik betingelserne
for meddelelse af opholdstilladelse i henhold til direktiv 90/364, dels en rzekke pabud
om at forlade det nationale omrade, som var meddelt unionsborgere.

Kommissionen har under sagen gjort geeldende, at dens opmeerksomhed navnlig er
blevet henledt pa den situation, som fru De Figueiredo befandt sig i. Hun er en
portugisisk statsborger, som kom til Belgien i august 1999 med sine tre dgtre for at
leve sammen med en belgisk statsborger, som leenge havde veeret hendes partner.
Det fremgik af hendes indrejseanmeldelse af 30. august 1999, at hendes ophold var
tilladt indtil den 29. oktober 1999. P4 samme tid indgav fru De Figueiredos partner
et dokument, hvori han forpligtede sig til at forsgrge hende og bernene.
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Den 16. december 1999 blev fru De Figueiredo meddelt padbud om at forlade
territoriet med den begrundelse, at hun var blevet boende i Belgien i leengere tid end
den dato, hvor opholdet var tilladt ifslge indrejseanmeldelsen. De belgiske
myndigheder var af den opfattelse, at hun ikke opfyldte betingelsen i artikel 1 i
direktiv 90/364 om at veere i besiddelse af tilstreekkelige midler og anforte, at hendes
samlevers erkleering om at forpligte sig til at forsgrge hende og bernene ikke
udgjorde noget bevis for, at hun havde tilstraekkelige midler.

Efter at der havde fundet en brevveksling sted mellem de belgiske myndigheder og
Kommissionen, tilsendte denne Kongeriget Belgien en abningsskrivelse af 8. maj
2001, hvori den gjorde geeldende, at der efter dens opfattelse ikke alene burde tages
hensyn til de midler, som en person, der anseger om opholdstilladelse, selv rader
over. Hvad angdr pébuddet mod at forlade det nationale territorium rejste
Kommissionen endvidere tvivl om lovligheden af den automatiske afggrelse om
udstedelsen af et sdidant pdbud, som myndighederne anses for at have truffet ifolge
belgisk ret, nar det er konstateret, at der ikke er fremlagt den nedvendige
dokumentation for erhvervelse af opholdstilladelse.

I besvarelsen af dbningsskrivelsen gjorde de belgiske myndigheder geeldende, at
artikel 1, stk. 1, forste afsnit, i divektiv 90/364 efter deres opfattelse indebzerer, at en
unionsborger, som paberaber sig direktivet, skal rade over tilstreekkelige personlige
midler.

De belgiske myndigheder anforte, at der ogsd kan tages hensyn til en tredjemands
midler, sifremt der er tale om en aegtefeelle og/eller bern til en unionsborger, som
paberaber sig direktiv 90/364. Der skal imidlertid bestd en sadan retlig forbindelse
mellem unionsborgeren og den person, som denne angiver som — eventuelt delvis
— kilde til sine indteegter, at veertsmedlemsstaten har vished for, at der pahviler den
pageeldende person en juridisk forpligtelse, som sikrer en finansiel understottelse af
unionsborgeren.

I-2675



24

25

26

27

28

DOM AF 23.3.2006 — SAG C-408/03

Endvidere anfgrte de belgiske myndigheder, at de anser sig for berettigede til at
treeffe beslutning om udvisning af en unionsborger, som opholder sig mere end tre
méneder i Belgien uden at indlede en procedure for bosettelse, eller som ikke
fremleegger de kreevede dokumenter i forbindelse med den af ham indgivne
ansggning om boseettelse.

Da Kommissionen fandt, at de argumenter, som Kongeriget Belgien havde fremfort
som svar pd dabningsskrivelsen, ikke var overbevisende, tilsendte den denne
medlemsstat en begrundet udtalelse den 3. april 2002, hvori den opfordrede den
til at treeffe de ngdvendige foranstaltninger til at efterkomme udtalelsen inden to
maneder efter dens fremsendelse.

Da Kommissionen fandt, at Kongeriget Belgiens svar pd den begrundede udtalelse
var utilfredsstillende, anlagde den den foreliggende sag.

Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 9. marts 2004 er der givet Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland tilladelse til at indtrzede i sagen til
stotte for Kongeriget Belgiens pastande.

Segsmalet

Det forste anbringende vedrorende betingelsen om, at unionsborgeren skal ride over
tilstreekkelige personlige midler

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at artikel 1, stk. 1, farste afsnit, i direktiv 90/364
ilkke stiller krav om, at en unionsborger rader over tilstreekkelige personlige midler
til sig og sin familie.
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En sadan bogstavelig fortolkning af bestemmelsen bekreeftes af det formal, der
forfolges med direktiv 90/364, og som er at undgd, at indehaveren af en
opholdstilladelse eller dennes familiemedlemmer falder veertsmedlemsstatens
sociale system til byrde. Det er efter Kommissionens opfattelse uden betydning
for gennemforelsen af dette formal, om midlerne tilhgrer indehaveren af opholds-
tilladelsen selv, eller de hidrgrer fra en anden kilde.

Disse midler kan hidrere fra eller suppleres af midler fra en sleegtning eller en
tredjemand, feks. en person, der bor sammen med indehaveren af opholds-
tilladelsen, eller som indestar for denne, sdfremt der fremlegges de nedvendige
bevismidler, Efter Kommissionens opfattelse er det en kunstig sondring, de belgiske
myndigheder anleegger, nar den skelner mellem indteegternes oprindelse afheengig
af, om de hidrerer fra personer, som star i bindende retsforhold til unionsborgeren,
og denne sondring har ikke grundlag i feellesskabsretten.

Heraf konkluderer Kommissionen, at de belgiske myndigheder har tilsidesat
artikel 18 EF ved at stille det krav til unionsborgere, at de personligt rader over
tilstraekkelige midler for sig selv og deres familie, og at de endvidere i forbindelse
med anvendelsen af betingelsen i direktiv 90/364 om besiddelse af tilstreekkelige
midler har tilsidesat proportionalitetsprincippet.

Kongeriget Belgien har under sagen, efter forst at have fastholdt sine krav strikte,
modificeret sin opfattelse i duplikken, idet det har accepteret at tage hensyn til en
samlevers midler, men kun sifremt denne kontraktligt forpligter sig til at stille dem
til radighed for unionsborgeren ved en aftale indgéet for en notar, som indeholder en
forsergelsesklausul.

Vedrerende indtzegternes kilde har Det Forenede Kongerige gjort geldende, at
indehaveren af en opholdstilladelse skal ride over tilstreekkelige personlige midler
uden at kunne henholde sig til midler fra et familiemedlem.
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Domstolens bemaerkninger

— Indledende bemeerkninger

Retten i henhold til artikel 18, stk. 1, EF til at opholde sig pA medlemsstaternes
omréde er tildelt enhver unionsborger direkte ved en klar og preecis bestemmelse i
EF-traktaten med de begraensninger og pa de betingelser, der er fastsat i traktaten og
i gennemfprelsesbestemmelserne hertil (jf. dom af 17.9.2002, sag C-413/99,
Baumbast og R, Sml. I, s. 7091, preemis 84 og 85).

Disse begrensninger og betingelser fremgir for den foreliggende sags vedkom-
mende af direktiv 90/364.

Det fremgar af dette direktivs artikel 1, stk. 1, forste afsnit, at medlemsstaterne kan
kraeve, at de statsborgere fra en anden medlemsstat, som vil gore brug af deres og
deres familiemedlemmers opholdsret p4 en anden medlemsstats omrade, er omfattet
af en sygeforsikringsordning, der deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten, og at
de rader over tilstraekkelige midler til at undgs, at de under deres ophold falder
denne medlemsstats sociale system til byrde.

Disse betingelser er, som det fremgér af direktivets fierde betragtning, hvorefter
indehavere af opholdsret ikke ma blive til urimelig byrde for de offentlige finanser i
veertsmedlemsstaten, begrundet i den opfattelse, at udevelsen af unionsborgernes
opholdsret méa vige for medlemsstaternes legitime interesser (dommen i sagen
Baumbast og R, preemis 90).
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— Bedommelse af forste klagepunkt

Kommissionens forste klagepunkt er, at Kongeriget Belgien ved anvendelsen af
direktiv 90/364 kun tager hensyn til de personlige midler, som den unionsborger, der
ansgger om opholdstilladelse, rader over, eller de midler, som zegtefzlle eller barn
rader over, men ikke tager hensyn til en tredjemands midler, navnlig en samlever,
som han ikke stdr i bindende retsforhold til.

Ifplge fast retspraksis skal anvendelsen af betingelserne og begrensningerne i
artikel 1, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 90/364 ske under overholdelse af de graenser,
der er fastsat i feellesskabsretten og i overensstemmelse med dennes almindelige
principper, navnlig proportionalitetsprincippet. Det indebeerer, at de nationale
foranstaltninger, der treeffes pad dette omrade, skal veere hensigtsmeassige og
nedvendige til opfyldelse af det forfulgte formal (jf. dommen i sagen Baumbast og R,
preemis 91).

I preemis 30 og 31 i dommen af 19. oktober 2004, Zhu og Chen (sag C-200/02, Sml.
I, s. 9925), har Domstolen fastsléet, at ifslge selve ordlyden af artikel 1, stk. 1, forste
afsnit, i direktiv 90/364 er det tilstreekkeligt, at statsborgere i medlemsstaterne
»rader« over de ngdvendige midler, uden at denne bestemmelse indebaerer noget
som helst krav med hensyn til, hvor midlerne kommer fra. Denne fortolkning er s&
meget mere pakravet som bestemmelser, der fastseetter et grundleggende princip
som princippet om personers frie bevaegelighed, skal fortolkes vidt.

Domstolen fastslog pa dette grundlag, at sifremt betingelsen om tilstreekkelige
midler i direktiv 90/364 fortolkes pd den mdde, at den pageeldende selv personligt
skulle rade over sidanne midler uden at kunne drage fordel af midlerne hos et
familiemedlem, som ledsager ham, ville det veere ensbetydende med, ud over den

I-2679



42

43

45

DOM AF 23.3.2006 — SAG C-408/03

nevnte betingelse, som den er formuleret i direktivet, at stille yderligere et krav til
midlernes oprindelse, som ville udggre et uforholdsmeessigt indgreb i udgvelsen af
den grundleggende ret til fri beveegelighed og ophold, som er garanteret ved
artikel 18 EF, da det ikke er ngdvendigt for at opna det forfulgte formal, nemlig at
beskytte medlemsstaternes offentlige finanser (Zhu og Chen-dommen, preemis 33).

Det fremgér af denne retspraksis, at betingelsen i artikel 1, stk. 1, forste afsnit, i
direktiv 90/364 om at ride over tilstreekkelige midler er opfyldt, hvis de finansielle
midler er sikret af et familiemedlem til unionsborgeren.

Det skal undersoges, om der ma drages samme konklusion, nir en unionsborger
patenker at drage fordel af indkomster fra sin samlever, som er bosat i
veertsmedlemsstaten.

Denne underspgelse vedrgrer hovedsagelig spsrgsmalet om sidanne indkomsters
oprindelse, da myndighederne i veertsmedlemsstaten under alle omstaendigheder er
berettiget til at foretage den ngdvendige efterprovelse af disses bestéen, storrelse og
disponibilitet.

Kongeriget Belgien har accepteret, at der kan tages hensyn til sidanne indkomster,
hvis de hidrerer fra en person, der stér i et bindende retsforhold til den pageeldende,
som forpligter ham til at forserge denne. Kongeriget Belgien anfarer, at et sidant
krav er begrundet i, at hvis man accepterede at tage hensyn til indkomsterne fra en
person, hvis forbindelse til unionsborgeren ikke er juridisk fastlagt, og som derfor
uden vanskelighed kan ophaves, ville der veere en sterre risiko for, at
unionsborgeren efter en vis tid kommer til at falde veertsmedlemsstatens sociale
system til byrde.
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Denne begrundelse kan ikke accepteres, da det af Kongeriget Belgien fordrede krav
om, at der bestar et bindende retsforhold mellem yderen og modtageren af midlerne
er for vidtgdende, idet det gr ud over, hvad der er ngdvendigt til opfyldelse af det
formal, som forfolges med direktiv 90/364, nemlig at beskytte veertsmedlemsstatens
offentlige finanser.

Der er altid en latent risiko for, at de til et livsophold tilstreekkelige midler gér tabt,
uanset om disse midler er personlige eller hidrgrer fra en tredjemand, selv om denne
métte have forpligtet sig til at forsarge indehaveren af opholdsretten. Risikoen for, at
sadanne midler gar tabt, pavirkes derfor ikke automatisk af midlernes oprindelse,
men sporgsmélet om, hvorvidt risikoen realiseres, afheenger af udviklingen i
omstendighederne.

Dette er baggrunden for, at direktiv 90/364 indeholder bestemmelser til beskyttelse
af vaertsmedlemsstatens legitime interesser, som giver denne mulighed for at treeffe
foranstaltninger, sifremt den lider et finansielt tab, for at undgj, at indehaveren af
opholdstilladelsen falder denne stats offentlige finanser til byrde.

Saledes bestemmer artikel 3 i direktiv 90/364, at opholdsretten geelder, sa leenge
indehaverne af denne ret opfylder betingelserne i direktivets artikel 1.

Denne bestemmelse giver vertsmedlemsstaten mulighed for at kontrollere, at
unionsborgere, som har opholdsret, opfylder de betingelser herfor, som er fastsat i
direktiv 90/364, sd leenge opholdet varer. I gvrigt har medlemsstaterne ifplge
direktivets artikel 2, stk. 1, forste afsnit, mulighed for, hvis de finder det nadvendigt,
at krzeve, at opholdstilladelsen fornyes ved udlgbet af de to forste r af opholdet.
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Af samtlige de anferte betragtninger folger, at Kongeriget Belgien har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 18 EF og direktiv 90/364, idet det ved anvendelsen
af direktivet pa statsborgere fra en medlemsstat, som péberaber sig deres rettigheder
i henhold til dette direktiv og artikel 18 EF, ikke tager hensyn til indkomster fra en
samlever, som er bosat i veertsmedlemsstaten, medmindre der er indgaet en aftale
for en notar, som indeholder en forsgrgelsesklausul.

Der mé derfor gives Kommissionen medhold i dens farste klagepunkt.

Andet klagepunkt vedrorende piabuddet om at forlade territoriet, som udstedes til
unionsborgere, som ikke inden en bestemt frist har fremlagt de dokumenter, der
kreeves til udstedelse af en opholdstilladelse

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at der alene kan treeffes afggrelse om udvisning
af en unionsborger — bortset fra tilfelde, hvor afgerelsen er begrundet i den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed — hvis den pageeldende ikke — eller ikke
leengere — opfylder feellesskabsrettens betingelser for opholdsret.

Nér de belgiske myndigheder meddeler en unionsborger en afggrelse om udvisning
under de her i sagen neevnte omstendigheder, sanktionerer de i realiteten den
omstzendighed, at den pageeldende ikke inden for den fastsatte frist har fremlagt de
dokumenter, der kreeves til udstedelse af en opholdstilladelse.

I-2682



55

57

KOMMISSIONEN MOD BELGIEN

Den omstendighed, at den pageldende ikke har opfyldt de administrative
betingelser, som kraeves til erhvervelse af en opholdstilladelse, betyder ikke
nodvendigvis, at den pageldende ikke rent faktisk opfylder feellesskabsrettens
betingelser for anerkendelse af opholdsret. Automatisk meddelelse af et pdbud om at
forlade det nationale territorium er derfor i strid med artikel 2 i direktiv 90/364,
artikel 4 i direktiv 68/360, artikel 4 i direktiv 73/148, artikel 2 i direktiv 93/96 og
artikel 2 i direktiv 90/365.

I svarskriftet har Kongeriget Belgien gjort geeldende, at en statsborger fra en
medlemsstat ikke kan opholde sig mere end tre maneder i en anden medlemsstat,
medmindre han opfylder betingelserne i de forskellige forordninger og direktiver,
som geelder vedrarende den frie beveegelighed. Hvis han opfylder disse betingelser
— hvilket alene kan godtgeres ved fremlaeggelse af de dokumenter, som er
foreskrevet i de pagzldende forordninger og direktiver — tilkommer der ham den
ved disse retsakter tilsikrede beskyttelse, og han har krav pd at fa udstedt et
opholdsbevis, som attesterer hans ret til fri beveegelighed.

Efter Kongeriget Belgiens opfattelse er det en ufravigelig betingelse for udgvelse af
opholdsretten, at der fremleegges dokumentation til godtgerelse af, at de naevnte
betingelser er opfyldt.

Hyvis unionsborgeren ikke inden for den fastsatte frist, dvs. i den foreliggende sag en
frist pA fem maneder, har fremlagt den ngdvendige dokumentation for, at han
opfylder betingelserne for anerkendelse af opholdsretten, ma han antages at have
opholdt sig mere end tre maneder i Belgien uden gyldig grund, siledes at en
udvisning er berettiget.

Kongeriget Belgien fremheever imidlertid, at denne udvisning har en relativ karakter.
Afgorelsen herom gennemfores ikke ved tvangsmidler og har til formdl som
afslutning pd proceduren for ansegning om opholdstilladelse at fastsld, at den
pageeldende unionsborger ikke er i besiddelse af et opholdsbevis, der giver ham ret
til at opholde sig mere end tre méneder pa belgisk omrade.
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Kongeriget Belgien tilfgjer, at der intet er til hinder for, at den pégeeldende
iveerkseetter en ny procedure med henblik pa bosettelse, hvorunder han kan
fremleegge bevis for, at han opfylder opholdsbetingelserne.

Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, at nér en person, der er anspger om
opholdstilladelse, ikke fremlegger de nedvendige beviser inden for den fastsatte
frist, m& den kompetente nationale myndighed veere berettiget til at afsla
ansggningen.

Domstolens bemeerkninger

— Indledende bemeerkninger

Retten for en medlemsstats statsborgere til at rejse ind pa en anden medlemsstats
omréde og opholde sig dér i de af traktaten hjemlede sjemed er en ret, som er
direkte afledt af traktaten eller efter omsteendighederne af bestemmelser udstedt til
dennes gennemforelse (jf. dom af 8.4.1976, sag 48/75, Royer, Sml. s. 497, preemis 31).

Udstedelse af opholdstilladelse til en statsborger i en medlemsstat mé anses for en
foranstaltning, som ikke skaber nogen ret, men hvorved medlemsstaten blot fastslar
den individuelle stilling for en statsborger i en anden medlemsstat i forhold til
feellesskabsrettens regler (Royer-dommen, preemis 33, og dom af 25.7.2002, sag
C-459/99, MRAX, Sml. I, s. 6591, preemis 74).
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Da opholdsretten i medfor af artikel 18 EF imidlertid ikke er ubetinget, pahviler det
unionsborgere at fremlegge bevis for, at de opfylder de betingelser for udevelse af
denne ret, som er fastsat i de geeldende fellesskabsbestemmelser.

Betingelserne for udstedelse af opholdstilladelse er for arbejdstageres vedkommende
reguleret i direktiv 68/360, for selvsteendiges vedkommende i direktiv 73/148, for
studerendes vedkommende i direktiv 93/96, for lanmodtagere og selvsteendige, der
er ophert med erhvervsaktivitet, i direktiv 90/365 og for de statsborgere i
Feellesskabets medlemsstater, som ikke har opholdsret i medfer af andre felles-
skabsbestemmelser, ved direktiv 90/364.

~— Bedgmmelse af andet klagepunkt

Det er kun i det tilfzelde, hvor en statsborger fra en medlemsstat ikke er i stand til at
goditgere, at han opfylder de naevnte betingelser, at veertsmedlemsstaten kan
iveerkseette udvisning af den pageldende under iagttagelse af de graenser, som
feellesskabsretten seetter (jf. i denne retning dom af 17.2.2005, sag C-215/03, Oulane,
Sml. I, s. 1215, preemis 55).

Kommissionen kritiserer som led i sit andet klagepunkt den belgiske lovgivning for,
at en statsborger fra en medlemsstat automatisk modtager meddelelse med paleg
om udvisning, sifremt han ikke inden en bestemt frist fremleegger de ngdvendige
dokumenter til udstedelse af opholdstilladelse.
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En sidan automatisk afggrelse om udvisning udger et indgreb i selve kernen i den
opholdsret, som er direkte hjemlet i feellesskabsretten. Selv om en medlemsstat i
pékommende tilfeelde kan treeffe en afgorelse om udvisning, safremt en statsborger i
en medlemsstat ikke er i stand til inden en bestemt frist at fremleegge dokumenter til
godtgorelse af, at han opfylder de ngdvendige finansielle betingelser, indebeerer den
omstzndighed, at afgerelsen om udvisning er automatisk, som det er tilfeeldet i den
belgiske lovgivning, at den er uforholdsmeessig,

Den automatiske karakter af pabuddet om udvisning indebeerer nemlig, at det ifglge
den belgiske lovgivning er udelukket at tage hensyn til de grunde, som har
foranlediget, at den péageldende ikke har iveerksat de nedvendige administrative
skridt, og til at han méske er i stand til at godtgere, at han opfylder de betingelser,
fellesskabsretten stiller til hans opholdsret.

Det er i den forbindelse uden betydning, at pibuddene om udvisning ikke fuldbyrdes
straks i praksis. Den belgiske lovgivning, navnlig det kongelige dekrets artikel 45, 51
og 53, indeholder frister, efter hvis udlgb pdbuddene om udvisning bliver eksigible.
Selv. om pébuddene om udvisning har en relativ karakter, star de under alle
omstendigheder i misforhold til forseelsens grovhed og kan afskraekke unions-
borgere fra at udeve deres ret til fri bevaegelighed.

Af de anforte grunde ma der gives Kommissionen medhold i dets andet klagepunkt.
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Det mé som folge heraf fastslas, at:

— Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 18 EF og

direktiv 90/364, idet det ved anvendelsen af direktiv 90/364 pa statsborgere i en
medlemsstat, som paberaber sig deres rettigheder i henhold til dette direktiv og
artikel 18 EF, ikke tager hensyn til indkomster fra en samlever, som er bosat i
veertsmedlemsstaten, medmindre der er indgéet en aftale for en notar, som
indeholder en forsgrgelsesklausul.

Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 2 i
direktiv 90/364, artikel 4 i divektiv 68/360, artikel 4 i direktiv 73/148, artikel 2 i
direktiv 93/96 og artikel 2 i divektiv 90/365, idet det har fastsat mulighed for
automatisk at meddele unionsborgere, der ikke inden en bestemt frist har
fremlagt de dokumenter, som er pakraevet for at opnd en opholdstilladelse,
pabud om at forlade det nationale territorium.

Sagens omkostninger

Ifglge procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har
nedlagt pastand om, at Kongeriget Belgien tilpligtes at betale sagens omkostninger,
og da dette har tabt sagen, palaegges det at betale sagens omkostninger. I henhold til
samme artikels stk. 4, forste afsnit, beerer de medlemsstater, der er indtradt i sagen,
deres egne omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) a)

b)

Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 18 EF og direktiv 90/364, idet ved anvendelsen af direktiv
90/364 pa statsborgere i en medlemsstat, som paberdber sig deres
rettigheder i henhold til dette direktiv og artikel 18 EF, ikke tager
hensyn til indkomster fra en samlever, som er bosat i vertsmedlems-
staten, medmindre der er indgéet en aftale for en notar, som indeholder
en forsgrgelsesklausul.

Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 2
i direktiv 90/364, artikel 4 i direktiv 68/360, artikel 4 i direktiv 73/148,
artikel 2 i direktiv 93/96 og artikel 2 i direktiv 90/365, idet det har
fastsat mulighed for automatisk at meddele unionsborgere, der ikke
inden en bestemt frist har fremlagt de dokumenter, som er pakraevet for
at opnd en opholdstilladelse, pibud om at forlade det nationale
texritorium,

2) Kongeriget Belgien betaler sagens omkostninger.

3) Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland beerer deres egne
omkostninger.

Underskrifter
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