DOULAMIS

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT

22 paivand marraskuuta 2007 !

1. Tamén ennakkoratkaisumenettelyn tar-
koituksena on, ettd kansallinen tuomioistuin
saisi mahdollisuuden arvioida kansallisen
lainsdddantonsd, jossa hammashoitopalveluja
tarjoavilta ammatinharjoittajilta kielletddn
palvelujensa yleinen mainonta, yhteensopi-
vuutta yhteison oikeuden kanssa.

2. Ennakkoratkaisumenettely perustuu
rikossyytteisiin, jotka on nostettu Belgiassa
Ioannis Doulamisia vastaan. Doulamis pitda
mainitussa jasenvaltiossa hammaslaborato-
riota ja hammasladkériasemaa, ja hdnta syy-
tetdédn kyseistd laboratoriota ja lddkariasemaa
koskevien mainosten julkaisemisesta Belga-
comin puhelinluettelossa.

3. Tribunal de premiére instance de Bru-
xelles (Belgia) (rikkomuksia kisitteleva
kokoonpano) tiedustelee, onko ndiden
rikossyytteiden perustana oleva lainsda-
danto sopusoinnussa perustamissopimuksen
81 artiklan kanssa, luettuna yhdessd sen 3
artiklan 1 kohdan g alakohdan ja 10 artiklan

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

toisen kohdan kanssa, ja esittdd yhteisjen
tuomioistuimelle nédiden sddnnosten tulkin-
taa koskevan ennakkoratkaisukysymyksen.

4. Osoitan tdssd ratkaisuehdotuksessa, ettd
kyseessd oleva lainsddddnto ei mielestédni
kuulu mainittujen maéadrdysten soveltamis-
alaan, joten niitd on tulkittava niin, etteivét
ne ole esteend tille lainsdddannolle.

5. Osoitan myos, ettd tdmén lainsddddnnon
yhteensopivuutta yhteison oikeuden kanssa
on tarkasteltava sijoittautumisvapautta kos-
kevan EY 43 artiklan ja palvelujen tarjoami-
sen vapautta koskevan EY 49 artiklan perus-
teella.

6. Lisdksi osoitan, ettd kaikkea mainontaa
hammashoitojen alalla koskeva yleinen kielto
rajoittaa ndiden vapauksien kéyttamisté. Sel-
venndn sitd, milloin tdmd rajoittaminen on
mielestdni perusteltua kansanterveyden suo-
jeluun liittyvista syistd, kunhan kyseisestd
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kansallisesta lainsaddannostd ei seuraa, ettd
hammashoitopalvelujen tarjoajaa kielletdén
antamasta puhelinluettelossa tai muussa
yleison saatavilla olevassa tiedotusvilineessd,
ilman asiakkaiden houkuttelua ja kannus-
tamista, edes tietoja, joiden avulla palvelun-
tarjoaja voi tehda olemassaolonsa tunnetuksi
ammatinharjoittajana.

1 Asiaa koskevat oikeussdannot

A Kansallinen lainsddddnto

7. Hammashoitoon liittyvdstd mainonnasta
15.4.1958 annetun Belgian lain* 3 §:ssé siii-
detddn lain 1 §:n vastaisen menettelyn joh-
dosta médrattivistd seuraamuksista, ja sen
1 §:ssd saddetddn seuraavaa:

"Kukaan ei saa valittomasti tai valillisesti
julkaista minkédnlaisia mainoksia suun ja
hampaiden sairauksien, vammojen tai epa-
muodostumien hoidosta, jonka ammattipa-
tevyyden saanut tai sitd vailla oleva henkilo
antaa Belgiassa tai ulkomailla, etenkdédn mai-
nostamalla tavaroiden néytteillepanoissa,
liikekilvissd, merkinnoissé tai kylteissd, jotka
voivat johtaa harhaan ilmoitetun toiminnan
laillisuudesta, taikka esitteissg, kiertokirjeissé,

2 — Jaljempénd vuonna 1958 annettu laki tai vuoden 1958 laki.
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lehtisissd ja tiedotteissa taikka lehdistossi,
radiossa, televisiossa ja elokuvateattereissa
taikka siten, ettd luvataan tai myonnetddn
kaikenlaisia hinnanalennusten tai potilaiden
ilmaiskuljetusten kaltaisia etuja taikka kéyte-
tddn asiakkaiden hankkijoita tai valittajia.

Téassd pykalassa tarkoitettuna mainontana ei
pidetd sitd, ettd keskindiseen sairausvakuu-
tusjirjestelmadn kuuluvat klinikat ja poli-
klinikat ilmoittavat vakuutetuille vastaan-
ottopdivit ja ajat, vastaanottavien ladkérien
nimen ja vastaanottoihin liittyvit muutok-
set.”

B Yhteison oikeus

1. EY:n perustamissopimus

8. EY 81 artiklan 1 kohdan mukaan yhteis-
markkinoille soveltumattomia ja kiellettyja
ovat sellaiset yritysten viliset sopimukset,
yritysten yhteenliittymien paatokset seka
yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat,
jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioi-
den viliseen kauppaan ja joiden tarkoituk-
sena on estdd, rajoittaa tai vadristdd kilpai-
lua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, ettd
kilpailu estyy, rajoittuu tai védristyy yhteis-
markkinoilla.



DOULAMIS

9. EY 10 artiklan toisessa kohdassa jasen-
valtiot velvoitetaan pidattymadn kaikista
toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaaranta-
maan perustamissopimuksen tavoitteiden
saavuttamista.

10. EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
médrdtddn, ettd Euroopan yhteison toimin-
taan sisaltyy tdssd sopimuksessa madratyin
edellytyksin ja siind maaratyssa aikataulussa
jarjestelmd, jolla taataan, ettei kilpailu sisi-
markkinoilla vaéristy.

11. EY 43 artiklassa kielletdédn rajoituk-
set, jotka koskevat jdsenvaltion kansa-
laisen vapautta sijoittautua toisen jdsen-
valtion alueelle. EY 43 artiklan toisen
alakohdan mukaan sijoittautumisvapauteen
kuuluu oikeus ryhtyéd harjoittamaan ja har-
joittaa itsendistd ammattia sekd oikeus perus-
taa ja johtaa yrityksid.

12. EY 47 artiklan 3 kohdan mukaan laaka-
rinammattia, ladketieteeseen liittyvid ammat-
teja ja apteekkialan ammatteja koskevien
sijoittautumisvapauksien rajoitusten asteit-
tainen poistaminen riippuu niiden harjoitta-
misen edellytysten yhteensovittamisesta eri
jasenvaltioissa. Hammashoitopalveluja sdan-

nelldan direktiivilli 78/686/ETY ® ja direktii-
villa 78/687/ETY.*

13. EY 49 artiklassa kielletddn rajoitukset,
jotka koskevat muuhun yhteison valtioon
kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoit-
tautuneen jésenvaltion kansalaisen vapautta
tarjota palveluja yhteisossa.

14. EY 46 ja EY 55 artiklan mukaan EY 43 ja
EY 49 artikla eivit estd kansanterveyden suo-
jeluun perustuvia rajoituksia.

2. Mainontaa koskeva johdettu oikeus

15. Mainontaa koskeva johdettu oikeus sisdl-
tdd yleisen sddnnoston ja erityissadnnoksia,
joita sovelletaan yhtdéltd tiettyihin tuotteisiin
ja toisaalta erdisiin tiedonvalittdjiin.

3 - Hammaslddkirin tutkintotodistusten, todistusten ja muiden
muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroi-
sesta tunnustamisesta sekd toimenpiteistd sijoittautumisva-
pauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kayttd-
misen helpottamiseksi 25.7.1978 annettu neuvoston direktiivi
(EYVL L 233,s.1).

4 — Hammaslddkirintointa koskevien lakien, asetusten ja hallin-
nollisten méardysten yhteensovittamisesta 25.7.1978 annettu
neuvoston direktiivi (EYVL L 233, s. 10). Mainittu direktiivi,
kuten myds direktiivi 78/686, on kumottu ja korvattu ammat-
tipdtevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2005/36/EY (EYVL
L 255, 5. 22).
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16. Pddasian tosiseikkojen tapahtumahet-
kelld yleisend saédnnostond sovellettu sddn-
nost6 oli harhaanjohtavalta mainonnalta
suojaavien  kansallisten lainsddddntdjen
yhdenmul<alstam1sek51 annettu  direktiivi
84/450/ETY.” Tati saadosta on muutettu
direktiivilli 97/55/EY,° jolla sen sovelta-
misala laajennettiin Vertallevaan mainon-
taan, ja direktiivilli 2005/29/EY.” Direktiivi
84/450 on l<umottu ja korvattu direktiivilld
2006/114/EY. "

17. Direktiivissd 84/450 maéritellddn mai-
nonta missé tahansa muodossa olevaksi tie-
doksi tai esitykseksi, joka annetaan kaupan,
liikketoiminnan, késityon tai ammatin harjoit-
tamisen yhteydessd tavaroiden tai palvelujen,
mukaan lukien kiinted omaisuus, oikeudet ja
velvollisuudet, menekin edistamiseksi. ’

18. Saman direktiivin mukaan harhaanjoh-
tavalla mainonnalla tarkoitetaan kaikkea
mainontaa, joka tavalla tai toisella, esitystapa
mukaan lukien, harhauttaa tai on omiaan

5 — Harhaanjohtavaa mainontaa koskevien jasenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten méaaréysten lihentamisesti
10.9.1984 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 250, s. 17).

6 — Direktiivin 84/450 muuttamisesta 6.10.1997 annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL L 290, s. 18).

7 — Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vili-
sistd kaupallisista menettelyistd sisamarkkinoilla ja direktiivin
84/450 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta
11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi)
(EYVL L 149, s. 22; jéljempéna direktiivi 84/450).

8 — Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta 12.12.2006
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL
L 376,s.21).

9 - Direktiivin 2 artiklan 1 kohta.
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harhauttamaan niitd henkil6it4, joille se on
osoitettu tai jotka se tavoittaa, ja joka har-
hauttavan ominaisuutensa takia on omiaan
vaikuttamaan heidédn taloudelliseen kiyttdy-
tymiseensd taikka aiheuttaa tai on omiaan
aiheuttamaan vahinkoa kilpailijalle. °

19. Vertailevalla mainonnalla puolestaan
tarkoitetaan mainontaa, josta suoraan tai
epésuorasti voidaan tunnistaa 1<1lpa111]a tai
kilpailijan tarjoamat tavarat tai palvelut.'' Se
on sallittua vain useiden eri edellytysten tayt-
tyessa. ©

20. Jasenvaltioiden on ryhdyttivé tarkoituk-
senmukaisiin toimiin torjuakseen harhaan-
johtavaa mainontaa ja varmistaakseen vertai-
levan mainonnan sallittavuuden edellytysten
tdayttymisen. Lisaksi jasenvaltioilla on oikeus
ryhtyd suojatoimenpiteisiin, jotka ovat laa-
jempia kuin direktiivissd 84/450 harhaanjoh-
tavan mainonnan osalta sdddetyt suojatoi-
menpiteet.

10 — Direktiivin 2 artiklan 2 kohta.

11 — Direktiivin 84/450 2 artiklan 2a kohta.

12 — Vertaileva mainonta on muun muassa sallittua erityisesti,
jos se ei ole harhaanjohtavaa, jos siind verrataan ainoastaan
samoja tarpeita tyydyttivid tai samaan tarkoitukseen aiottuja
tavaroita ja palveluja, jos siind vertaillaan puolueettomasti
niiden tavaroiden tai palvelujen yhtd tai useampaa olen-
naista, merkityksellistd, todennettavissa olevaa ja edustavaa
piirrettd, joihin voi kuulua myés hinta, jos siind ei vihitelld
tai panetella kilpailijaa, eikd se aiheuta sekaannusta kilpai-
lijaan nahden ja jos siind ei kiytetd epaoikeutetusti hyviksi
kilpailijan tavaramerkin tai kauppanimityksen mainetta.
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21. Edelld mainitut mééritelmét ja sddnnok-
set on otettu direktiiviin 2006/114.

22. Yhteison lainsddtdja on antanut tdmén
yleisen sdédnnoston rinnalla sédnnoksid, jotka
koskevat tiettyihin tuotteisiin, kuten tupak-
kaan ja ladkkeisiin, sovellettavaa mainon-
taa. " Laikkeiden osalta toteutetut toimet
perustuvat  kansanterveyden  suojeluun.
Niilla on kielletty vyksiselitteisesti joiden-
kin lddkevalmisteryhmien, kuten ainoastaan
ladkemadrdysta vastaan myytdvien ladkkei-
den, yleinen mainonta, ja niissd luetellaan
edellytykset, jotka mainonnan on tiytettiva
muiden ldadkevalmisteiden ryhmien ja ter-
veydenhuoltoalan ammattilaisille suunnatun
mainonnan osalta.

23. Lisiksi yhteison lainsdétédja on sovittanut
yhteen kansallisia sddnnoksid, joilla sédn-
nellaan televisiomainontaa'* ja sahkéistd
mainontaa.'® Direktiivissi 89/552 saide-

13 — Ks. ihmisille tarkoitettujen lddkkeiden mainonnasta
31.3.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/28/ETY (EYVL
L 113, s. 13), joka on kumottu ja korvattu ihmisille tarkoi-
tettuja ladkkeitd koskevista yhteisén sddnnéistd 6.11.2001
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2001/83/EY (EYVL L 311, 5. 67).

14 — Televisiotoimintaa koskevien jasenvaltioiden lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten méaraysten yhteensovittamisesta
3.10.1989 annettu neuvoston direktiivi 89/552/ETY (EYVL
L 298, s. 23), sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
97/36/EY (EYVL L 202, s. 60; jiljempén direktiivi 89/552).

15 — Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sihkoistd kaupan-
kayntid, sisaimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista
niakokohdista 8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2000/31/EY (EYVL L 178, s. 1).

tddn muun muassa, ettd televisiomainon-
nassa ja teleostoldhetyksissd ei saa suosia
terveyttd tai turvallisuutta vahingoittavaa
toimintaa.'® Tamin direktiivin 14 artiklan
1 kohdan mukaan on kiellettyd mainostaa
sellaisia ldaketuotteita ja ladkehoitoja, jotka
ovat saatavissa vain lddkdrin médrayksestd
siind jdsenvaltiossa, jonka lainkéyttoval-
taan televisioldhetystoiminnan harjoittaja
kuuluu. Kyseisen direktiivin 14 artiklan 2
kohdan mukaan sellaisten ladketuotteiden,
joilta edellytetdédn markkinoille saattamista
koskeva lupa, tarjoaminen teleostoksina ja
ladkehoitojen tarjoaminen teleostoksina on
kiellettya. Direktiivin 89/552 3 artiklan 1
kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat vaatia,
ettd niiden lainkdyttovaltaan kuuluvat televi-
sioldhetystoiminnan harjoittajat noudattavat
yksityiskohtaisempia tai tiukempia sdéntoja
tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa
asioissa.

II Pédasian tosiseikat

24. Doulamis pitdd hammaslaboratoriota ja
hammaslddkiriasemaa Saint-Gillesin kun-
nassa Brysselin padkaupunkiseudun hallinto-
alueella Belgiassa.

16 — Direktiivin 12 artiklan d kohta.
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25. Marraskuussa 1996 Union des dentistes
et stomatologistes de Belgique esitti Doula-
misia vastaan yksityisoikeudellisen vaatimuk-
sen syyttdessddn tdtd hammasladkiritoimen
laittomasta harjoittamisesta ja mainosten jul-
kaisemisesta Belgacomin puhelinluettelossa.

26. Yksityisoikeudellisen vaatimuksen esit-
tdmistd  seuranneen  santarmitutkinnan
yhteydessd Doulamis kertoi olevansa ham-
masteknikko ja suorittaneensa vuonna 1981
hammasproteesitekniikan tutkinnon ja saa-
neensa vuonna 1985 liikkeenjohtokoulu-
tuksen tutkintotodistuksen, ja ettd hénelld
on Brabantin maakunnan kauppakamarin
(Chambre des métiers et négoces de la Pro-
vince du Brabant) myontima todistus, jonka
mukaan hén tiyttdd hammasteknikon amma-
tin harjoittamiselle asetetut edellytykset.

27. Kyseisessd tutkinnassa ilmeni, ettd Dou-
lamis oli julkaissut Belgacomin puhelinluet-
telossa kolme mainosta, joista yksi koski
hammaslaboratoriota ja kaksi muuta ham-
maslddkariasemaa. Nama ilmoitukset, sellai-
sina kuin ne esitetddn ennakkoratkaisupyyn-
nossa, ovat seuraavat.

28. Hammaslaboratoriota koskeva ilmoitus
on kulmio, joka on kooltaan noin 10 cm x
7 c¢cm. Otsikoiden ”"Jean Doulamis” ja "Labo-
ratoire  dentaire” (Hammaslaboratorio),
jotka on kirjoitettu suurikokoisin kirjaimin,
vieressd on merkki. Otsikoiden alla on véril-
lisen suorakaiteen sisddn painettuna teksti
"Réparation immédiate en une heure” (Kor-
jaukset valittomasti tunnin kuluessa) ja sen
jalkeen seuraavat tiedot: "Toutes prothéses
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amovibles et fixes — Céramique — Squeletti-
que — Détartrage — Remise a neuf de prothe-
ses — Vérification et conseils gratuits — Ser-
vice personnalisé — Prise a domicile” (Kaikki
irrotettavat ja kiinteét proteesit — Keraamiset
ratkaisut — Rankaratkaisut — Hammaskiven
poisto — Proteesien uudistaminen — Ilmainen
tarkastus ja neuvonta — Henkilokohtainen
palvelu — Nouto kotoa). Néiden tietojen ala-
puolella annetaan laboratorion osoite, puhe-
linnumero ja aukioloajat.

29. Hammaslddkariasemaa koskeva ensim-
méinen ilmoitus on muodoltaan kulmio ja
kooltaan noin 4 cm x 8 cm. Ilmoituksessa
on ylhéélta alaspdin lukien seuraavat suuri-
kokoisin kirjaimin kirjoitetut otsikot: ”Jean
Doulamis”, "Clinique dentaire” (hammasldi-
kiriasema) ja "Porte de Hal”, ja sen jilkeen
sama merkki kuin edellisessd ilmoituksessa
ja merkin alla seuraavat tiedot: "Soins adul-
tes et enfants — Protheses fixes et amovibles
— Orthodontie-esthétique — Parodontologie”
(Hoidot aikuisille ja lapsille — Irrotettavat ja
kiinteét proteesit — Esteettiset oikomishoidot
— Parodontologia). Niiden tietojen alapuo-
lella on hammaslddkiariaseman osoite, kaksi
puhelinnumeroa, teksti “Laboratoire sur
place” (Hammaslaboratorio paikan paalld) ja
aukioloajat.

30. Hammaslédkariasemaa koskeva toinen
ilmoitus on muodoltaan kulmio ja kooltaan
noin 4 cm x 2 cm. Otsikot "Doulamis Jean” ja
"Clinique dentaire” (Hammasladdkériasema)
on kirjoitettu suurikokoisin kirjaimin. Niiden
alapuolella on teksti ”"Soins: Adultes et
Enfants — Protheses — Orthodontie” (Hoidot:
Aikuiset ja lapset — Proteesit — Oikomishoi-
dot), ja niiden alapuolella aukioloajat, osoite
ja puhelinnumero.

31. Doulamis on viittinyt puolustuksek-
seen, ettd vuonna 1958 annettu laki on sekd
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kansallisesti ettd kansainvilisesti vapaan
kilpailun vastainen. Doulamis on vedonnut
EY 81 artiklaan seké yhteis6jen tuomioistui-
men asiassa Van Eycke 21.9.1988 antamaan
tuomioon, '’ jossa yhteisdjen tuomioistuin
on katsonut, ettd EY 81 artiklassa, luettuna
yhdessa EY 10 artiklan kanssa, asetetaan
jasenvaltioille velvoite olla toteuttamatta tai
pitdmittd voimassa sellaisia toimenpiteitd —
vaikka ne olisivat lakeja tai asetuksia — jotka
ovat omiaan poistamaan yrityksiin sovellet-
tavien kilpailusdéntojen tehokkaan vaikutuk-
sen.'® Doulamis on maininnut myés kerto-
mubksen, jonka Euroopan yhteiséjen komissio
on laatinut kilpailusta ammatillisissa palve-
luissa.

III Ennakkoratkaisukysymys

32. Kansallinen tuomioistuin Kkertoo, etta
siltd on tiedusteltu seuraavia seikkoja.

33. Perustamissopimuksen 81 artiklasta
yhdesséd sen 3 artiklan 1 kohdan g alakoh-
dan ja EY 10 artiklan 2 kohdan kanssa ilme-
nee, ettei jasenvaltiolla ole oikeutta toteuttaa
tai pitdd voimassa toimenpiteitd, jotka ovat
omiaan poistamaan yrityksiin sovellettavien
kilpailusddntojen tehokkaan vaikutuksen.

17 - Asia 267/86 (Kok. 1988, s. 4769, Kok. Ep. IX, s. 603).
18 — Tuomion 16 kohta.
19 — KOM(2004) 83 lopullinen/2.

34. Doulamis, joka on vapaan ammatin har-
joittaja ja joka pitdd hammaslddkiriasemaa,
voidaan rinnastaa yritykseen.

35. Ei ole poissuljettua, ettd vuonna 1958
annetun lain kaltainen lainsddddnto saattaa
vaikuttaa jdsenvaltioiden véliseen vapaa-
seen kaupankéyntiin yhtendismarkkinoiden
toteutumista koskevan tavoitteen vastaisesti.
Taltd osin julkisasiamies Jacobsin asiassa
Pavlov ym. 12.9.2000 antamasta ratkaisueh-
dotuksesta ilmenee, > ettii ottaen huomioon
vapaiden ammattien heterogeenisyys seka
niiden markkinoiden erityispiirteet, joilla
ne toimivat, ei voida soveltaa mitdén yleista
kaavaa.”' Sen vuoksi niyttid olevan tarpeen
tutkia tarkasti kussakin tapauksessa, muo-
dostaako tietty toiminnanvapauden rajoitus
asianomaisilla markkinoilla tosiasiassa EY 81
artiklassa tarkoitetun kilpailunrajoituksen,
kun otetaan huomioon mahdolliset kansan-
terveyden ja kuluttajien suojelua koskevat
pakottavat vaatimukset.

36. Nama nikokohdat huomioon ottaen tri-
bunal de premiere instance de Bruxelles on
paattanyt lykdta asian ratkaisemista ja esit-
tdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

“Onko EY 81 artiklaa, luettuna yhdessd EY 3
artiklan 1 kohdan g alakohdan ja EY 10 artik-
lan toisen kohdan kanssa, tulkittava siten,

20 - Yhdistetyt asiat C-180/98—C-184/98, tuomio 12.9.2000 (Kok.
2000, s. [-6451).

21 - 89 kohta.
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ettd on esteend kansalliselle laille, eli nyt
esilla olevassa asiassa, jossa kielletdan (keitd
hyvdnsd ja) hammashoitopalvelujen tarjoa-
jia vilittomasti tai valillisesti julkaisemasta
vapaan ammatin tai hammaslddkérin vas-
taanoton yhteydessd minkédénlaisia hammas-
hoitoon liittyvid mainoksia?”

IV Asian tarkastelu

A Ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi
ottaminen

37. Belgian ja Italian hallitukset viittavit,
ettd ennakkoratkaisukysymystd ei voida ottaa
tutkittavaksi.

38. Belgian hallitus perustelee sitd, ettei
kysymystd voida ottaa tutkittavaksi sen
vuoksi, ettd EY 81 artiklaa ei voida soveltaa
vuonna 1958 annettuun lakiin, koska ham-
mashoitoja koskeva mainontakielto on luon-
teeltaan yhteiskunnallinen ja silld pyritddn
suojelemaan vdeston hyvinvointia.

39. Hallitus paéttelee télld perusteella, ettei
kansallisen tuomioistuimen esittdmé kysy-
mys ole merkityksellinen pédasian ratkaise-
misen kannalta katsoen ja ettd se on luonteel-
taan tdysin hypoteettinen.

I-1386

40. Italian hallitus vaittaa, ettd ennakko-
ratkaisukysymys on hypoteettinen, koska
silld pyritddn saamaan selville, onko kaikkea
hammashoitopalvelujen mainontaa koskeva
yleinen kielto sopusoinnussa EY 81 artiklan
kanssa, vaikka vuonna 1958 annetussa laissa
ei kielletd kaikenlaista mainontaa, vaan ai-
noastaan timéan lain 1 artiklassa tarkoitettu
mainonta.

41. Katson, ettei kummankaan hallituksen
esittamillda perusteluilla voida osoittaa, ettd
ennakkoratkaisukysymystd ei voitaisi ottaa
tutkittavaksi.

42. On muistettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan yksinomaan kan-
sallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla
ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehté-
védna on kunkin asian erityispiirteiden perus-
teella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteis6jen
tuomioistuimelle esittdmillda kysymyksilla
merkitystd asian kannalta. Kun esitetyt kysy-
mykset ndin ollen koskevat yhteison oikeu-
den tulkintaa, on vyhteisdjen tuomioistuin
ldahtokohtaisesti velvollinen ottamaan niihin
kantaa. >

43. Yhteisojen tuomioistuin on tosin katso-
nut myds, ettd sen on poikkeustapauksissa

22 — Ks. erityisesti asia C-318/00, Bacardi-Martini ja Cellier des
Dauphins, tuomio 21.1.2003 (Kok. 2003, s. 1-905, 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa
kansallinen tuomioistuin esitti ennakkorat-
kaisupyynnon. Kuten ennakkoratkaisuissa
on usein todettu, ajatus yhteistoiminnasta,
jonka on oltava téllaisen ennakkoratkaisutoi-
minnan ldhtokohtana, edellyttdd kansallisen
tuomioistuimen ottavan puolestaan huo-
mioon sen, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
tehtdvdnd on myotdvaikuttaa lainkdyttoon
jasenvaltioissa eikd antaa neuvoa-antavia lau-
suntoja yleisluonteisista tai hypoteettisista
kysymyksista. >

44. Niin ollen yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut, ettei se voi ratkaista kansallisen
tuomioistuimen esittamad ennakkoratkaisu-
kysymystd, jos on ilmeistd, ettei kansallisen
tuomioistuimen pyytamaélla yhteison oikeus-
sddnnon tulkitsemisella tai pétevyyden tut-
kimisella ole mitdédn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltavin asian tosi-
seikkoihin tai kohteeseen tai jos yhteisojen
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosi-
seikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vas-
tauksen sille esitettyihin kysymyksiin.

45. Samoin on myos silloin, kun kansalli-
sen tuomioistuimen esittdimd ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen.** Niin voi olla
esimerkiksi silloin, kun kansallisen tuomio-
istuimen esittdma ennakkoratkaisukysymys

23 — Ibidem (42 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).
24 — Ibidem (43 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).

koskee sellaista oikeudellista tai tosiasiallista
tilannetta, joka ei vastaa péddasian tosiseik-
koja.

46. Tallainen tilanne voi olla kyseessd myos
silloin, kun kansallinen tuomioistuin esittda
yhteisojen tuomioistuimelle ennakkoratkai-
sukysymyksen voidakseen arvioida toisen
jasenvaltion lainsddddnnon yhteensopivuutta
yhteison oikeuden kanssa, jos kansallinen
tuomioistuin nojautuu kysymyksessddn sel-
laiseen tulkintaan kyseessd olevasta lainsdé-
dénnostd, joka perustuu pelkkiin olettamuk-
siin.

47. En katso, ettd tribunal de premiére
instance de Bruxellesin esittamin ennakko-
ratkaisukysymyksen tapauksessa yksikéddn
ndistd tutkimatta jattdmisen eri perusteista

tayttyy.

48. Toisin kuin mité Belgian hallitus esittdd,
tdma kysymys ei néin ollen ole pédasian rat-
kaisemisen kannalta ilmeisen merkitykseton
eikd se ole luonteeltaan hypoteettinen. Jos EY
81 artiklaa yhdessd EY 3 artiklan 1 kohdan
g alakohdan ja EY 10 artiklan toisen kohdan
kanssa tulkitaan siten, ettd vuonna 1958
annetun lain kaltainen kansallinen lainsda-

25 — Ks. erityisesti asia C-13/01, Safalero, tuomio 11.9.2003
(Kok. 2003, s. I-8679, 38—40 kohta) ja asia C-165/03, Langst,
tuomio 30.6.2005 (Kok. 2005, s. I-5637, 34 kohta).

26 — Asia C-153/00, der Weduwe, tuomio 10.12.2002 (Kok. 2002,
s.1-11319, 33-39 kohta).
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dént6 on ndiden méérdysten vastainen, seu-
rauksena on, ettd kansallisen tuomioistuimen
on jatettdvd soveltamatta titd lakia ja vapau-
tettava Doulamis. Niin ollen ennakkoratkai-
sukysymys on hyvinkin merkityksellinen paa-
asian ratkaisemisen kannalta.

49. Toiseksi se seikka ei voi tehda esilld
olevaa  ennakkoratkaisukysymystd luon-
teeltaan hypoteettiseksi, ettd edelld mainit-
tuun lakiin ei voitaisi soveltaa EY 81 artiklaa
yhdessd EY 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan
ja EY 10 artiklan toisen kohdan kanssa. Kan-
sallinen tuomioistuin on esittdnyt ne syyt,
joiden vuoksi se on epdvarma siitd, voidaanko
kyseistd artiklaa soveltaa esilld olevassa asias-
sa, ja ndmd syyt perustuvat sellaisiin tosi-
seikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin, jotka
vastaavat edelld mainitun tuomioistuimen
kuvailemaa oikeudellista ja tosiasiallista asia-
yhteytta.

50. Sen toteaminen, ettei vuonna 1958 anne-
tun lain kaltaiseen kansalliseen lainsdddén-
toon voitaisikaan soveltaa EY 81 artiklaa,
luettuna yhdessd EY 3 artiklan 1 kohdan g
alakohdan ja EY 10 artiklan toisen kohdan
kanssa, on osa ndiden méadraysten tulkintaa,
eikd tdmin seikan perusteella voida kyseen-
alaistaa ennakkoratkaisukysymyksen tutkit-
tavaksi ottamista.

51. Ottaessani seuraavaksi kantaa Italian hal-
lituksen perusteluun, jonka mukaan ennak-
koratkaisukysymys on hypoteettinen, koska
se ei vastaa sisélloltddn vuonna 1958 annet-
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tua lakia, on syytd muistaa, ettd EY 234 artik-
laan perustuvassa tuomioistuinten vélisessa
yhteistydmenettelyssa yhteisdjen tuomiois-
tuimen tehtdvit ja kansallisen tuomioistui-
men tehtavit ovat selkeésti erillisié ja ainoas-
taan kansallisen tuomioistuimen asiana on
tulkita sen omaa kansallista lainsdddéntod. >

52. Yhteisojen tuomioistuimen asiana on
siten ottaa huomioon ennakkoratkaisuky-
symykseen liittyvit oikeudelliset seikat, sel-
laisina kuin kansallinen tuomioistuin on ne
médritellyt, ja tdmé pédtee myos silloin, kun
valtio, jossa kyseinen tuomioistuin sijaitsee,
on riitauttanut ndméa oikeudelliset seikat
yhteisdjen tuomioistuimelle esittdmissdén
huomautuksissa. **

53. Koska tribunal de premiére instance de
Bruxelles on todennut ennakkoratkaisupyyn-
nossadn, ettd vuoden 1958 laki on ymmarret-
tdvd siten, ettd siind kielletddn kaikenlainen
mainonta hammashoitojen alalla, yhteis6jen
tuomioistuimen tai Italian hallituksen asiana
ei ole kyseenalaistaa tita tulkintaa.

54. Tdmin vuoksi olen sitd mieltd, ettd esilla
oleva ennakkoratkaisukysymys voidaan ottaa
tutkittavaksi ja ettd siihen on tarpeen vastata.

27 — Ks. erityisesti asia C-295/97, Piaggio, tuomio 17.6.1999 (Kok.
1999, s. I-3735, 29 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
28 — Asia C-153/02, Neri, tuomio 13.11.2003 (Kok.
s. 1-13555, 35 kohta).

2003,
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B Ennakkoratkaisukysymys

55. Ennakkoratkaisua pyytanyt kansallinen
tuomioistuin haluaa kysymyksellddn selvit-
tad, onko EY 81 artiklaa yhdessd EY 3 artiklan
1 kohdan g alakohdan ja EY 10 artiklan toisen
kohdan kanssa tulkittava siten, ettd niiden
vastainen on sellainen kansallinen lainsai-
danto, jossa hammashoitopalveluja tarjoa-
vilta kielletdén vapaan ammatin tai hammas-
ladkérin vastaanoton yhteydessa palvelujensa
kaikenlainen, viliton tai vilillinen, yleinen
mainonta.

56. Yhteisojen lainsddtdja ei ole tdhdn men-
nessi antanut saddostd terveydenhuollon
ammatinharjoittajien mainontamahdolli-
suuksien saddntelemisesta tai ndiden mahdol-
lisuuksien yhdenmukaistamisesta erityisesti
hammashoitojen alalla. Direktiiviin 78/686,
jolla helpotetaan sijoittautumisoikeuden ja
palvelujen tarjoamisen vapauden tehokasta
l(ayttamlsta hammaslddkareiden  toimin-
nan osalta,” ei msall;f yhtikadn tatd seikkaa
koskevaa sddnnostd.” Vuonna 1958 anne-
tun lain kaltaisen kansallisen lainsdddannon
mahdollista yhteensoveltuvuutta yhteisén
oikeuden kanssa on siis arvioitava perusta-
missopimuksen mééréysten perusteella.

29 — Direktiivin johdanto-osan toinen perustelukappale.

30 — Direktiivin 2005/36, jolla on kumottu ja korvattu direktiivi
78/686, johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa
todetaan, ettd "palvelujen tarjoamisen edistimisessi on otet-
tava tarkasti huomioon kansanterveys ja yleinen turvallisuus
sekd kuluttajansuoja. Tamén vuoksi olisi annettava erityisid
sddannoksii sellaisista sddnnellyisti ammateista, joilla on kan-
santerveyteen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia
ja joiden harjoittajat tarjoavat rajat ylittavia palveluja véliai-
kaisesti tai satunnaisesti”.

57. Tiassd vaiheessa on Belgian hallituksen
puoltaman kannan johdosta todettava, ettd
silld, ettd vuonna 1958 annetulla lailla, jolla
hammashoitopalvelujen tarjoajia kielletddn
mainostamasta palvelujaan, pyritddn suo-
jelemaan kansanterveyttd, ei voida perus-
tella sitd, ettd tdmédn lain annetaan vaaran-
taa perustamissopimuksessa madriteltyjen
tavoitteiden toteuttaminen. Vaikka siis EY
152 artiklan mukaan toimet kansanterveyden
alalla kuuluvat ennen kaikkea jasenvaltioiden
toimivaltaan ja yhteis6 ainoastaan taydentéa
jasenvaltioiden toimia télld alalla, jasenval-
tioiden on kuitenkin kaytettédva toimivaltaan-
sa yhteison oikeutta noudattaen. *'

58. Hammashoitojen kaltaisten lddkdrin
toteuttamien toimenpiteiden tai muiden 144-
ketieteeseen liittyvien toimenpiteiden suo-
rittaminen on taloudellista toimintaa, johon
sovelletaan sisamarkkinasddnt6ja. Yhdessd
jasenvaltiossa toteutetut toimenpiteet, joilla
sddnnellddn mainontaa, jota hammashoito-
palvelujen tarjoajat voivat harjoittaa, eivit saa
siis vaarantaa perustamissopimuksen kilpai-
lusédntoja. Ne eivat myoskéddn saa olla liikku-
misvapauksien vastaisia. >

59. Siitd paamaidrédstd, jota vuonna 1958
annetulla lailla tavoitellaan, ei voi sindnsa

31 — Ks. vastaavasti asia C-56/01, Inizan, tuomio 23.10.2003 (Kok.
2003, s. 1-12403, 16 ja 17 kohta).

32 — Ks. vastaavasti asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991 (Kok.
1991, s. 1-2925, Kok. Ep. XI, s. 221, 12 kohta).
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seurata, ettd tdma laki ei kuulu EY 81 artik-
lan, luettuna yhdesséd EY 3 artiklan 1 kohdan
g alakohdan ja EY 10 artiklan toisen kohdan
kanssa, soveltamisalaan. Sitd, kuuluuko tama
laki ndiden madrdysten soveltamisalaan vai
ei, on arvioitava lain ominaispiirteiden ja
padasian asianhaarojen perusteella.

60. Olen komission kanssa samaa mieltd
siitd, ettd EY 81 artiklan maarayksia yhdessa
EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan ja EY 10
artiklan toisen kohdan méérdysten kanssa ei
sovelleta vuonna 1958 annetun lain kaltai-
seen kansalliseen lainsdadantoon.

61. Sitd vastoin silld, ettd hammashoitopal-
velujen tarjoajilta kielletddn palvelujensa ylei-
nen mainonta, rajoitetaan mielesténi sijoit-
tautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta. Osoitan kuitenkin, ettd tillaista
kieltoa voidaan perustella kansanterveyden
suojelulla, ja lisdksi sen, missd méérin tama
kielto on mielesténi oikeassa suhteessa tihén
tavoitteeseen.

62. Seuraavaksi kisittelen kutakin naista sei-
koista.
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1. Vuonna 1958 annetun lain yhteensovel-
tuvuus EY 81 artiklan ja sen kanssa yhdessa
sovelletun EY 3 artiklan 1 kohdan g alakoh-
dan ja EY 10 artiklan toisen kohdan kanssa

63. On muistettava, ettd EY 81 artiklalla
pyritddn rajaamaan yritysten eikéd jdsenval-
tioiden kayttdytymistd. Artiklassa kielletdéan
sellaiset yritysten viliset sopimukset, yritys-
ten yhteenliittymien péétokset seka tillaisten
taloudellisten toimijoiden yhdenmukaistetut
menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikutta-
maan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja
haittaamaan kilpailua.

64. Yhteisojen tuomioistuin on toki toden-
nut, ettd tdhan artiklaan, luettuna yhdessa
EY 10 artiklan kanssa, voidaan vedota jasen-
valtion toteuttamaa lainsdddéntotoimea vas-
taan. Nain ollen vakiintuneen oikeuskaytén-
non mukaan vaikka EY 81 artikla sellaisenaan
koskeekin ainoastaan yritysten toimintaa eika
sitd ole kohdistettu jdsenvaltion antamiin
lakeihin tai asetuksiin tai hallinnollisiin méa-
rayksiin, tdssa artiklassa, luettuna yhdessa EY
10 artiklan kanssa, asetetaan kuitenkin jasen-
valtioille velvollisuus olla toteuttamatta tai
pitdmattd voimassa toimenpiteitd — vaikka ne
olisivat lakeja tai asetuksia tai hallinnollisia
médrayksid — jotka ovat omiaan poistamaan
yrityksiin  sovellettavien kilpailusdantsjen
tehokkaan vaikutuksen. **

33 — Asia C-198/01, CIF, tuomio 9.9.2003 (Kok. 2003, s. I-8055, 45
kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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65. Sill4, ettda EY 81 artiklan soveltamisala
laajennetaan télld tavoin koskemaan jésen-
valtioiden toteuttamia toimenpiteitd, ei
tavoitella kuitenkaan mainitun méirdyksen
ulottamista koskemaan kaikkia sellaisia val-
tion toteuttamia toimenpiteitd, jotka ovat
omiaan vaikuttamaan haitallisesti kilpailuun.

66. Yhteisojen tuomioistuin on nimittdin
katsonut, ettd EY 10 ja EY 81 artiklaa on
rikottu kahdessa tilanteessa eli yhtélta sil-
loin, kun jdsenvaltio joko toisaalta maarda
yritykset tekemddn EY 81 artiklan vastai-
sia yritysten vélisid yhteistoimintajirjeste-
lyj4, edistdd tallaisten jarjestelyjen tekemista
taikka vahvistaa niiden vaikutuksia tai toi-
saalta poistaa omalta sddntelyltddn sen val-
tiollisen luonteen siirtdmalld yksityisille toi-
mijoille vastuunsa tehdd taloutta ohjaavia
paatoksia. **

67. Kummassakin ~ tapauksessa  valtion
toteuttama toimi katsotaan EY 10 artiklan
nojalla EY 81 artiklan méairdysten vastai-
seksi, koska silld sdénnelldén yritysten vélisia
yhteistoimintajérjestelyjé tai yritysten vélisid
padtoksia EY 81 artiklan médrdysten vas-
taisesti tai koska silld laillistetaan ne. Silla,
ettd EY 81 artiklaa yhdessd EY 10 artiklan
kanssa sovelletaan niihin valtion toteutta-
miin toimiin, joihin liittyvéd tilanne vastaa
jompaakumpaa ndistd tilanteista, pyritddn
ndin ollen vélttdmaén se, ettd valtion toteut-
tama toimi tekisi merkityksettoméksi niiden
kieltojen soveltamisalan, jotka vahvistetaan
EY 81 artiklassa yritysten osalta, tai etta silld
heikennettdisiin téllaisten kieltojen sovelta-
misalaa. Liséksi télld soveltamisella pyritddn
estdmddn se, ettd yritysten vilistd yhteistoi-
mintajérjestelyd tai péadtosta, jolla on kilpai-
lua védristavia vaikutuksia, eivét koskisikaan
kyseisessd artiklassa vahvistetut seuraamuk-

34 - Ibidem (46 kohta).

set pelkdstddan tamdn artiklan oikeudellisen
muodon vuoksi. **

68. EY 81 artiklaa yhdessa EY 10 artiklan
kanssa on sovellettava jasenvaltion antamaan
lakiin tai asetukseen tai hallinnolliseen méé-
raykseen kuitenkin vain silloin, kun tdlla lain-
saddantotoimella edistetddn tai vahvistetaan
yritysten harjoittamaa toimintaa tai kodifioi-
daan téllainen toiminta.

69. Se seikka, ettd kaksi edelldi mainittua
tilannetta eivdt ole tyhjentdvid sen vuoksi,
ettd useissa yhteisGjen tuomioistuimen rat-
kaisuissa niitd on tarkennettu edeltdvalla
adverbilla “notamment” (muun muassa),
ei mielestini muuta titd analyysia.’® Jotta
tdstd voitaisiin vakuuttua, pelkkd yhteisojen
tuomioistuimen néistd tilanteista tekemén
tulkinnan tarkastelu riittda sen toteamiseksi,
ettd yhteisdjen tuomioistuin on halunnut
péinvastoin sovittaa EY 81 ja EY 10 artiklan
yhdistetyn soveltamisen alan niihin tiukkoi-
hin rajoihin, jotka olen edelld esittényt.

70. Yhteisojen tuomioistuin otti ndin asiassa
Arduino 19.2.2002 antamassaan tuomiossa >’
kantaa sellaiseen jdsenvaltion antamaan
lakiin tai asetukseen tai hallinnollisen maa-
rayksen, jolla hyviaksytddn asianajajayhteison
laatiman esityksen perusteella maksuluettelo,

35 — Ks. julkisasiamies Poiares Maduron yhdistetyissd asioissa
asiassa C-94/04 ja C-202/04, Cipolla ym. antama ratkaisueh-
dotus (tuomio 5.12.2006, Kok. 2006, s. I-11421, ratkaisueh-
dotuksen 32 kohta).

36 — Ks. erityisesti asia C-250/03, Mauri, méaarays 17.2.2005 (Kok.
2005, s. I-1267, 30 kohta) ja em. yhdistetyissi asiosisa Cipolla
ym. annettu tuomio (47 kohta).

37 — C-35/99 (Kok. 2002, s. I-1529).
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jossa vahvistetaan kyseisen ammatin harjoit-
tajien palkkioiden vahimmadis- ja enimmadis-
madrit. Todettuaan ensin, ettd kansallinen
toimenpide oli omiaan vaikuttamaan jisen-
valtioiden viliseen kauppaan EY 81 artiklassa
tarkoitetulla tavalla,®® yhteiséjen tuomiois-
tuin katsoi, ettei kyseinen toimenpide kuulu-
nut tdimén madrayksen, luettuna yhdessa EY
10 artiklan kanssa, soveltamisalaan. Yhtei-
sOjen tuomioistuin katsoi, ettei asiassa ollut
ilmennyt yhtaaltd, ettd Italian valtio olisi siir-
tanyt yksityisille toimijoille vastuunsa tehda
taloutta ohjaavia paitoksid, miké olisi poista-
nut kyseessd olevalta kansalliselta toimenpi-
teeltd sen valtiollisen luonteen, tai toisaalta,
ettd Italian valtio olisi madrannyt yrityksia
tekemddn EY 81 artiklan vastaisia yritysten
vilisid  yhteistoimintajarjestelyja, edistényt
téllaisten jarjestelyjen tekemistéd taikka vah-
vistanut niiden vaikutuksia. >’

71. On todettava, ettd nyt esilld olevassa
tapauksessa ei ole tullut esille yhtédén sellaista
seikkaa, joka osoittaisi, ettd vuonna 1958
annetulla lailla edistettdisiin, vahvistettaisiin
tai kodifioitaisiin yritysten vilisid yhteistoi-
mintajérjestelyjé tai paatoksia.

72. Kuten komissio on huomauttanut, talla
lailla, jolla kielletdén kaikenlainen mainonta
hammashoitojen alalla, ei méérata tekeméén
EY 81 artiklan vastaisia jarjestelyja eiké edis-
tetd niiden tekemista.

38 — Tuomion 33 kohta.
39 — Tuomion 43 kohta.
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73. Minkédn asiakirja-aineistoon siséltyvin
seikan perusteella ei voida my6skéén katsoa,
ettd kyseessd olevalla lailla vahvistettaisiin
olemassa olevaa yhteistoimintajarjestelya.
Lisdksi kansallinen tuomioistuin ei esitd
mitddn sellaisia vuoden 1958 lain antami-
sen aikaan vallinneita olosuhteita koskevia
tietoja, joiden perusteella voitaisiin olettaa,
ettd Belgian kuningaskunta olisi siirtdnyt
talouden toimijoille vastuunsa tehdé paatok-
sid, jotka ohjaavat mainontaa hammashoi-
tojen alalla, ja ettd tdmd olisi vain kodifioitu
vuoden 1958 lailla.

74. Taltd osin on todettava, ettd ne syyt,
joiden vuoksi kansallinen tuomioistuin on
esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle esilla
olevan ennakkoratkaisukysymyksen, eivit
liity mitenkddn kumpaankaan niistd oikeus-
kéytdnnossd vahvistetuista tilanteista, joissa
EY 10 ja EY 81 artiklaa on yhdessi sovellettu.
On muistettava, ettd kansallisen tuomio-
istuimen kysymys koskee sitd, miten ndita
artikloja on sovellettava péddasiaan niiden
vaikutusten kannalta, joita vuoden 1958 lailla
saattaa olla jdsenvaltioiden viliseen kilpai-
luun, ja sen seikan kannalta, ettd Doulamisia
voidaan pitdd yrityksend sen mukaan, mikd
on “yrityksen” késitteen maéritelmé oikeus-
kdytannossé.

75. Taman vuoksi olen siti mieltd, ettd
vuoden 1958 laki ei kuulu EY 81 artiklan,
luettuna yhdessd EY 10 artiklan kanssa, sovel-
tamisalaan. Ehdotan nidin ollen yhteisGjen
tuomioistuimelle, ettid se vastaa kansalliselle
tuomioistuimelle, ettd EY 81 artiklaa yhdessd
EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan ja EY 10
artiklan toisen kohdan kanssa on tulkittava
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siten, ettd niiden vastainen ei ole sellainen
kansallinen lainsdadédnto, jossa hammashoi-
topalveluja tarjoavilta ammatinharjoittajilta
tai hammasladkériasemilta kielletddn palve-
lujensa kaikenlainen, véliton tai vilillinen,
yleinen mainonta.

2. Vuoden 1958 lain yhteensopivuus sijoit-
tautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden kanssa

76. Lidketieteen ja ladketieteeseen liittyvéin
alan toiminta, muun muassa hammashoito-
jen alalla, kuuluu siis perustamissopimuksen
niiden médrdysten soveltamisalaan, joilla taa-
taan liikkkumisvapaudet. Sijoittautumisvapau-
den osalta tétd arviota tukee EY 47 artiklan
3 kohdan sanamuoto. Lisdksi tdméd arvio on
seki perusvapauden *° etti palvelujen tarjoa-
misen vapauden osalta vakiintuneen oikeus-
kiytinnon mukainen. *'

77. Naiden perustamissopimuksen liikku-
misvapauksia koskevien mddrdysten sovel-
taminen tosin edellyttdd, ettd asia ei ole

40 — Ks. erityisesti asia C-108/96, Mac Quen ym., tuomio 1.2.2001
(Kok. 2001, s. I-837, 24 kohta).

41 — Ks. ladketieteen alan toiminnan osalta yhdistetyt asiat asia
286/82 ja 26/83, Luisi ja Carbone, tuomio 31.1.1984 (Kok.
1984, s. 377, Kok. Ep. VI, s. 455) ja hammashoidoista ja eten-
kin oikomishoidoista asia C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998
(Kok. 1998, s. 1-1931).

pelkédstadn valtion sisdinen. Vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan naitd madrayksia
ei sovelleta tilanteessa, jossa kaikki osatekijat
rajoittuvat yhden jasenvaltion sisille. ** Nain
ollen jdsenvaltion kansalainen ei voi vedota
yhteison oikeuteen, jos hin ei ole harjoittanut
ammattiaan tai saanut koulutustaan jossakin
toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa. @

78. Kansallisen tuomioistuimen toimitta-
mista tiedoista ei nykyisellddn ilmene, ettd
padasia liittyisi jollakin tavalla yhteison
oikeuteen. Néiden tietojen mukaan Doulamis
harjoittaa toimintaansa Belgiassa, jonne hén
on sijoittautunut ja jossa héntd vastaan on
nostettu syytteitd hianen julkaistuaan belgia-
laisessa puhelinluettelossa mainoksia. Aineis-
toon sisdltyy my0s asiakirjoja, joista ilmenee,
ettd hdn on suorittanut hammasproteesi-
tekniikan tutkinnon ja saanut liikkeenjohto-
koulutuksen tutkintotodistuksen Belgiassa.
Lisaksi kansallinen tuomioistuin ei osoita,
ettd Doulamis olisi liikkunut yhteison sisalla
harjoittaakseen ammattiaan.

79. Ainoa tosiseikka, joka ei liity Belgiaan,
on yhteisGjen tuomioistuimelle toimitettu-
jen tietojen mukaan se, ettd Doulamisin syn-
tymépaikka sijaitsee Kreikassa. Koska ei ole

42 — Ks. erityisesti yhdistetyt asiat asia C-29/94—C-35/94, Auber-
tin ym., tuomio 16.2.1995 (Kok. 1995, s. 1-301, 9 kohta);
asia C-97/98, Jagerskiold, tuomio 21.10.1999 (Kok. 1999,
s. 1-7319, 42 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ja asia
C-60/00, Carpenter, tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s. I-6279,
28 kohta).

43 — Ks. erddn terapeutin osalta yhdistetyt asiat asia C-54/88,
C-91/88 ja C-14/89, Nino ym., tuomio 3.10.1990 (Kok. 1990,
s. 1-3537, 11 kohta).
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tietoa asianosaisen kansallisuudesta, hdnen
pelkan syntymapaikkansa perusteella ei voida
todeta, ettd hdn on sellaisen yhteison kansa-
laisen asemassa, joka haluaa harjoittaa itse-
ndisesti ammattiaan muussa jdsenvaltiossa
kuin kotimaassaan. Kansallinen tuomioistui-
men on selvitettdva tdmad seikka ja tutkittava,
onko Doulamis muun jésenvaltion kuin Bel-
gian kuningaskunnan kansalainen.

80. Vaikka niin ei olisikaan, se seikka, ettd
pédasiaan ei mahdollisesti liity ulkoisia seik-
koja, ei saa kuitenkaan vapauttaa yhteisojen
tuomioistuinta esittdméstd kansalliselle tuo-
mioistuimelle tietoja, jotka ovat tarpeellisia,
jotta se voisi arvioida vuonna 1958 anne-
tun lain yhteensoveltuvuutta EY 43 ja EY 49
artiklan kanssa.

81. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiy-
tdnnostd ilmenee, ettd silloinkin, kun péi-
asiaan ei liity ulkoisia seikkoja, se suostuu
tulkitsemaan perustamissopimuksella taat-
tujen liikkumisvapauksien soveltamisalaa
silld perusteella, ettd tulkinnasta saattaa olla
kansalliselle tuomioistuimelle hyotyd péa-
asian ratkaisemisen kannalta tilanteessa,
jossa kansallisen oikeuden nojalla kyseisen
maan kansalaisella on oltava samat oikeudet
kuin jonkin toisen jasenvaltion kansalaisella
yhteison oikeuden perusteella samanlaisessa
tilanteessa. Tétd oikeuskédytidntod, joka on
vahvistettu tavaroiden vapaan liikkuvuuden
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yhteydessd asiassa Guimont 5.12.2000 anne-
tussa tuomiossa,** on sovellettu muidenkin
liikkumisvapauksien yhteydessi. *°

82. Lisdksi ennakkoratkaisupyynnén perus-
teluista voidaan péitelld, ettd tribunal de
premiére instance de Bruxelles pyrkii arvi-
oimaan sitd, onko maan kansallinen lains&a-
dénto paitsi sopusoinnussa EY 81 artiklan ja
sen kanssa yhdessd sovelletun EY 10 artik-
lan toisen kohdan ja EY 3 artiklan 1 kohdan
g alakohdan kanssa, myds sopusoinnussa
niiden yhteismarkkinasaéntojen kanssa, joilla
pyritddn yhteismarkkinoiden toteuttamiseen
ja joihin liikkumisvapauksia koskevat sddn-
not valttaméttd sisaltyvit.

83. Lopuksi on muistutettava, ettd EY 234
artiklalla luodussa yhteistyomenettelyssa
yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvdnd on
antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyl-
linen vastaus, jonka perusteella kansallinen
tuomioistuin voi ratkaista siiné vireilld olevan
asian,*® ja ettd vakiintuneen oikeuskéytin-
nén mukaan yhteisdjen tuomioistuimen
kuuluu tulkita kaikkia yhteison oikeuden
sadnnoksid, joita kansalliset tuomioistuimet
tarvitsevat ratkaistessaan kisiteltdvikseen
saatettuja asioita, vaikka ndita sddnnoksid ei
olisi nimenomaisesti mainittu kansallisten

44 — C-448/98 (Kok. 2000, s. I-10663, 23 kohta).

45 — Ks. padomien vapaan liikkuvuuden osalta yhdistetyt asiat
asia C-515/99, C-519/99-C-524/99 ja C-526/99-C-540/99,
Reisch ym., tuomio 5.3.2002 (Kok. 2002, s. I-2157, 26 kohta)
ja asia C-300/01, Salzmann, tuomio 15.5.2003 (Kok. 2003,
s. 1-4899, 33 kohta). Ks. sijoittautumisvapauden ja palvelujen
tarjoamisen vapauden osalta asia C-451/03, Servizi Ausi-
liari Dottori Commercialisti, tuomio 30.3.2006 (Kok. 2006,
s. 1-2941, 29 kohta) ja em. yhdistetyissé asioissa Cipolla ym.
annetun tuomion 30 kohta.

46 — Ks. erityisesti asia C-45/06, Campina, tuomio 8.3.2007 (Kok.
2007, s. 1-2089, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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tuomioistuinten yhteisdjen tuomioistuimelle
esittdmissd kysymyksissd, kunhan kansalli-
nen tuomioistuin on esittédnyt yhteiséjen tuo-
mioistuimelle ne tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, joiden perusteella tdimé tulkinta voi-
daan tehda. "’

84. Olen siis sitd mieltd, ettd kansalliselle
tuomioistuimelle on esitettdvd pddasian rat-
kaisemiseksi EY 43 ja EY 49 artiklan sovel-
tamisalan kannalta hyddylliset seikat. Niinpa
osoitan jaljempdnd, miltd osin vuonna 1958
annetun lain kaltainen jasenvaltion laki, jolla
hammashoitopalvelujen tarjoajilta kielletdén
palvelujensa yleinen mainonta, on edelld
mainituissa artikloissa tarkoitettu rajoitus.
Sen jilkeen selvitdn, missd madrin téllainen
rajoitus voi olla perusteltu.

a) EY 43jaEY 49 artiklassa tarkoitetun rajoi-
tuksen olemassaolo

85. EY 43 artiklalla perustettu sijoittautu-
misvapaus tarkoittaa oikeutta ryhtyé harjoit-
tamaan itsendistd ammattia toisessa jadsen-
valtiossa ja oikeutta harjoittaa titd ammattia
sielld pysyvasti. Yhteisojen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan télld
artiklalla ei edellytetd ainoastaan syrjivien
toimenpiteiden poistamista, vaan kyseistd

47 — Ks. erityisesti asia C-152/03, Ritter-Coulais, tuomio
21.2.2006 (Kok. 2006, s. I-1711, 29 kohta oikeuskaytantoviit-
tauksineen).

artiklaa on sovellettava yhteisojen tuomiois-
tuimen usein toistaman varsin laajan ilmai-
sun mukaisesti “kaikki[iin] toimi[in], joilla
kielletadn kyseisen vapauden kiyttdminen,
haitataan sitd tai tehdddn se vdhemmin

houkuttelevaksi”. *®

86. Niin ollen EY 43 artiklassa tarkoitettuja
rajoituksia ovat toimenpiteet, joilla — vaikka
niitd sovellettaisiinkin erotuksetta — vaikute-
taan vain yhteen yksityiskohtaan sen osalta,
miten kyseessé olevaa toimintaa harjoitetaan,
ja joilla taloudelliselta toimijalta viedddn
tehokas kilpailukeino, jonka avulla se voisi
padsta markkinoille. *

87. Mielestini tallaista tilannetta tarkoittaa
sellainen jasenvaltion lainsdddénto, jolla kiel-
letddn kaikenlainen mainonta hammashoito-
jen alalla.

88. Yhteisojen tuomioistuin on jo useaan
kertaan korostanut, ettd tavaroiden vapaan
liikkuvuuden alalla mainonta on téirkeda
markkinoille padsemisessa.

48 — Ks. erityisesti asia C-442/02, CaixaBank France, tuomio
5.10.2004 (Kok. 2004, s. I-8961, 11 kohta oikeuskaytantoviit-
tauksineen).

49 — Ks. koronmaksukieltoa avistatileille koskevan ranskalaisen
lainsddddnnoén osalta em. asiassa CaixaBank France annetun
tuomion 12 kohta.
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89. Ndin ollen yhteiséjen tuomioistuin on
yhdistetyissd asioissa De Agostini ja TV-Shop
9.7.1997 antamassaan tuomiossa > katsonut,
ettei ole mahdotonta, ettd jasenvaltiossa lail-
lisesti myydyn tuotteen osalta tietyn myyn-
ninedistdmiskeinon ehdottomalla kiellolla
saattaa olla suurempi vaikutus muista jasen-
valtioista tuotuihin kuin kotimaisiin tuottei-
siin.

90. Asiassa Gourmet International Products
8.3.2001 antamassaan tuomiossa "' yhteisojen
tuomioistuin on ottanut kantaa lainsdaddén-
toon, jossa kielletddn kaikki kuluttajille suun-
nattu alkoholijuomien mainonta muutamia
vahdmerkityksisid poikkeuksia lukuun otta-
matta. Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut,
ettd kyseessd olevan mainoskiellon kaltaisen
mainoskiellon on katsottava kohdistuvan
raskaammin muista jdsenvaltioista perdisin
oleviin kuin kotimaisiin tuotteisiin, joten se
on EY 28 artiklan soveltamisalaan kuuluva
jasenvaltioiden vilisen kaupan rajoitus. >

91. Téma yhteis6jen tuomioistuimen tekema
arvio perustuu siihen, ettd kun kyse on alko-
holijuomien kaltaisista tuotteista, joiden
kulutus on sidoksissa perinteisiin sosiaalisiin
tapoihin ja paikallisiin tottumuksiin, kaikkea
kuluttajille suunnattua ja sekéd lehti-ilmoit-

50 — Yhdistetyt asiat C-34/95-C-36/95 (Kok. 1997, s. 1-3843, 42
kohta).

51 — C-405/98 (Kok. 2001, s. I-1795).
52 — Tuomion 25 kohta.
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telua ettd radio- ja televisio-, suora- ja ulko-
mainontaa koskevalla kiellolla rajoitetaan
enemmin muista jdsenvaltioista tuotavien
tuotteiden markkinoille pédidsyd kuin koti-
maisten tuotteiden markkinoille pédasy4, silla
kuluttaja tuntee luonnollisesti paremmin
kotimaiset tuotteet. *®

92. Asiassa Douwe Egberts 15.7.2004 anta-
massaan tuomiossa’ yhteiséjen tuomio-
istuin teki saman pédtelmdn kuin edelld
mainitussa asiassa Gourmet International
Products antamassaan tuomiossa, joka koski
kansallista lakia, jolla kiellettiin elintarvik-
keiden mainonnassa kayttdmastd viittauksia
laihtumiseen ja lddketieteellisiin suosituksiin,
todistuksiin, toteamuksiin tai lausuntoihin
taikka hyvéksymistd koskeviin ilmoituksiin.

93. Samoja perusteita, joiden nojalla yhtei-
sOjen tuomioistuin teki téllaisen padtelmén
tulkitessaan EY 28 artiklaa tavaroiden mai-
nostamista koskevan kiellon kannalta, voi-
daan mielestini soveltaa, kun tulkitaan EY 43
artiklaa sellaisen jdsenvaltion lain kannalta,
jossa hammashoitopalvelujen tarjoajilta kiel-
letdédn kaikenlainen palvelujensa mainosta-
minen.

53 — Tuomion 21 kohta.
54 — C-239/02 (Kok. 2004, s. I-7007, 53 kohta).
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94. Mielestani suhde, joka yhdistdd poti-
lasta ja hoitopalvelujen tarjoajaa, on voi-
makkaampi kuin suhde, jossa tietyn tuotteen
suosiminen perustuu pelkkiin kulutustottu-
muksiin. Hoitopalvelujen alalla suhde perus-
tuu sithen luottamukseen, jota potilas tuntee
palveluja tarjoavaa henkil6d tai hoitolaitosta
kohtaan, ja on selvad, ettd tdllaisille palve-
luille asetetut laatuvaatimukset ovat kaikkein
korkeimpia. Tamé luottamus perustuu aluksi
ammatinharjoittajan tai hoitolaitoksen mai-
neeseen, ja tavallisesti se vahvistuu potilaalle
tarjottujen palvelujen myoté.

95. Hoitopalvelujen alan  vaatimustasoa
ilmentdd muun muassa se, ettd terveyden-
huoltoalan ammatit ovat olleet perinteisesti
eri jasenvaltioissa tarkoin sddnneltyjé. Lisaksi
tdmd sddntelyn suuri médrd on johtanut
sithen, ettd tilld toiminnan alalla yhteison
lainsddtdaja on antanut ensimmadiset alakoh-
taiset direktiivit ndiden ammattien harjoit-
tamisessa tarpeellisten tutkintotodistusten
vastavuoroisen tunnustamisen ja ndiden tut-
kintojen suorittamiseen tarvittavan koulu-
tuksen yhdenmukaistamisen alalla. **

96. Juuri terveyden alalla ammatinharjoit-
tajien vapaan liikkuvuuden tielld on ollut

55 — Lagkareiden osalta ensimmdinen tutkintotodistusten tun-
nustamista koskeva alakohtainen jérjestelmé otettiin kayt-
t66n vuonna 1975. Viisi seuraavaa alakohtaista jirjestelméd
otettiin kdyttoon vuosina 1977-1985, ja ne koskivat yleissai-
raanhoitoa antavia sairaanhoitajia, hammaslddkareité (direk-
tiivit 78/686 ja 78/687), eldinldakareitd, katiloita ja proviiso-
reja. Namé direktiivit on kumottu ja korvattu direktiivilla
2005/36.

huomattavia esteitd ja vastavuoroinen tun-
nustaminen on edellyttinyt varsin suurta
yhdenmukaistamista yhteison lainsddtéjan
taholta.

97. Olen tdmin vuoksi sitd mieltd, ettd toi-
sesta jdsenvaltiosta perdisin olevan amma-
tinharjoittajan, luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon, on varmasti vield vaikeampi
padstd toisen jasenvaltion markkinoille hoi-
topalvelujen alalla kuin muiden, esimerkiksi
pankkipalvelujen tai vakuutuspalvelujen kal-
taisten palvelujen alalla, joilla panokset ovat
pienemmait ja joilla palvelujen tarjoajan ja
niiden vastaanottajan véliselld luottamussuh-
teella ei ole yhté suurta merkitysta.

98. Niin ollen kaiken mainonnan, jolla voi-
daan edistdéd hoitopalvelujen menekkis, kiel-
tdminen on mielestdni omiaan haittaamaan
enemmdn muista jasenvaltioista kuin vas-
taanottavasta jdsenvaltiosta perdisin olevia
ammatinharjoittajia. Mielestdni vuonna 1958
annetun lain kaltainen jasenvaltion laki on
siten EY 43 artiklassa tarkoitettu rajoitus.

99. Lisdksi téllaisen toimenpiteen voidaan
tulkita rajoittavan vapautta tarjota rajat ylit-
tavid palveluja.
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100. EY 49 artiklassa, samoin kuin EY 43
artiklassa, vaaditaan palvelujen tarjoamisen
vapautta haittaavien kaikkien rajoitusten
poistamista, vaikka niitd sovellettaisiin ero-
tuksetta sekd kotimaisiin palvelujen tarjoajiin
ettd muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin
palvelujen tarjoajiin, jos ndilla rajoituksilla
estetddn toiseen jdsenvaltioon sijoittautu-
neen ja sielld vastaavanlaisia palveluja lain-
mukaisesti tarjoavan henkilon toiminta tai
haitataan muutoin tdtd toimintaa. Lisdksi
palvelujen tarjoamisen vapaudesta hyotyvat
sekd palvelujen tarjoajat ettd niiden vastaan-
ottajat. o6

101. Kiellolla, jolla kielletddn kaikenlainen
mainonta hammashoitojen alalla, sellaisena
kuin siitd sdddetddn vuonna 1958 annetulla
lailla, estetdédn muihin jasenvaltioihin kuin
Belgiaan sijoittautuneita mainontapalvelu-
jen tarjoajia tarjoamasta palvelujaan Bel-
giaan sijoittautuneille ammatinharjoittajille.
Liséksi tallainen laki estdd Doulamisin kaltai-
sia ammatinharjoittajia kayttamésta téllais-
ten palvelujentarjoajien palveluja.

102. Seuraavaksi on tutkittava, voiko tima
rajoitus olla perusteltu.

b) Rajoituksen perusteltavuus

103. Belgian hallitus on esittinyt ne perus-
teet, jotka johtivat hammashoitojen alalla

56 — Asia C-262/02, komissio v. Ranska, tuomio 13.7.2004 (Kok.
2004, s. 1-6569, 22 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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palvelujentarjoajiin kohdistetun kaikenlaista
mainontaa koskevan kiellon kayttéonottoon.
Belgian hallituksen mukaan mainontakéy-
tdnnot, joilla pyritddan hankkimaan asiakkaita
myynninedistdmisen avulla, ovat ristiriidassa
kansanterveyden suojeluun ja ammattikun-
nan arvokkuuteen liittyvien vaatimusten
kanssa. Kyseisen hallituksen mielestd téllai-
set kdytdnnot ovat omiaan heikentdméidn
hammashoitopalvelujen tarjoajan ja asiak-
kaan vélistd vilttdmatontd luottamusta sekd
ammatinharjoittajien patevyyttd ja rehelli-

syytta.

104. Vastaavalla tavalla Italian hallitus on
vedonnut direktiivin 2001/83 saanndksiin,
joilla kielletddn sellaisten ladkkeiden, joita
myydéédn ainoastaan lddkeméaraykselld, ylei-
nen mainonta ja joiden nojalla jdsenvaltiot
voivat kieltdd korvattavien lddkkeiden mai-
nonnan. Italian hallitus tulkitsee nditd sddn-
noksid siten, ettd jasenvaltioilla on oikeus
kieltad kaikki mainonta niilld terveyden
aloilla, joilla tdahén liittyvida yhdenmukaista-
mistoimia ei ole toteutettu.

105. Italian hallitus katsoo, ettd terveyden
alalla tapahtuvan yleisen tiedottamisen yh-
teydessd tietoldhteiden on oltava objektiivisia
ja ettd tdmd objektiivisuusedellytys ei tayty,
kun palvelujentarjoajat mainostavat itse it-
seaan.
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106. Olen Belgian ja Italian hallitusten
kanssa samaa mieltd siitd, ettd jasenvaltioilla
on oikeus kieltdd hammashoitopalvelujen
tarjoajia mainostamasta yleisesti palvelujaan,
kunhan tdmé kielto koskee tosiasiallisesti
vain ndiden palvelujen menekin edistdmista.
Perustan tdmédn arvion seuraaviin ndkokoh-
tiin.

107. Vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan
sellainen liikkumisvapauksien kayttdmisen
rajoitus, joka johtuu erotuksetta sovelletta-
vasta kansallisesta toimenpiteestd, voi olla
perusteltu, kun sille on yleiseen etuun liit-
tyvid pakottavia syitd, kunhan se on omiaan
takaamaan silld tavoiteltavan pddmadrin
toteutumisen ja kunhan silld ei yliteta sit4,
mikd on tarpeen tdmén tavoitteen saavutta-
miseksi. >’

108. Se, ettd ensimmdinen ndistd edellytyk-
sistd tdyttyy, on ilmeistd. Kansanterveyden
suojeluhan mainitaan yhtend syyn4, jolla voi-
daan perustella toisten jdsenvaltioiden kansa-
laisiin kohdistuvaa syrjivda toimea. Yhteiso-
jen tuomioistuin on katsonut téltd osin, ettd
ihmisten terveyden ja eldmén suojeleminen
on térkein intressi niiden intressien joukossa,
joita suojellaan perustamissopimuksen niilla
madrdyksilld, jotka koskevat liikkumisva-

57 — Em. asiassa CaixaBank France annettu tuomio (17 kohta
oikeuskdytintoviittauksineen).

pauksien rajoittamiskieltoon sovellettavia
mahdollisia poikkeuksia.” Lisaksi kansan-
terveyden suojelu kuuluu niihin yleistd etua
koskeviin pakottaviin syihin, joilla voidaan
perustella perustamissopimuksessa taattujen
liiklégmisvapauksien kayttdmisen rajoituk-
sia.

109. Ei voida kiistdd sitdkddn, ettd myos
toinen oikeuskdytdnnossd asetettu edellytys
tiyttyy. Se, ettd palvelujentarjoajilta kielle-
tdan palvelujensa kaikenlainen yleinen mai-
nonta, on omiaan estimdén heitd ryhtymasta
sellaisiin  menekinedistamistoimiin, jotka
saattaisivat heikentdd potilaiden heitd koh-
taan tuntemaa luottamusta sekd vaikuttaa
heiddn ammattikuntansa arvokkuuteen ja
vaarantaa siten hoidon laadun.

110. Nyt esilld olevassa asiassa keskeinen
kysymys on ndin ollen tosiasiassa se, onko
téllainen kielto suhteeton tallaisiin paamaa-
riin ndhden tai, toisin sanoen, voidaanko
ndmad tavoitteet saavuttaa yhtd tehokkaasti
viahemmaén rajoittavilla toimenpiteilld.

111. Tama seikka on sitidkin merkitykselli-
sempi, koska pédasiassa kyseessé olevien tosi-
seikkojen tapahtumishetkelld oli jo annettu

58 — Asia C-320/93, Ortscheit, tuomio 10.11.1994 (Kok. 1994,
s. [-5243, 16 kohta).

59 — Idem.
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sellaisia yhteison saddoksid, joilla kuluttajia
pyrittiin suojelemaan liialliselta mainonnalta,
erityisesti harhaanjohtavalta mainonnalta
ja sellaiselta televisiomainonnalta, joka on
omiaan kannustamaan terveyden kannalta
haitalliseen toimintaan.

112. Koska tdllaista lainsdddant6d on ole-
massa, on siis selvitettivé, voidaanko kansan-
terveyden ja ammattikunnan arvokkuuden
suojelulla perustella sitd, ettd hammashoito-
palvelujen tarjoajia kielletddn harjoittamasta
mainontaa samoin ehdoin kuin kaikki muut
palvelujen tarjoajat sitd harjoittavat eli kielta-
maélld niitd edistimastd palvelujensa menek-
kia kaikilla viestintitavoilla  kuluttajien
kannustamiseksi ostamaan néitd palveluja.
Lisaksi on selvitettdvd, voidaanko néilld syilld
perustella kaikenlaista yleistd mainontaa kos-
kevaa kieltoa.

113. Katson, ettd kansanterveyden suoje-
lulla voidaan perustella yleisolle suunnatun,
asiakkaita houkuttelevan ja kannustavan kai-
kenlaisen viestinndn kieltdmistd seuraavista
syista.

114. Ensinndkddn hoitopalvelut eivit ole
mitd tahansa palveluja. Palveluilla on vaiku-
tusta niiden kohteen ruumiilliseen koske-
mattomuuteen ja mielen tasapainoon. Lisdksi
nditd palveluja kayttdvan potilaan tarve on
todellinen, ja se liittyy hénen terveytensa
palauttamiseen ja mahdollisesti hénen hen-
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kensd suojeluun. Kun otetaan huomioon
ndiden seikkojen merkityksellisyys, asiak-
kaan tehdessd paatostd siitd, kayttadko hian
hoitopalveluja vai ei, hénelld ei ole samaa
valinnanvapautta, joka hdnelld on hénen teh-
dessddn padtostd muiden palvelujen kaytté-
misestd. Kun potilas kéayttdad hoitopalveluja,
hén ei tyydytd haluaan vaan tarpeensa.

115. Toiseksi hammashoitoala lukeutuu
kaiken terveysalan toiminnan tavoin niihin
aloihin, joilla komission edelld mainitussa
ammatillisia palveluja koskevassa kerto-
muksessaan ® kiyttiman ilmaisun mukaan
“tiedon epasymmetrisyys” palvelun tarjoajan
ja vastaanottajan vililld on mielestdni suu-
rimmillaan. Téma tarkoittaa sitd, ettd pal-
velujen tarjoajalla on omalla toimialallaan
paljon suurempi tietdmys kuin palvelujen
vastaanottajalla, jolloin jalkimmadiselld ei ole
tosiasiassa edellytyksid arvioida ostamansa
palvelun laatua.

116. Kun néin ollen otetaan huomioon tdmé
tietimyksen epdsymmetrisyys ja hoitopal-
velujen kéyttdmistd tai kayttdmattd jattd-
mistd koskevan pédtoksen tirkeys potilaan
kannalta, katson, ettd potilaan ja terveyden-
huollon ammattilaisen valiselld luottamus-

60 — 25 kohta.
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suhteella on olennainen merkitys. Potilaan
on toisin sanoen vakuututtava siité, ettd kun
ammatinharjoittaja neuvoo hintd kokeile-
maan tiettyd hoitoa tai suosittelee hinelle
tédllaista hoitoa, tdmén neuvon tai suosituk-
sen vaikuttimena on ainoastaan terveyden
suojelu.

117. Téamian takia olen samaa mieltd Bel-
gian ja Italian hallitusten kanssa niiden tode-
tessa, ettd se, ettd hammashoitopalvelujen
tarjoajat voivat harjoittaa yleistd mainontaa
palvelujensa markkinoimiseksi, heikentéa
valttdmattd tatd luottamussuhdetta. Téllai-
sessa tapauksessa potilas voisi perustellusti
epiilld, ettd kun ammatinharjoittaja neuvoo
hintd kokeilemaan tiettyé hoitoa tai suositte-
lee hénelle téllaista hoitoa, timén neuvon tai
suosituksen vaikuttimena on ainakin osittain
kyseisen ammatinharjoittajan taloudellinen
intressi. Télloin potilas saattaisi kyseenalais-
taa tdmdn neuvon tai suosituksen arvon ja
saattaisi sitd kautta vaarantaa terveytensd
kieltaytyessadn ehdotetusta hoidosta tai lyka-
tessddn tdtd hoitoa.

118. Olen tdmén vuoksi sitd mielta, etta kan-
santerveyden suojelulla voidaan perustella
pétevisti sitd, ettd hammashoitopalvelujen
tarjoajilta kielletaédn kaikenlainen yleinen
mainonta palvelujensa markkinoimiseksi.
Téllainen kielto ei ole mielestidni EY 43 ja
EY 49 artiklan vastainen sen vuoksi, ettd sel-

laisten yhteisten tai yhdenmukaistettujen
sddntdjen puuttuessa, joilla sddnneltdisiin
hammashoitopalvelujen mainontaa, kunkin
jasenvaltion asiana on péittdaa kansantervey-
den suojelun tasosta sekd tavasta, jolla kysei-
nen taso on tarkoitus saavuttaa, kunhan ne
noudattavat suhteellisuusperiaatetta. '

119. Tama kielto ei kuitenkaan voi olla
rajoittamaton. Hammashoitopalvelujen tar-
joajien, samoin kuin muiden terveydenhoi-
toalan ammattikunnan jésenten, toiminnan
harjoittamisen edellytyksend on tietenkin
se, ettd asiakkaat tietdvit heiddn olemassa-
olostaan. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd asiakkai-
den on voitava selvittdd palvelujen tarjoajan,
luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon,
identiteetti, ne palvelut, joita tilld on oikeus
tarjota, paikka, jossa palveluja tarjotaan, vas-
taanottoajat sekd yhteystiedot, kuten puhe-
linnumerot, faksinumerot tai internetsivus-
ton osoite.

120. Se, ettd tallaiset objektiiviset tiedot ovat
yleisesti saatavilla, on siis valttamatonta ter-
veydenhuoltoalan ammattilaisten vapaan
liikkuvuuden toteuttamiseksi. Lisdksi talla
tavalla parannetaan kansanterveyden suoje-
lua edistimaélld potilaiden liikkuvuutta unio-
nin sisalld. Se, miten yhteiséjen tuomiois-

61 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-1/90 ja C-176/90, Arago-
nesa de Publicidad Exterior ja Publivia, tuomio 25.7.1991
(Kok. 1991, s. I-4151, Kok. Ep. XI, s. 387, 16 kohta).
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tuimen oikeuskéytdanto on kehittynyt asiassa
Decker ® ja edelld mainitussa asiassa Kohll
annettujen tuomioiden jéilkeen, osoittaa, ettd
potilaat etsivit yhda enemmaén terveydenhoi-
toa muista jasenvaltioista. Télld suuntauk-
sella on monia eri syitéd. Potilaat voivat haluta
tdlla tavalla edullisempia hoitoja tai palveluja,
joita ei ole tarjolla heiddn asuinvaltiossaan,
tai he voivat haluta, ettd heitd hoidetaan
nopeammin kuin heitd hoidettaisiin heidén
asuinvaltioissaan. Myds tilld potilaiden liik-
kuvuudella, jonka ansiosta potilaiden saa-
tavilla on enemman hoitoja kuin heilld olisi
heiddn omassa jédsenvaltiossaan, edistetddn
kansanterveyden suojelua.

121. Kansallinen laki, jolla hammashoito-
palvelujen tarjogjilta kielletddn palvelujensa
valiton tai vélillinen yleinen mainonta, ei saa
kuitenkaan merkitd sitd, ettd tdmén takia tél-
laisten palvelujen tarjoajia kielletddn julkaise-
masta puhelinluettelossa tai muussa yleisesti
kaytettdvissa olevassa tiedotusvilineessd,
ilman asiakkaiden houkuttelua tai kannus-
tamista, edes sellaisia tietoja, joiden avulla
ne voisivat tehdd tunnetuksi olemassaolonsa
ammatinharjoittajina ja jollaisia ovat esimer-
kiksi niiden identiteetti, toiminta, jota niilld
on oikeus harjoittaa, paikka, jossa ne téta toi-
mintaa harjoittavat, tyoaika ja yhteystiedot.

62 — Asia C-120/95, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998, s. I-1831). On
muistettava, etti em. asiassa Kohll annetussa tuomiossa
kyseessi olleet tosiseikat liittyivit tilanteeseen, jossa Luxem-
burgin kansalaiselta oli evitty hinen hakemansa lupa, jonka
perusteella hdnen nuorempi tyttirensd olisi voinut kiydd
oikomishoidossa Trieriin (Saksa) sijoittautuneen, oiko-
mishoitoihin erikoistuneen hammasldakarin luona.
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122. On kansallisen tuomioistuimen asiana
arvioida, ovatko Doulamisin Belgacomin
puhelinluettelossa julkaisemat ilmoitukset
nyt esilld olevassa asiassa sellaisia, ettd ndma
rajat ylittyvét, kun otetaan huomioon muun
muassa nédiden ilmoitusten muoto ja tiedot,
joita ovat esimerkiksi "Réparation immé-
diate en une heure” (Korjaukset vilittomaésti
tunnin kuluessa), "Vérification et conseils
gratuits” (Ilmainen tarkastus ja neuvonta),
"Service personnalisé” (Henkilokohtainen
palvelu) et "Prise & domicile” (Nouto kotoa).

123. Néiden ndkokohtien perusteella ehdo-
tan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuo-
mioistuimelle, ettd kansallinen laki, jossa
hammashoitopalveluita tarjoavilta amma-
tinharjoittajilta tai hammasladkariasemilta
kielletadn palvelujensa kaikenlainen, viliton
tai valillinen, yleinen mainonta, on EY 43 ja
EY 49 artiklassa tarkoitettu sijoittautumisva-
pauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitus. Tédtd rajoittamista voidaan kuiten-
kin perustella kansanterveyden suojelulla,
kunhan kyseesséd olevasta kansallisesta lain-
sadddannostd ei seuraa, ettd tillaisten palvelu-
jen tarjoajia kielletdén julkaisemasta puhelin-
luettelossa tai muussa yleisesti kiytettdvissa
olevassa tiedotusvilineessd, ilman asiakkai-
den houkuttelua ja kannustamista, edes sel-
laisia tietoja, joiden avulla ne voisivat tehda
tunnetuksi olemassaolonsa ammatinhar-
joittajana ja jollaisia ovat esimerkiksi niiden
identiteetti, toiminta, jota niilld on oikeus
harjoittaa, paikka, jossa ne tdtd toimintaa
harjoittavat, tyoaika ja yhteystiedot.
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V Ratkaisuehdotus

124. Nailla perusteilla ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa tribunal de pre-
miere instance de Bruxellesin esittamain ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

EY 81 artiklaa yhdessd EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan ja EY 10 artiklan toisen
kohdan kanssa on tulkittava siten, ettd niiden vastainen ei ole sellainen kansallinen
lainsdddénto, jossa hammashoitopalvelujen tarjoajilta kielletdédn vapaan ammatin tai
hammasladkarin vastaanoton yhteydessé palvelujensa kaikenlainen, viliton tai valilli-
nen, yleinen mainonta.

Tallainen lainsdddédntd on kuitenkin EY 43 ja EY 49 artiklassa tarkoitettu sijoittautu-
misvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus.

Tatd rajoittamista voidaan perustella kansanterveyden suojelulla, kunhan kyseessa
olevasta kansallisesta lainsdddédnnostd ei seuraa, ettd téllaisten palvelujen tarjoajia
kielletdén julkaisemasta puhelinluettelossa tai muussa yleisesti kiytettavissé olevassa
tiedotusvilineessd, ilman asiakkaiden houkuttelua ja kannustamista, edes sellaisia
tietoja, joiden avulla ne voivat tehdd tunnetuksi olemassaolonsa ammatinharjoitta-
jana ja jollaisia ovat esimerkiksi niiden identiteetti, toiminta, jota niilld on oikeus har-
joittaa, paikka, jossa ne tétd toimintaa harjoittavat, tyoaika ja yhteystiedot.
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