KOMISIA/SPOJENE KRALOVSTVO

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 1. aprila 2004 '

I — Uvod

1. V tejto Zalobe pre nesplnenie si povinnosti
sa Komisia domdha urcenia, ze Spojené
krélovstvo Velkej Britanie a Severného frska
si tym, Ze neprijalo opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s ¢lainkom 3 ods. 1
smernice Rady 75/439/EHS zo 16. juna
1975 o zneskodiovani odpadovych olejov?,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady
87/101/EHS z 22. decembra 1986° (dalej
len ,smernica 75/439 v zneni neskorsich
zmien“), podla ktorého st c¢lenské Staty
povinné uprednostnit spracovanie odpado-
vych olejov regenericiou namiesto ich zne-
$kodnenia spalovanim alebo inymi spésobmi,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z tejto smernice.

2. Predlozend vec sa predovietkym tyka
otdzky rozsahu tejto povinnosti s ohfadom
na skuto¢nost, Zze v ¢lanku 3 ods. 1 sa

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
2 — U. v. ES L 194, 5. 23 (dalej len ,smernica 75/439").
3 — U.v. ES L 42, 5. 43 (dalej len ,smernica 87/101").

odkazuje na technické, hospoddirske
a organiza¢né obmedzenia ako na obmedzu-
juce cinitele.

II — Pravny ramec

3. Clanky 1 az 6 pévodného znenia smernice
75/439 boli nahradené novymi ustanove-
niami, ktoré sa zaviedli ¢linkom 1 smernice
87/101. Druhé z dvodnych ustanoveni
k smernici 87/101 znie takto:

- kedZe regenericia je vo vseobecnosti
najracionalnejdia cesta opitovného pouzitia
odpadovych olejov z hladiska tspor energie,
ktoré sa tym moédzu dosiahnuf, malo by sa
vzhladom na to uprednostnit spracovanie
odpadovych olejov regenericiou tam, kde nie
st technické, hospodérske a organiza¢né
prekazky.”
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4. Podla ¢ldnku 1 smernice 75/439 v zneni
neskor$ich zmien sa na Géely smernice za
»regenerdciu® povaiuje ,kazdy postup,
pomocou ktorého sa mozu vyrabat vychodi-
skové oleje rafinovanim odpadovych olejov,
najmé zneskodnenim zneéistujicich $kodli-
vin, oxidaénych vytazkov a prisad obsiahnu-
tych v takychto olejoch”.

5. Clanok 3 smernice 75/439 v znenf neskor-
$ich zmien ustanovuje:

»l. Kde to nezabranuju technické, hospo-
darske a organiza¢né obmedzenia, ¢len-
ské Stity prijmi potrebné opatrenia, aby
sa dala prednost spracovaniu odpado-
vych olejov regenericiou.

2. Kde odpadové oleje nie si regenero-
vané, kvoli obmedzeniam uvedenym vo
vyssie uvedenom odseku 1, ¢lenské $tity
prijma opatrenia nutné na zabezpecenie
toho, Ze spalovanie odpadovych olejov
sa uskuto¢nuje za prijatelnych podmie-
nok pre Zivotné prostredie v siilade
s ustanoveniami tejto smernice, zabez-
pecujuc, Ze takéto spalovanie je tech-
nicky, hospodarsky a organiza¢ne
uskutocnitelné.

3. Kde odpadové oleje nie sii regenerované
ani spilené kvoli obmedzeniam zmie-
nenym v odsekoch 1 a 2, ¢lenské staty
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prijmii opatrenia nutné na zaistenie ich
bezpe¢ného zni¢enia, kontrolovaného
skladovania alebo vyliatia.”

I — Konanie pred podanim Zzaloby
a konanie pred Siudnym dvorom

6. Vo svojej odpovedi na dotaznik Komisie
tykajtici sa prevzatia smernice 75/439 v zneni
neskorsich zmien vidda Spojeného kralovstva
tvrdila, ze vzhladom na technické, hospodar-
ske a organiza¢né obmedzenia nebolo moZné
uprednostnit zneskodnenie odpadovych ole-
jov regeneraciou. Vldda Spojeného kralovstva
poukdzala v tejto savislosti na velké inves-
ticie, ktoré by boli na tento uéel potrebné.
Konkurencia na trhu, predovietkym zo
strany firiem ziskavajacich energiu
z odpadovych olejov, bola prekazkou inve-
sticie, podobne ako nizka cena zikladného
oleja, ktord sposobila, Ze regenericia bola
neziskova.

7. Vo svojej vyzve z 19. aprila 2001 a vo
svojom odévodnenom stanovisku z 21.
decembra 2001 Komisia uviedla svoj nazor,
Ze nejestvovali Ziadne obmedzenia, ktoré by
mohli oddvodnit neuprednostnenie regene-
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r4cie odpadovych olejov, a Spojené kralov-
stvo si teda nesplnilo povinnost prijat
opatrenia potrebné na prevzatie ¢lanku 3
ods. 1 smernice 75/439 v zneni neskorsich
Zzmien.

8. Aj ked vladda Spojeného krilovstva vo
svojich jednotlivych odpovediach uviedla, ze
je v zésade pripravena prevziat ¢linok 3 ods.
1, na druhej strane v$ak poukdzala na to, Ze
predovietkym hospodarske obmedzenia st
prekizkou uprednostnenia zneSkodnenia
odpadovych olejov regenericiou. Analyza
trhu s odpadovymi olejmi v Spojenom kré-
lTovstve objasnila hospodarske obmedzenia,
ktoré si prekdzkou regenerdcie odpadovych
olejov. Hlavnymi prekdzkami v tomto smere
boli silny dopyt po odpadovych olejoch
pouzivanych ako palivo a slaby dopyt
po regenerovanych olejoch.

9. Poukazujic na komplexnost opatreni
potrebnych na uprednostnenie regeneracie
odpadového oleja a na ich naklady, vlada
Spojeného kralovstva nepredlozila uplny
zoznam prislusnych opatreni, ale navrhla
diskusiu o zavedeni jednorazovej financnej
podpory na vystavbu a prevadzku zariadenia
na regenericiu v spojeni s programom na
zlep$enie predajnosti regenerovanych vyrob-
kov, ako aj o moznosti zmeny danovej Gpravy
v pripade odpadovych olejov. Vlada Spoje-

ného krilovstva sa okrem toho podujala na
zostavenie detailného plinu na prevzatie
smernice, a to hned po vypracovani prislus-
nych opatreni, a takisto uviedla, Ze sa
s Komisiou o navrhovanych opatreniach
poradi.

10. KedZe Komisia nepovazovala vysvetlenia
vlady Spojeného kralovstva za dostato¢né na
ukonéenie konania o nesplnenie povinnosti,
podala 21. novembra 2002 Zalobu podla
¢lanku 226 ES, ktord bola dorucena do
kanceldrie Sadneho dvora 22. novembra
2002.

11. Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

1. urcil, Ze Spojené krilovstvo Velkej
Britanie a Severného Irska si tym, ze
neprijalo zdkony, predpisy a sprdvne
opatrenia potrebné na dosiahnutie
suladu s ¢lankom 3 ods. 1 smernice
Rady 75/439/EHS, zmenenej
a doplnenej smernicou 87/101/EHS
o zne$kodiovani odpadovych olejov,
podla ktorého st ¢lenské $tity povinné
prijat opatrenia na uprednostnenie zne-
$kodnenia odpadovych olejov regenera-
ciou, alebo v kazdom pripade tym, Ze
o nich neinformovalo Komisiu,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyply-
vaji z tejto smernice;
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2.  zaviazal Spojené krilovstvo Velkej Bri-
tanie a Severného Irska na nahradu trov
konania.

IV — O nesplneni povinnosti

A — Hlavné tvrdenia ucastnikov

12. Pokial ide o obsah a rozsah povinnosti
podla é¢lanku 3 ods. 1 smernice 75/439
v zneni neskor$ich zmien, vidda Spojeného
krdlovstva tvrdi, Ze toto ustanovenie
neukladd ¢lenskym $tatom Ziadnu absolatnu
povinnost na prijatie opatreni na Géel
uprednostnenia regenericie odpadovych ole-
jov, ale Ze takito povinnost existuje, len ak
v tomto smere nejestvuju Ziadne technické,
hospodirske alebo organizaéné obmedzenia.
Ak uvedené obmedzenia jestvujt, ¢linok 3
ods. 2 a 3 popisuje iné moznosti zneskodrio-
vania odpadovych olejov. Na dosiahnutie
ciefa regenerdcie si potrebné primerané
a proporciondlne opatrenia.

13. Vlidda Spojeného kralovstva zaklada
svoje tvrdenia na rozsudku vo veci
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C-102/97*. Z tohto rozsudku, rovnako ako
z navrhov generélneho advokita Fennelly
v tejto veci”, vyplyva, Ze predmetnd povin-
nost sa bude li8it v zdvislosti od okolnosti
v kazdom clenskom $tite a Ze clenské $tity
majui Siroky rozsah volnej tvahy, pokial ide
o prevzatie ¢lanku 3 smernice 75/439 v zneni
neskordich zmien. Nie je absolitne nevyh-
nutné, aby sa prijali zdkonné alebo iné
predpisy konkrétneho druhu, ale je potrebné,
aby sa prijali vhodné uprednostiiujiice opa-
trenia so zretelom na prekazky spadsobené
vyssie uvedenymi obmedzeniami. V zavislosti
na charaktere tychto obmedzeni to mézu byt
opatrenia s postupnou uc¢innostou alebo
postupne sa meniace opatrenia. Ulohou
Stdneho dvora v tejto suvislosti je uréit, &
prisludny ¢lensky §$tit konal primeranym
a proporciondlnym spésobom pri zohladneni
existujticich okolnosti.

14. Vlida Spojeného kralovstva zastdva
nézor, ie prijala  primerané
a proporciondlne opatrenia na uprednostne-
nie regeneracie, ¢im si splnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z élanku 3 ods. 1 smernice
75/439 v zneni neskor$ich zmien. V tejto
stvislosti tvrdi, Ze identifikovala prekazky
regeneracie, ktoré si v zdsade hospodar-
skeho charakteru, menovite silny dopyt
po odpadovych olejoch pouzivanych ako
palivo, a to predovietkym v uholnych elek-
trariach (na tepelni reguliciu) a v tovarnach
na asfalt, ako aj slaby dopyt
po regenerovanych olejoch, ktoré su spotre-
bitelmi vnimané ako vyrobok nizsej kvality.
Vlida Spojeného krilovstva okrem toho

4 — Rozsudok z 9. septembra 1999, K
Zb. s. 1-5051, body 40 a nasl.

5 — Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Fennelly, z 11.
februdra 1999, C-102/97 (ui citovany rozsudok v poznimke
pod ciarou 4), bod 20.

isia/Nemecko, C-102/97,
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uvadza, ze podla detailnej Studie vypracova-
nej v marci roku 2001 sa pokusila identifi-
kovat rie$enia na odstranenie tychto preka-
zok a so zretelom na tito Stadiu sa zamerala
na vypracovanie opatreni na podporu rege-
nericie odpadovych olejov. Podia toho, ¢o
uviedla vlidda Spojeného krélovstva
v pisomnej ¢asti konania, boli tieto prie-
skumy ukonéené v polovici marca roku 2003
a umoznili jej tak uskutoénit $truktdrovany
plan na uprednostnenie regeneracie odpado-
vych olejov v stilade so smernicou 75/439
v zneni neskor$ich zmien.

15. Vzhladom na to, Ze uvedené vlida podla
jej nazoru takto aktivne vykonala opatrenia
na identifikdciu, vyhodnotenie a prekonanie
jestvujucich obmedzeni, sa Spojené kralov-
stvo nachddza v odlidnej pozicii, nez v akej
bola vo veci C-102/97 Spolkové republika
Nemecko, ktord podia rozsudku Sadneho
dvora nevykonala Ziadne konkrétne opatre-
nia a ,,obmedzila’ sa ... na to, Ze sa pri usili
ospravedlnit dplné zlyhanie pri prijimani
opatreni na prevzatie ¢linku 3 ods. 1
smernice 75/439 v zneni neskor$ich zmien
odvolala na jej vlastnui definiciu obmedzeni
a na situdciu existujicu na jej uzemi”.

16. Vlida Spojeného krilovstva nakoniec
zdoraziuje, Ze sicasnd vnatroStitna danova
ifava vztahujica sa na spalovanie odpado-
vych olejov nezmeni vyznamnym spésobom

nerovnovahu medzi trhom pre regenericiu
a trhom pre spalovanie odpadovych olejov. Je
tazké urcit, akd je trhovd cena odpadovych
olejov uréenych na regenericiu v Spojenom
krilovstve, pretoze tieto odpadové oleje st
v inych ¢lenskych $titoch subvencované
a ndklady na prepravu odpadového oleja
ur¢eného na regenerdciu si vyrazne vyssie
ako naklady na prepravu odpadového oleja
uréeného na spélenie.

17. Podla nazoru Komisie viak vlida Spoje-
ného kralovstva flou uvddzanymi krokmi,
resp. prieskumami, eSte neprijala opatrenia
potrebné na uprednostnenie spracovania
odpadovych olejov regenerdciou. Postavenie
Spojeného krélovstva pri preberani smernice
je porovnatelné s postavenim Spolkovej
republiky Nemecko, ktoré Stidny dvor vyhl4-
sil za neuspokojivé vo svojom rozsudku vo
veci C-102/97. Vlida Spojeného kralovstva
nevykonala ziadne konkrétne opatrenia na
podporu uprednostnenia regenerdcie
a obmedzila sa iba na uréenie toho, ktoré
opatrenia mézu byt jedného dna vykonané
na dosiahnutie tohto ciela. Tato vlada
nedosiahla zZiadnu skuto¢nd zmenu pri
spracivani odpadovych olejov.

18. Vlidda Spojeného kralovstva, nehladiac
na hospoddrske obmedzenia, nevyuzila moz-
nost poskytnuta ¢ldnkami 14 a 15 smernice
75/439 v zneni neskor$ich zmien, ktorou je
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udelenie finan¢ného prispevku na kompen-
zdciu vzniknutych nikladov. Danova ulava
poskytnuti pre odpadové oleje, ktoré si
urcené na spélenie, okrem toho podla nazoru
Komisie podporu;e spalovanie odpadovych
olejov, ¢o je v rozpore s cielom smernice.

19. Pocas pojednédvania vidda Spojeného
krdlovstva okrem iného uviedla, ze okrem
hospodirskych obmedzeni jestvovali aj
obmedzenia organiza¢ného charakteru
(velmi decentralizovany systém zberu odpa-
dového oleja pouzivaného ako palivo by sa
musel na tc¢el odklonenia odpadového oleja
do zariadeni na regenerdciu podstatne zme-
nit) a technického charakteru (neistota, ¢&i
bude mozné sa vyrovnat urc¢itymi technic-
kymi metédami so zmenami v zloZeni odpa-
dovych olejov v priebehu nasledujicich 10
rokov). Vldda Spojeného krilovstva tiez
uviedla, Ze v Ziadnom pripade nezastiva
nézor, Ze kvoli obmedzeniam nie je mozné
ni¢ urobit. Vzhladom na okolnosti st viak
§tidie, ktoré vypracovala, primeranymi (pre
tito chvilu) opatreniami na prevzatie smer-
nice. NavySe sa vlada Spojeného kralovstva
pocas pojednavania po prvykrit odvolala na
»Waste strategy 2000“, prijati v rimci smer-
nice o odpade [smernica Rady 75/442/EHS
o odpade (U. v. ES L 194, s. 39)] a na zéklade
Environmental Protection Act, v ktorej sa
rovnako uzndiva, Ze by sa mala uprednostnit
regeneracia na zdklade smernice 75/439
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v zneni neskor$ich zmien. V odpovedi na
poloZenu otézku vldda Spojeného krilovstva
vysvetlila, Ze spréva planovand na marec
roku 2003, ktord mala umoznit pouZitie
primeranych opatreni, nebola ani na jesen
roku 2003 dokoncena.

20. Komisia pocas pojednéivania opit zdo-
raznila, Ze $tidie a sprivy predstavuju iba
zéklad pre opatrenia na uprednostnenie
regeneracie odpadovych olejov. Bolo preto
takisto potrebné tieto opatrenia skutoéne
vykonat.

B — Posiidenie

21. Je predovietkym potrebné preskimat
zmysel povinnosti, ktord ¢lanok 3 ods. 1
smernice 75/439 v zneni neskor$ich zmien
ukladd clenskym $tdtom na ten Gcel, aby sa
mohlo uprednostnit zneskodnenie odpado-
vych olejov regenerdciou, pricom treba
poznamenat, ze ako uviedla aj vlada Spoje-
ného kralovstva, neexistuje ziadny podstatny
rozpor medzi jej stanoviskami a stanoviskami
Komisie.

22. Vyssie uvedeny ¢lanok 3 obsahuje via-
ceré povinnosti ¢lenskych $tatov, pokial ide
o spracovanie a zneSkodnovanie odpadovych
olejov. Po prvé, je potrebné prijat vietky
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potrebné opatrenia, aby sa dala prednost
spracovaniu odpadovych olejov regeneraciou
(odsek 1), ¢o predstavuje hlavny ciel smer-
nice 87/101. Clenské S$tity musia dalej
zabezpecit, Ze spalovanie odpadovych olejov
sa uskuto¢tiuje za prijatelnych podmienok
pre Zivotné prostredie (odsek 2). Nakoniec je
potrebné zaistit bezpe¢né znicenie olejov, ich
kontrolované skladovanie alebo vyliatie
(odsek 3).

23. Uvedené povinnosti a met6dy spracova-
nia st ,odstupriované” podla kritéria tech-
nickej, hospodarskej a organizacnej realizo-
vatelnosti, to znamend, Ze odpadové oleje
mozno spilit, iba ak spominané obmedzenia
nepripG$taji regeneraciu. Znicenie
a skladovanie olejov ma zasa realizovat, iba
ak tieto obmedzenia nepripustaju ani rege-
nericiu, ani spalenie odpadovych olejov.

24, S ohladom na ,technické, hospodarske
a organiza¢né obmedzenia“ sa uré¢i rozsah
a obsah konkrétnej povinnosti; v tomto
pripade ide o povinnost uprednostnit spra-
covanie odpadovych olejov regenericiou °.

6 — Pozri rozsudok C-102/97 (uz citovany v pozndmke pod ciarou
4), bod 39.

25. Najprv je potrebné uviest, Ze nie kazda
technickd, hospodarska alebo organiza¢na
prekazka, ktora stoji v ceste potencidlneho
opatrenia na uprednostnenie regenericie,
oslobodzuje ¢lensky $tit od povinnosti prijat
takéto opatrenie na zdklade ¢lanku 3 ods. 1
smernice 75/439 v zneni neskorsich zmien.

26. Smernica konkrétne poZaduje riadiaci
zdsah zo strany cdlenského $tatu na ucel
splnenia ,odstupniovanych“ povinnosti sta-
novenych v élanku 3 ods. 1, pokial ide
o spracovanie, resp. zne$kodnenie, odpado-
vych olejov, to znamend o opatrenia vypra-
cované na el prekonania vy$sie uvedenych
prekdzok alebo obmedzeni. To vyplyva aj
z toho, Ze samotna smernica spomina takéto
opatrenia, ako je aj moznost poskytnit
prispevok pre podnikatelov zbierajicich
a/alebo znedkodnujtacich odpadové oleje,
ktord je upravend v ¢lankoch 14 a 15
smernice. Navy$e by ustanovenie ¢ldnku 3
v opa¢nom pripade stricalo vela zo svojej
praktickej tc¢innosti”’.

27. Na druhej strane moZno s dostatocne
velkymi, predovietkym finanénymi, pro-
striedkami prekonat v zdsade takmer kazdu

7 — Pozri rozsudok C-102/97 (u? citovany v pozndmke pod iarou
4), bod 43.
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hospodérsku prekazku a s uréitymi obme-
dzeniami aj kazdd organizaénii alebo tech-
nicku prekazku.

28. Clénok 3 ods. 1 smernice 75/439 v zneni
neskorsich zmien viak od ¢lenskych Statov
nepozaduje, aby bez ohladu na néklady prijali
akékolvek opatrenie na téel uprednostnenia
spracovania odpadovych olejov regenericiou
pred inymi metédami spracovania menova-
nymi v ¢lanku 3. Potom by odkaz smernice
na ,technické, hospodirske a organizaéné
obmedzenia“ zavedeny smernicou 87/101
opit stratil akykolvek vyznam.

29. Sadny dvor navyse rozsudkom vo veci
C-102/97 rozhodol, ze ustanovenie tykajtice
sa obmedzeni sa musi chdpat ako ,vyjadrenie
zésady proporcionality“®,

30. Clenské stity teda nemézu jednoducho
ponechat otdzku zneskodfiovania odpado-
vych olejov nedotknutd, len ¢o uprednost-
nenie spracovania odpadovych olejov narazi
na hospodairske, organiza¢né alebo technické
prekdzky. Na druhej strane nemusia na

8 — Pozri rozsudok C-102/97 (uz citovany v pozndmke pod ¢&iarou
4), bod 42.
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splnenie svojich povinnosti prijat nepropor-
ciondlne drahé opatrenia.

31. Vlada Spojeného kralovstva sa do tejto
miery nemyli pri svojom tvrdeni, Ze in
extremis je mozné predstavit si situdciu
v ¢lenskom $tate, kde by sa nemuseli prijat
Ziadne opatrenia na uprednostnenie regene-
racie odpadovych olejov, to znamend
v pripade, kde by to bolo moZné dosiahnut
len prostrednictvom opatreni, ktoré st
zna¢ne disproporciondlne z hospodarskeho,
organiza¢ného alebo technického hladiska.

32. Clensky §tat teda nemusi ,urobif nie¢o
v kazdom pripade, ako ustipaéne pozname-
nala Komisia vo vztahu k Spojenému krélov-
stvu.

33. Clensky $tit nemoze byt zaviazany ani
na prijatie opatreni na uprednostnenie rege-
nerécie, ktoré aj ked su hospodarsky, orga-
niza¢ne alebo technicky uskutoénitelné,
neprispievaji k dosiahnutiu sledovaného
ciefa. Aj ked teda bude prakticky vidy mozné
vykonavat marketingovii kampafh na pod-
poru regenerovanych odpadovych olejov,
uvedené opatrenie by bolo zbytoc¢né a/alebo
neii¢cinné, ak by bol nidkup takého oleja
hospodarsky neod6vodneny pre spotrebite-
fov a cena odpadového oleja by suéasne
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nemohla byt, napriklad z dévodu hospodar-
skych obmedzeni, primerane znizend vhod-
nymi opatreniami.

34. Clanok 3 ods. 1 smernice 75/439 v zneni
neskorsich zmien preto vo vieobecnosti
pozaduje, aby clenské $tity prijali opatrenia
aspon sposobilé prispiet ® k dosiahnutiu ciela,
ktorym je uprednostnenie spracovania odpa-
dovych olejov regenerdciou, a ktoré je mozné
z hospodirskeho, organizacného
a technického hladiska uskuto¢nit bez nepri-
merane vysokych nédkladov.

35. Pokial ide o otizku uskuto¢nenia tejto
povinnosti v predlozenej veci, vlida Spoje-
ného krélovstva predloZila ako vykonavacie
opatrenia vypracovanie spriv a Stadii
o prekdzkach regeneréicie odpadovych olejov
a o prostriedkoch na prekonanie tychto
prekazok.

36. Som rovnakého nizoru ako Komisia, ze
takéto spravy a stidie eSte nepredstavuji
opatrenia na uprednostnenie regenericie

9 — Pozri rozsudok C-102/97 (ui citovany v poznidmke pod ¢iarou
4), bod 48.

v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 75/439
v zneni neskorsich zmien.

37. Vo viacerych smerniciach, rovnako ako
v ¢lanku 18 smernice 75/439 v zneni neskor-
§ich zmien, je clenskym Stitom uloZend
povinnost vypracovat spravu, plan alebo iny
druh dokumentu, najcastejSie v spojeni
s povinnostou predlozit ich Komisii.
V takom pripade pozadované vykondvacie
opatrenie vlastne spociva vo vypracovani
spravy, pldnu alebo dokumentu.

38. Tato vec sa vSak tyka povinnosti prijat
opatrenia potrebné na uprednostnenie rege-
nerdcie odpadovych olejov.

39. Vlddou Spojeného kralovstva uskutoc-
nené prieskumy a iné aktivity nemézu mat
uc¢inok vo vztahu k pouzitiu tejto metddy
spracovania, pripadne k tomu nejako pris-
piet. MoZe sa tak stat len v pripade prijatia
konkrétnych opatreni na ziklade tychto
prieskumov.

40. Pokial ide o ,Waste Strategy 2000, ktord
bola po prvykrit spomenutd az poéas pojed-
nivania a ktord teda nebola Komisii pred-

1-7259
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lozena ako vykondvacie opatrenie v termine
rozhodujiicom pre posiidenie skuto¢nosti, ¢i
doslo k nesplneniu si povinnosti, to znamens
do uplynutia lehoty stanovenej
v oddvodnenom stanovisku'®, zdi sa, ze
»Waste Strategy 2000 sa obmedzuje len na
vieobecné potvrdenie ciela sledovaného
smernicou 75/439 v zneni neskorsich zmien,
ktorym je uprednostnenie regenericie, ale
bez konkrétneho prispenia k jeho dosiahnu-
tiu.

41. Okrem toho je v8ak potrebné vyslovit, ze
vldda Spojeného krilovstva podla jej vyja-
dreni nevychddza z toho, Ze existuja
extrémne obmedzenia znemoZfujice aké-
kolvek snahy o uprednostnenie regenericie.

42. Tvrdenie vlady Spojeného kralovstva, Ze
fiou uvedené prieskumy a $tidie z hfadiska
existujicich znac¢nych, ale nie extrémnych,
obmedzeni predstavuji primerané opatrenia
na prevzatie smernice, sa mi tiez nezd4 tplne
presvedcivé, kedZe vypracovanie takychto
problémovych analyz by malo byt moiné
v kazdej situdcii, teda aj v situdcii
s extrémnymi obmedzeniami, ked élensky
stat podla nizoru vlady Spojeného kralovstva
nie je povinny vykonat Ziadne opatrenia.

10 — Pozri najmi rozsudky z 18. marca 1999, Komisia/Francuzsko,
C-166/97, Zb, s. 1-1719, bod 18, a z 30. januira 2002,
Komisia/Grécko, C-103/00, Zb. s. I-1147, bod 23.
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43. Je predovietkym potrebné vyslovit, ze je
zjavné, ze Studia z marca 2001, ako aj —
podla vyjadrenia vlidy Spojeného kralovstva
pocas pojedndvania — sprava z jesene 2003
obsahuji naért rie§eni na prekonanie pre-
vaine hospodirskych obmedzeni a viaceré
moznosti konania na u¢el uprednostnenia
regenericie.

44. Okrem toho je z pripomienok vyjadre-
nych tdradmi Spojeného kralovstva
v priebehu konania pred podanim Zaloby
zrejmé, Ze tieto Stidie iba predchidzaju
prijatiu konkrétnych opatreni, ktoré este len
maji byt vypracované, a nepovazuji sa
v tejto chvili za opatrenia potrebné podla
¢lanku 3 ods. 1 smernice 75/439.

45. Nie je tlohou Stidneho dvora, aby ur¢il,
aké opatrenia mala vlada Spojeného krilov-
stva |1)rijat' na splnenie predmetnej povin-
nosti'!. Postaéi konsitatovat, 7e Spojené
kralovstvo malo k dispozicii o¢ividne usku-
tocnitelné prostriedky na prekonanie existu-
jacich hospodarskych, technickych alebo
organiza¢nych obmedzeni a na realiziciu
uprednostnenia regenericie.

11 — Pozri rozsudok C-102/97 (uZ citovany v poznimke pod
Ciarou 4), bod 48.
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46. Spojené kralovstvo viak neprijalo Ziadne
konkrétne opatrenia takého druhu.

47. Je preto potrebné vyslovit, Ze nivrh na
urc¢enie nesplnenia si povinnosti je dévodny.

VI — Navrh

V — O trovach

48. V sulade s ustanovenim ¢linku 69 ods. 2
Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ticast-
nik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradif trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté. Ked?e Komisia
navrhla zaviazanie druhého ucastnika kona-
nia na ndhradu trov konania a Spojené
kralovstvo nemalo tspech vo svojich dovo-
doch, je opodstatnené zaviazat Spojené
kralovstvo na ndhradu trov konania.

49. Na zdklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Sidny dvor:

1. uréil, Ze Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska si tym, Ze
neprijalo opatrenia potrebné na dosiahnutie siiladu s ¢lankom 3 ods. 1 smernice
Rady 75/439/EHS zo 16. jina 1975 o zneSkodiiovani odpadovych olejov,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 87/101/EHS z 22. decembra 1986, podia
ktorého st ¢lenské staty povinné uprednostnit spracovanie odpadovych olejov
regeneraciou namiesto ich zne$kodnenia spalovanim alebo inymi spdsobmi,
nesplnilo povinnosti podla tejto smernice;

2. zaviazal Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska na nahradu trov

konania.
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