KOMISJA PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

CHRISTINE STIX-HACKL
przedstawiona w dniu 1 kwietnia 2004 r.!

I — Wprowadzenie

1. Niniejsza skarga o stwierdzenie uchybie-
nia Komisja wnosi o stwierdzenie, ze nie
podejmujac krokéw koniecznych do trans-
pozycji art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 75/439/
EWG z dnia 16 czerwca 1975 r. w sprawie
unieszkodliwiania olejéw odpadowych?,
zmienionej dyrektywa Rady 87/101/EWG
z dnia 22 grudnia 1986 r.? (zwanej dalej
~dyrektywa 75/439 w zmienionym brzmie-
niu”), ktéry zobowigzuje Panstwa Czlonkow-
skie do nadania priorytetowego charakteru
przetwarzaniu olejéw odpadowych przez ich
regeneracje w stosunku do unieszkodliwiania
olejow przez spalanie albo w inny sposob,
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej uchybito zobowigzaniom,
ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy.

2. Przede wszystkim nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, jaki jest zakres tego zobowigzania
wobec restrykcyjnego powolania sie

i — lezyk oryginalu: niemiecki.
2 — Dz.U. L 194, str 23.
3 — Dz.U. 1987, L 42, str. 43.

w wymienionym przepisie na ograniczenia
techniczne, ekonomiczne i organizacyjne.

II — Ramy prawne

3. Artykuly 1-6 pierwotnej wersji dyrektywy
75/439 zostaly zastapione nowymi przepi-
sami wprowadzonymi przez art. 1 dyrektywy
87/101. Motyw drugi dyrektywy 87/101
stanowi, co nastgpuje:

+[R]egeneracja jest ogdlnie najbardziej racjo-
nalnym, z punktu widzenia oszczedzania
energii, sposobem na ponowne wykorzysta-
nie olejéw odpadowych; w zwigzku
z powyzszym przetworzenie na zasadzie
regeneracji powinno by¢ traktowane priory-
tetowo, jezeli techniczne, ekonomiczne
i organizacyjne ograniczenia na to pozwa-

laja”.
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4. Zgodnie z przepisem art. 1 dyrektywy
75/439 w zmienionym brzmieniu ,regenera-
cja” w rozumieniu dyrektywy jest ,jakikol-
wiek proces, w ktérym oleje utlenione sa
produkowane w wyniku rafinacji olejéw
odpadowych, w szczegdlnosci przez usunie-
cie znajdujacych si¢ w nich zanieczyszczen,
produktéw reakeji utlenjania i domieszek”.

5. Artykut 3 dyrektywy 75/439
w zmienionym brzmieniu stanowi, co naste-
puje:

»1. Jezeli techniczne, ekonomiczne i or-
ganizacyjne ograniczenia na to pozwa-
lajg, Panistwa Czlonkowskie podejmuja
$rodki konieczne do nadania priorytetu
przetwarzaniu olejéw odpadowych
przez ich regeneracje.

2. Jezeli oleje odpadowe nie podlegaja
regeneracji z uwagi na ograniczenia
wymienione w ust. 1 powyzej, Panstwa
Czlonkowskie podejmuja niezbedne
$rodki w celu zagwarantowania spalania
olejéw odpadowych w warunkach moz-
liwych do zaakceptowania z punktu
widzenia ochrony $rodowiska i zgodnie
z przepisami niniejszej dyrektywy, pod
warunkiem ze spalanie jest technicznie,
ekonomicznie i organizacyjnie wyko-
nalne,

3. Jezeli oleje odpadowe nie sa regenero-
wane ani spalane ze wzgledu na ograni-
czenia wspomniane w ust. 1 i 2 powyZej,
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Paristwa Czlonkowskie podejmujg nie-
zbedne érodki w celu zagwarantowania
ich bezpiecznego zniszczenia lub skia-
dowania”.

IIl — Postgpowanie poprzedzajace wnie-
sienie skargi i postgpowanie przed Trybu-
nafem

6. W odpowiedzi na pytanie Komisji odno$-
nie do transpozycji dyrektywy 75/439
w zmienionym brzmieniu rzad Zjednoczo-
nego Krolestwa stwierdzil, ze nie mozna
nadaé priorytetowego charakteru przetwa-
rzaniu olejéw odpadowych przez ich regene-
racje z powodu ograniczeni technicznych,
ekonomicznych i organizacyjnych. Rzad
Zjednoczonego Krolestwa wskazal przy
tym, ze w tym celu bylyby niezbedne
znaczgce naldady inwestycyjne. Przetwarza-
nie olejéw odpadowych przez ich regeneracje
obniza konkurencyjnoé¢ przedsigbiorstw,
ktére wykorzystuja oleje odpadowe, regene-
racja jest réwniez nierentowna ze wzgledu na
niska cene olejéw bazowych,

7. W wezwaniu do usuniecia uchybienia
z dnia 19 kwietnia 2001 r.,, jak réwniez
w uzasadnionej opinii z dnia 21 grudnia
2001 r. Komisja bronita pogladu, ze nie
istnialy Zadne ograniczania, ktére moglyby
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usprawiedliwia¢ to, Ze nie zostal nadany
priorytetowy charakter przetwarzaniu olejéw
odpadowych przez ich regeneracje, a takze
fakt niepodjecia przez Zjednoczone Krole-
stwo krokéw koniecznych w celu transpozy-
cji art. 3 ust. 1 dyrektywy 75/439
w zmienionym brzmieniu.

-

8. Rzad Zjednoczonego Krélestwa w dwaoch
odpowiedziach podkreslit swoja gotowo$é do
pelnej transpozycji wspomnianych przepi-
s6w, podnidsl jednak, ze w szczegdlnosci
ograniczenia ekonomiczne stanowia prze-
szkode dla przetwarzania olejéw odpado-
wych przez ich regeneracje. Analiza rynku
olejéw odpadowych w Zjednoczonym Kréle-
stwie wyraznie uwidocznifa granice ekono-
miczne, ktérym podlega regeneracja olejow
odpadowych. Do najwiekszych przeszkod
w tym zakresie mozna zaliczy¢ wysokie
zapotrzebowanie na oleje odpadowe prze-
znaczone do uzycia jako paliwo oraz niskie
zapotrzebowanie na oleje zregenerowane.

9. Majac na uwadze zlozono$¢, jak réwniez
koszty dzialan stuzacych do nadania priory-
tetowego charakteru przetwarzaniu olejéw
odpadowych przez ich regeneracje, rzad
Zjednoczonego Krélestwa nie przedstawil
wprawdzie pelnej listy odpowiednich dziatan,
przedstawil jednak do dyskusji propozycje
jednorazowego wsparcia budowy i dzialania
zakladu regeneracyjnego w polaczeniu
z programem poprawy warunkéw wprowa-
dzania produktu do obrotu, jak réwniez
mozliwo$¢ zmian w zakresie uregulowan
podatkowych dotyczacych olejéw odpado-

wych. Poza tym Zjednoczone Krédlestwo
zapewnilo, ze sporzadzi szczegélowy termi-
narz transpozycji dyrektywy 75/439
w zmienionym brzmieniu, jak tylko zostana
opracowane odpowiednie plany, oraz ze
odbedzie konsultacje z Komisja odnosnie
do zaproponowanych dzialar.

10. Ze wzgledu na to, ze Komisja nie uznala
wyjasnient rzadu Zjednoczonego Krélestwa
za wystarczajagce do wykluczenia zarzuca-
nego uchybienia, w dniu 21 listopada 2002 r.
wniosla na podstawie art. 226 WE niniejsza
skarge, wpisang do rejestru Trybunalu Spra-
wiedliwosci w dniu 22 listopada 2002 r.

11. Komisja wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze nie ustanawiajac prze-
pisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych
w celu zastosowania sie do art. 3 ust. 1
dyrektywy Rady 75/439/EWG, ktéry
zobowigzuje Panstwa Czlonkowskie do
podjecia krokéw koniecznych do nad-
ania priorytetowego charakteru prze-
twarzaniu olejéw odpadowych przez
ich regeneracje, a w kazdym razie nie
podajac takich przepisow do wiado-
mosci Komisji, Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim
cigzga na mocy tej dyrektywy;
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2) obciazenie Zjednoczonego Krdlestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
kosztami postepowania.

IV — W przedmiocie uchybienia

A — Gldwne argumenty stron

12. Odnosnie do treéci i zakresu zobowiaza-
nia wynikajacego z art. 3 ust. 1 dyrektywy
75/439 w zmienionym brzmieniu rzgd Zjed-
noczonego Krolestwa wywodzi, Ze na Paristwa
Czlonkowskie nie zostal nalozony bez-
wzgledny obowiazek podjecia krokdéw
w celu nadania priorytetowego charakteru
przetwarzaniu olejéw odpadowych przez ich
regeneracje, a ten obowigzek aktualizuje sie
wylacznie wtedy, gdy nie stoja temu na
przeszkodzie ograniczenia techniczne, eko-
nomiczne i organizacyjne. W takim przy-
padku ust. 2 i 3 cytowanego artykulu
przewiduja alternatywne mozliwoéci wyko-
rzystania olejéw odpadowych. Cel, jakim jest
regeneracja, powinien by¢ osiagniety przy
uzyciu odpowiednich i proporcjonalnych
$rodkéw.

13. Rzad Zjednoczonego Krélestwa wspiera
swoje stanowisko argumentami zawartymi
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w wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci
w sprawie C-102/97* Zaréwno z treéci
przywolanego wyroku, jak i z opinii rzecz-
nika generalnego Fennelly'ego w tej sprawie ®
wynika, ze zakres spornego zobowigzania jest
zréznicowany w zaleznoéci od okolicznodci
istniejacych w poszczegélnych Paristwach
Czlonkowskich, za§ Pafstwom Czlonkow-
skim, w zakresie transpozycji art. 3 dyrek-
tywy 75/439 w zmienionym brzmieniu,
przystuguje znaczna swoboda. Nie jest
wymagane przyjecie okre$lonych regulacji
prawnych czy zastosowanie innych okreslo-
nych $rodkéw, lecz podjecie odpowiednich
krokéw w celu nadania priorytetowego
charakteru regeneracji, przy uwzglednieniu
jednak istniejacych ograniczel. W zaleznosci
od rodzaju istniejacych ograniczefi moze
wchodzi¢ w gre stosowanie coraz to nowych
albo z czasem zmieniajacych sie metod.
Zadaniem Trybunalu Sprawiedliwo$ci jest
dokonywanie oceny, czy postgpowanie kon-
kretnego Pafistwa Czlonkowskiego
w okre$lonych okolicznoéciach mozna uznaé
za proporcjonalne i odpowiednie.

14. Rzad Zjednoczonego Krélestwa wyraza
poglad, ze podjal odpowiednie i pro-
porcjonalne kroki w celu nadania priorytetu
regeneracji, a zatem wypelnil cigzace na nim
zobowigzania wynikajace z art. 3 ust. 1
dyrektywy 75/439 w zmienionym brzmieniu.
Rzad ten dowodzi, ze dokonal identyfikacji
przeszkdd dla regeneracji, ki6re sg przede
wszystkim przeszkodami natury ekonomicz-
nej, sg to mianowicie: wysokie zapotrzebo-
wanie na oleje odpadowe wykorzystywane
jako paliwo w elektrowniach weglowych

4 — Wyrok z dnia 9 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-102/97 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. I-5051, pkt 40 i nast.

5 — Opinia rzecznika generalnego Fennelly’ego przedstawiona
w dniu 11 lutego 1999 r. w sprawie C-102/97 Komisja
przeciwko Niemcom (wyrok powolany w przypisie 4), pkt 20.
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(jako regulatory ciepla) i w zakiadach pro-
dukujgcych asfalt, jak réwniez niskie zapo-
trzebowanie na olej zregenerowany, ktéry
przez konsumentéw postrzegany jest jako
olej nizszej jakosci. Rzad Zjednoczonego
Krélestwa dokonal réwniez obszernej analizy
w marcu 2001 r., ktérej przedmiotem byto
wskazanie rozwigzan w zakresie usuniecia
tych przeszkdd, i, kierujac sie ta analiza,
pracowal nad rozwojem metod stuzacych
wspieraniu przetwarzania olejéw odpado-
wych przez ich regeneracje. Badania wspom-
niane wyzej zostaly, jak zauwazyl na etapie
procedury pisemnej rzad Zjednoczonego
Krélestwa, ukoniczone w polowie marca
2003 r. i staly sie podstawa do wspierania
przetwarzania olejow odpadowych przez ich
regeneracje wedlug ustrukturyzowanego
planu zgodnego z dyrektywa 75/439
w zmienionym brzmieniu.

15. Ze wzgledu na to, ze zostaly przedsiew-
ziete dzialania w celu identyfikacji, analizy
i przezwyciezenia zaistnialych ograniczen,
Zjednoczone Krdlestwo znajduje si¢ w innej
sytuacji, niz Republika Federalna Niemiec
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom,
ktéra, co zostalo stwierdzone w wyroku
Trybunalu, nie przedsigwzigta zadnych kon-
kretnych dzialaii, a ,jedynie poprzez powo-
fanie si¢ na wlasna definicje ograniczen i na
sytuacje zaistniala na jej terytorium prébo-
wala usprawiedliwi¢ calkowite zaniechanie
przedsiewzigcia dzialai zmierzajacych do
wykonania art. 3 ust. 1 dyrektywy 75/439
w zmienionym brzmieniu”.

16. Rzad Zjednoczonego Krdlestwa pod-
kre$la réwniez, ze — w odniesieniu do
spalania zuzytych olejow odpadowych —
stosowane w porzadku krajowym ulgi pod-
atkowe nie wplywaja w sposdb znaczacy na

dysproporcje miedzy rynkiem regeneracji
a rynkiem spalania olejow odpadowych.
Bardzo trudno jest ustali¢ cene rynkows,
jaka mialyby w Zjednoczonym Krélestwie
oleje odpadowe przeznaczone do regeneracji,
poniewaz w innych Paristwach Czlonkow-
skich takie oleje s3 subwencjonowane,
a koszty transportu niektérych olejéw odpa-
dowych przeznaczonych do regeneracji
bylyby znaczaco wyzsze niz koszty spalania
niektdrych olejéw odpadowych.

17. W ocenie Komisji rzad Zjednoczonego
Krélestwa, mimo podjetych dziatan
i przeprowadzonych badan, nie podjal dotad
koniecznych krokéw, aby nada¢ priorytetowy
charakter przetwarzaniu olejéw odpadowych
przez ich regeneracje. Stopien transpozycji
dyrektywy w Zjednoczonym Krélestwie jest
poréownywalny ze stopniem transpozycji
dyrektywy w Republice Federalnej Niemiec,
ktéry Trybunal Sprawiedliwoéci w wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom
uznal za niewystarczajacy. Rzad Zjednoczo-
nego Krélestwa nie przedsiewzigl bowiem
zadnych konkretnych dzialann w celu wspie-
rania priorytetowego traktowania regenera-
cji, a jedynie ograniczyl si¢ do stwierdzenia,
jakie kroki prowadzace do osiggniecia tego
celu moglyby zosta¢ podjete w przyszlosci.
Rzad Zjednoczonego Krélestwa nie dopro-
wadzil do zadnej realnej zmiany w procesie
przetwarzania olejow odpadowych.

18. Podobnie, rzad Zjednoczonego Krdle-
stwa, mimo wystapienia ograniczen natury
ekonomicznej, nie skorzystal z przewidzianej
w art. 14 i 15 dyrektywy 75/439
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w zmienionym brzmieniu mozliwoéci przy-
znania rekompensat na pokrycie ewentual-
nych kosztéw. Co wiecej, w ocenie Komisji,
ulgi podatkowe dla olejéw odpadowych,
ktére sg przeznaczone do spalania, propaguja
spalanie olejéw odpadowych, co jest
sprzeczne z celem dyrektywy.

19. Na etapie procedury ustnej rzgd Zjedno-
czonego Krolestwa dodal miedzy innymi, ze
obok ograniczenn ekonomicznych istnialy
takie pewne ograniczenia organizacyjne
(bardzo zdecentralizowany system groma-
dzenia olejéw odpadowych uzywanych jako
paliwo, ktéry musialby zostaé znaczaco
zmodyfikowany, tak aby bylo mozliwe skie-
rowanie olejéw odpadowych do zakladéw
regeneracyjnych) oraz ograniczenia tech-
niczne (brak pewnosci, czy w okresie kolej-
nych dziesieciu lat beda sie rozwijaé okres-
lone techniczne metody dokonywania zmian
w skiadzie olejéw odpadowych). Rzad Zjed-
noczonego Krélestwa utrzymuje, ze nigdy nie
twierdzif, iz w obliczu istniejacych ograni-
czen nie mozna podjaé zadnych dzialan.
Wspomniane analizy przeprowadzone przez
rzad Zjednoczonego Krélestwa
w istniejagcych okolicznodciach (na razie)
nalezy traktowa¢ jako przedsiewzigcie odpo-
wiednich dzialaii zmierzajacych do trans-
pozycji dyrektywy. Rzad Zjednoczonego
Krélestwa po raz pierwszy na etapie proce-
dury ustnej wskazal na opracowany na
podstawie dyrektywy w sprawie odpaddéw
(dyrektywa Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca
1975 r. w sprawie odpadéw, Dz.U. L 194,
str. 39) i na podstawie Environmental
Protection Act dokument ,Waste Strategy
2000”, w ktérym uznano, e regeneracji na
podstawie dyrektywy 75/439 w zmienionym
brzmieniu powinien zostaé przyznany prio-
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rytetowy charakter. Pytany o to Rzad Zjed-
noczonego Krélestwa stwierdzil, ze raport
zapowiedziany na marzec 2003 r., ktéry
zezwolitby na zastosowanie odpowiednich
$rodkdw, zostal ukoriczony dopiero jesienig
2003 r.

20. Komisja na etapie procedury ustnej
ponownie podkreélita, 7e przeprowadzone
analizy i sporzadzone raporty stanowig
jedynie podstawy przedsiewzigcia dzialar
stuzagcych nadaniu priorytetowego charak-
teru przetwarzaniu olejéw odpadowych
przez ich regeneracje. Kroki te musza jednak
zostaé realnie wprowadzone w Zycie.

B — Ocena

21. Na wstepie nalezy rozwazy¢ znaczenie
zobowigzania nalozonego na Paistwa Czlon-
kowskie na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy
75/439 w zmienionym brzmieniu, dotycza-
cego nadania priorytetowego charakteru
przetwarzaniu olejéw odpadowych przez
ich regeneracje, przy czym, jak zauwazyl
Rzad Zjednoczonego Krélestwa, nie istniejg
w tym zakresie zasadnicze réznice pogladéw
miedzy nim a Komisja.

22, Wspomniany art. 3 zawiera szereg obo-
wigzkéw nalozonych na Panstwa Czlonkow-
skie w dziedzinie przetwarzania albo uniesz-
kodliwiania olejéw odpadowych.
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W pierwszej kolejnosci Panstwa Czlonkow-
skie musza podja¢ wszelkie kroki konieczne
do nadania priorytetowego charakteru prze-
twarzaniu olejéw odpadowych przez ich
regeneracje (ust. 1), co stanowi zasadniczy
cel dyrektywy 87/101. Nastepnie Panstwa
Czlonkowskie musza zapewnié, ze kazdora-
zowe spalanie olejow odpadowych bedzie
nastepowalo w warunkach mozliwych do
zaakceptowania z punktu widzenia ochrony
$rodowiska (ust. 2). Wreszcie wprowadzony
zostal takze wzgledem nich obowiazek
zagwarantowania bezpiecznego zniszczenia
olejéw lub ich skladowania (ust. 3).

23. Wspomniane zobowigzania czy tez pro-
cesy przetwarzania zostaly ,zhierarchizo-
wane” wedtug kryteriéw technicznych, eko-
nomicznych i organizacyjnych, tzn. spalanie
olejéow odpadowych jest dozwolone jedynie
woéwczas i w takim zakresie, gdy tego rodzaju
ograniczenia uniemozliwiaja regeneracje.
Zniszczenie i skfadowanie olejéw odpado-
wych jest mozliwe jedynie wéwczas i w takim
zakresie, gdy te ograniczenia uniemozliwiaja
zaréwno regeneracje olejéw odpadowych, jak
i ich spalanie.

24. Poprzez odniesienie do ,ograniczen
technicznych, ekonomicznych i orga-
nizacyjnych” okre$lony zostal zakres zasto-
sowania i tre§¢ kazdego obowigzku —
w niniejszej sprawie chodzi o obowigzek
zapewnienia priorytetowego charakteru
przetwarzaniu olejéw odpadowych przez
ich regeneracje .

6 — Wyrok w sprawic C-102/97 (powolany w przypisie 4), pkt 39.

25. W zwiazku z powyzszym nalezy stwier-
dzi¢, ze nie wszystkie przeszkody
o charakterze technicznym, ekonomicznym
albo organizacyjnym, ktére mogg utrudniac
podjecie krokéw majacych na celu nadanie
priorytetowego charakteru przetwarzaniu
przez regeneracje, zwalniaja Panstwo Czlon-
kowskie z wynikajacego z art. 3 ust. 1
dyrektywy 75/439 w zmienionym brzmieniu
obowigzku podejmowania takich krokéw.

26. Dyrektywa wymaga bowiem jasno dzia-
tania Panstwa Czionkowskiego nakierowa-
nego na osiagnigecie okre§lonych w art. 3
w sposob ,zhierarchizowany” celéw
w zakresie przetwarzania, wzglednie uniesz-
kodliwiania olejéw odpadowych, czyli pod-
jecia dzialan, ktérych celem bedzie przeta-
manie wspomnianych przeszkdd lub ograni-
czeni. Na to wskazuje réwniez fakt, ze sama
dyrektywa okrela takie dzialania, np. prze-
widziang w art. 14 i 15 dyrektywy 75/439
w zmienionym brzmieniu mozliwo$¢ przy-
znania przedsiebiorcy, ktdéry zbiera lub
unieszkodliwia oleje odpadowe, rekompen-
saty. Poza tym w przeciwnym razie przepis
art. 3 dyrektywy zostalby w znacznym stop-
niu pozbawiony skutecznosci’.

27. Z drugiej strony, odpowiednio wysokie
naklady — w szczegélnoéci o charakterze
finansowym — sg w stanie doprowadzi¢ do

7 — Ibidem, pkt 43.
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przezwyciezenia niemalze kazdej przeszko-
dy o charakterze ekonomicznym,
a w okre$lonych granicach takze kazdej
przeszkody organizacyjnej lub technicznej.

28. Z art. 3 ust. 1 dyrektywy 75/439
w zmienionym brzmieniu nie wynika zobo-
wigzanie Panitstw Czlonkowskich do podej-
mowania wszelkich krokdéw, ktére wymagaja
wysokich nakladéw, aby nadaé priorytetowy
charakter regeneracji olejéw odpadowych
w stosunku do innych, wskazanych w art, 3,
proceséw ich przetwarzania. Znajduje to
wyraz we wprowadzonym dyrektywa 87/101
odniesieniu do ,ograniczei technicznych,
ekonomicznych i organizacyjnych”.

29. Trybunal obszerniej wypowiedzial sie na
ten temat w wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom, stwierdzajac, ze prze-
pis odnoszacy sie¢ do ograniczenn powinien
by¢ rozumiany jako ,wyraz zasady propor-
cjonalnosci” .

30. Panstwa Czlonkowskie nie mogg wiec
poprzestawaé na status quo w zakresie pro-
ceséw unieszkodliwiania olejéw odpado-
wych, gdy tylko nadanie priorytetu regenera-
cji olejéw odpadowych zwigzane jest
z ekonomicznymi, organizacyjnymi
i technicznymi przeszkodami. Jednak,
z drugiej strony, Paiistwa Czlonkowskie, by
wypelni¢ to zobowigzanie, nie musza podej-

8 — Ibidem, pkt 42.
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mowa¢ krokéw wymagajacych nieproporcjo-
nalnie wysokich nakladéw.

31. Jak slusznie zauwazyl rzad Zjednoczo-
nego Krélestwa, w skrajnym przypadku,
ktéry mozna sobie wyobrazi¢, w Panstwie
Czlonkowskim nie musialyby zostaé podjete
zadne kroki w celu nadania priorytetowego
charakteru przetwarzaniu olejéw odpado-
wych przez ich regeneracje, wtedy mianowi-
cie, gdy ich wprowadzenie byloby mozliwe
jedynie przy zastosowaniu $rodkéw zwigza-
nych z ekonomicznie, organizacyjnie albo
technicznie nieproporcjonalnie wysokimi
nakladami.

32. Pafstwo Czlonkowskie nie jest wiec
zobowigzane ,do czynienia czego$” za
wszelka ceng, jak, reasumujgc, stwierdzila
Komisja w odniesieniu do Zjednoczonego
Krélestwa.

33. Co wigcej, Panistwo Czlonkowskie nie
moze byé takze zobowigzane do podjecia
dzialani, ktére wprawdzie ekonomicznie,
technicznie i organizacyjnie sa mozliwe do
zrealizowania, nie prowadza jednak do
osiagniecia celu, jakim jest nadanie prioryte-
towego charakteru regeneracji. Praktycznie
bowiem byloby zawsze mozliwe przeprowa-
dzenie kampanii marketingowej na rzecz
zregenerowanych olejéw odpadowych, jed-
nak taka metoda bylaby pozbawiona sensu
lub bezskuteczna w sytuacji, kiedy zakup
tych olejéw przez konsumentéw jest nie-
oplacalny i gdy réwnoczeénie cena tych
olej6w — np. z powodu ograniczenn natury
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ekonomicznej — nie moze zostac¢ dostatecz-
nie obnizona przez zastosowanie odpowied-
nich dziatan.

34. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 3
ust. 1 dyrektywy 75/439 w zmienionym
brzmieniu wymaga od Panstw Czlonkow-
skich podjecia dzialan, ktére co najmniej
przyczyniaja sie do osiggniecia celu, jakim
jest nadanie priorytetowego charakteru prze-
twarzaniu olejéw odpadowych przez ich
regeneracje®, i ktdre sa technicznie, ekono-
micznie i organizacyjnie mozliwe do prze-
prowadzenia bez zastosowania nieproporcjo-
nalnie wysokich nakladéw.

35. Co za$ dotyczy kwestii odnoszacej si¢ do
wykonania tego zobowigzania w niniejszym
przypadku, rzgd Zjednoczonego Krélestwa
wskazal, jako kroki podjete w celu trans-
pozycji, sporzadzenie raportéw lub analiz
dotyczacych przeszkdd w zakresie regenera-
¢ji olejow odpadowych i ich przezwycigzania.

36. Podzielam zdanie Komisji, ze takie
raporty lub analizy same w sobie nie
prowadza do nadania priorytetowego cha-

9 — lbdem, pkt 48,

rakteru regeneracji w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 75/439 w zmienionym brzmieniu.

37. W licznych dyrektywach, tak jak
w art. 18 dyrektywy 75/439 w zmienionym
brzmieniu, zostal nalozony na Panstwa
Cztonkowskie obowiazek sporzgdzania spra-
wozdania, planu czy innych dokumentéw,
czesto w polaczeniu ze zobowigzaniem do
przekazywania ich Komisji. W takich przy-
padkach samo sporzadzenie sprawozdania,
planu czy dokumentow jako takich stanowi
wymagane dzialanie sluzgce transpozycji

dyrektywy.

38. W niniejszej sprawie chodzi jednak
o zobowigzanie do podjecia koniecznych
krokéw w celu nadania priorytetowego
charakteru regeneracji olejow odpadowych.

39. Samo przeprowadzenie przez rzgd Zjed-
noczonego Krélestwa badan i podjecie
innych dzialan nie moglo mieé¢ zadnego
wplywu na stosowanie omawianego procesu
przetwarzania czy tez przyczynienie si¢ do
jego stosowania. To mogloby by¢ osiagnicte
dopiero w drodze zastosowania odpowied-
nich, podjetych na podstawie tych badan,
konkretnych dziatan.

40. Przywolany przez rzad Zjednoczonego
Krélestwa dopiero na etapie procedury
ustnej dokument ,Waste Strategy 2000” —
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o ktérym Komisja nie zostala poinformo-
wana jako o érodku stuzacym transpozycji
dyrektywy do chwili, w ktérej nastepuje
ocena uchybienia zobowigzaniom, a wiec do
chwili, w ktérej uplywa termin wyznaczony
w uzasadnionej opinii ~ — wyraZnie ograni-
cza sie jedynie do ogdlnej deklaracji celu
zawartego w dyrektywie 75/439
w zmienionym brzmieniu, czyli zapewnienia
priorytetowego charakteru regeneracji, bez
wskazania konkretnych dziata, ktére mog-
lyby przyczyni¢ sig¢ do osiagniecia tego celu.

41. Nalezy jednak stwierdzié, ze rzad Zjed-
noczonego Krélestwa w swoich o$wiadcze-
niach nie wychodzi z zaloienia, ze istnialy
tak znaczace ograniczenia, ktére uniemozli-
wialy podjecie jakichkolwiek krokéw w celu
nadania priorytetowego charakteru regene-
racjl.

42. Argumentacja rzadu Zjednoczonego
Krélestwa, zgodnie z ktdra przeprowadzone
badania i analizy, ktére w obliczu istniejacych
— znaczacych, choé nie ekstremalnych —
ograniczen, stanowilyby odpowiednie $rodki
stuzace transpozycji dyrektywy, takze nie
wydaje mi si¢ catkowicie przekonywajaca,
poniewaz byloby dopuszczalne opracowywa-
nie tego rodzaju analiz problemu w kazdym
przypadku, takie w przypadku zaistnienia
elsstremalnych ograniczed, w ktérym Pan-
stwo Czlonkowskie, wedlug pogladéw pre-
zentowanych przez rzad Zjednoczonego
Krélestwa, nie byloby zobowigzane do podej-
mowania jakichkolwiek dziatar.

10 — Zobacz miedzy innymi wyroki z dnia 18 marca 1999 r.
w sprawie C-166/97 Komisja przeciwko Francji, Rec.
str, 1-1719, pkt 18 i z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie
C-103/00 Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. I-1147, pkt 23.
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43, Przede wszystkim nalezy podkredlié¢, ze
w sposéb oczywisty zaréwno w analizie
z marca 2001 r., jak réwniez w raporcie
z jesieni 2003 r. przedstawionym przez rzad
Zjednoczonego Krélestwa na etapie proce-
dury ustnej, zostaly zaprezentowane rozwia-
zania dotyczace przezwyciezania ograniczen
przede wszystkim o charakterze ekonomicz-
nym oraz réznorodne mozliwodci dziataid
prowadzacych do nadania priorytetowego
charakteru regeneracji.

44. Co wiecej, z uwag przedstawionych
przez wladze Zjednoczonego Krélestwa
w ramach postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi wynika, Ze analizy jedynie
poprzedzaja podjecie konkretnych dzialari,
ktére nalezy dopiero przygotowaé, nie moga
by¢ natomiast traktowane jako konieczne
kroki, o ktérych mowa w art. 3 ust 1
dyrektywy 75/439 w zmienionym brzmieniu.

45. Nie jest zadaniem Trybunalu Sprawied-
liwoéci wskazywanie, jakie kroki winno pod-
ja¢ Zjednoczone Krélestwo w celu wykona-
nia omawianego zobowiazania '!, Wystarcza-
jace jest stwierdzenie, ze Zjednoczone
Krélestwo dysponuje mozliwymi do zastoso-
wania rozwigzaniami stuzacymi przezwycie-
Zaniu istniejgcych ograniczen technicznych,
ekonomicznych albo organizacyjnych oraz
$érodkami stuzgcymi nadaniu priorytetowego
charakteru przetwarzaniu olejéw odpado-
wych przez ich regeneracje.

11 — Zobacz wyrok w sprawie C-102/97 (powolany w przypisie 4),
pkt 48.
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46. Zjednoczone Krdlestwo nie podjelo jed-
nak zadnych konkretnych krokéw tego
rodzaju.

47. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zarzut uchy-
bienia zobowiazaniom Panstwa Czlonkow-
skiego jest zasadny.

V — W przedmiocie kosztéw

48. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu strona
przegrywajaca sprawe zostaje obcigzona
kosztami postepowania na zadanie strony
przeciwnej. Poniewaz Zjednoczone Krole-
stwo przegralo sprawe, nalezy je, zgodnie
z zadaniem Komisji, obcigzy¢ kosztami
postepowania.

VI — Whnioski

50. W zwigzku z powyzszym proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwo$ci:

1) stwierdzil, ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do art. 3 ust. 1
dyrektywy Rady 75/439/EWG z dnia 16 czerwca 1975 r. w sprawie unieszkod-
liwiania olejéw odpadowych, zmienionej dyrektywa Rady 87/101/EWG z dnia
22 grudnia 1986 r., ktéry zobowigzuje Panstwa Czlonkowskie do podjecia
krokéw koniecznych do nadania priorytetowego charakteru przetwarzaniu
olejéw odpadowych przez ich regeneracje, a w kazdym razie nie podajac takich
przepiséw do wiadomosci Komisji, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej uchybito zobowigzaniom, ktére cigza na nim na mocy tej

dyrektywy;

2) obciazyt Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej kosztami
postgpowania.
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