KOMISIJA / JUNGTINE KARALYSTE

GENERALINES ADVOKATES

CHRISTINE STIX-HACKL ISVADA,
pateikta 2004 m. balandzio 1 d.'

1 — Jvadas

1. Siuo ieskiniu dél valstybés jsipareigojimy
nejvykdymo Komisija praso pripazinti, kad
Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy
pagal 1975 m. birzelio 16 d. Tarybos
direktyva 75/439/EEB dél naudoty alyvy
Salinimo?, i§ dalies pakeista 1986 m. gruo-
dzio 22 d. Tarybos direktyva 87/101/EEB>
(tolian - i§ dalies pakeista Direktyva 75/439),
kadangi ji nesiémé direktyvos 3 straipsnio
1 daliai, pagal kurig valstybés narés turi teikti
pirmenybe naudoty alyvy perdirbimui jas
regeneruojant, o ne jy sunaikinimui degini-
mo arba kitu badu, jgyvendinti batiny
priemoniy.

2. Todel pirmiausia kyla klausimas, kokia
yra §io jsipareigojimo apimtis, atsizvelgiant |
tai, kad $ioje nuostatoje pateikiama ribota

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.
2 — OL L 194, p. 23 (tohau - Direktyva 75/439).
3 — OL L 42, 1987, p. 43 (tohau - Dircktyva 87/101).

nuoroda j technines, ekonomines ir organi-
zacines salygas.

II — Teisinis pagrindas

3. Pirminés Direktyvos 75/439 redakcijos 1-
6 straipsniai buvo pakeisti naujomis nuosta-
tomis, jvestomis Direktyvos 87/101 1 straips-
niu. Direktyvos 87/101 antroje konstatuoja-
mojoje dalyje nustatyta:

»Kadangi regeneravimas yra energijos taupy-
mo sumetimais paprastai pats racionaliausias
badas, kokj tik galima pasiekti pakartotinai
panaudojant naudotas alyvas; kadangi dél to
prioritetas turéty buti teikiamas naudoty
alyvy perdirbimui, jas regeneruojant, kai
techninés ekonomineés ir organizacinés saly-
gos tai leidzia.”
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4. Pagal i§ dalies pakeistos Direktyvos 75/439
1 straipsnj ,regeneravimas” direktyvos pras-
me <...> reiskia bet kurj process, kuriuo gali
biiti pagamintos bazinés alyvos, valant nau-
dotas alyvas, ypa¢ $alinant i3 jy teralus,
oksidacijos produktus ir priedus”,

5. I§ dalies pakeistos Direktyvos 75/439
3 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai leidzia techninés, ekonominés ir
organizacinés salygos, valstybés narés
imasi bitiny priemoniy, kad bty tei-
kiama pirmenybé naudoty alyvy rege-
neravimui.

2. Kai naudotos alyvos néra regeneruoja-
mos dél 1 dalyje minéty salygy, valsty-
bés narés imasi bitiny priemoniy, kad
naudotos alyvos biity deginamos aplin-
kai nekenksmingomis sglygomis pagal
Sios direktyvos nuostatas, jei toks degi-
nimas yra techniniu, ekonominiu ir
organizaciniu poZitriu jmanomas.

3. Kai naudotos alyvos néra nei regene-
ruojamos, nei deginamos dél 1 ir
2 dalyse minéty salygy, valstybés narés
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imasi buting priemoniy uZtikrinti jy
saugy sunaikinima arba jy kontroliuo-
jamg saugojimg ar suvertimg.”

III — Ikiteisminé procediwra ir teismo
procesas

6. Atsakydama | Komisijos pateiktus klausi-
mus dél i§ dalies pakeistos Direktyvos 75/439
nuostaty jgyvendinimo, Jungtinés Karalystés
vyriausybé paai$kino, kad dél techniniy,
ekonominiy ir organizaciniy salygy negali
teikti pirmenybés naudoty alyvy perdirbimui
jas regeneruojant. Jungtinés Karalystés vy-
riausybé nurodé, kad tam bity reikalingos
didelés investicijos. Naudoty alyvy regenera-
vimui ypatingas kliatis sudaro jmoniy, nau-
dojan¢iy naudotas alyvas energijai gauti,
konkurencingumas, taip pat Zema baziniy
alyvy kaina, daranti regeneravima nerentabiliu,

7. Komisija 2001 m. balandZio 19 d. oficia-
liame jspéjime ir 2001 m. gruodzio 21 d.
argumentuotoje nuomonéje ir toliau laikési
nuomonés, kad nebuvo salygy, kurios patei-
sinty pirmenybés nesuteikima naudoty alyvy
regeneravimui, ir todél Jungtiné Karalysté
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nejgyvendino i dalies pakeistos Direktyvos
75/439 3 straipsnio 1 dalies nuostaty, pagal
kurias ji turi imtis batiny priemoniy.

8. Jungtiné Karalysté savo atsakymuose pa-
breze, kad i esmés yra pasirengusi visiskai
jgyvendinti minéta nuostatg, bet toliau pa-
aigkino, kad teikti pirmenybe naudoty alyvy
regeneravimui ypatingai trukdo ekonominés
salygos. Naudoty alyvy rinkos tyrimas Jung-
tinéje Karalystéje aigkiai apibrézé ekonomi-
nes ribas, kuriose naudoty alyvy regeneravi-
mas patiria nesékme. Esmines kliatis tam
sudaré didelé naudoty alyvy paklausa jy kaip
kuro naudojimui ir maza regeneruotos alyvos
paklausa.

9. Jungtinés Karalystés vyriausybé, pateik-
dama nuorodg j tinkamy priemoniy, teikiant
pirmenybe naudoty alyvy regeneravimui,
kompleksiskumg ir kastus, vis tiek nepateike
issamaus atitinkamy priemoniy saraso, ta-
¢iau iskeleé klausima diskusijai apie vienkarti-
nés subsidijos numatyma regeneravimo jren-
giniy statybai ir jy naudojimui kartu su
pradukto jvedimo j rinkg gerinimo programa
bei galimybe pakeisti naudoty alyvy apmo-
kestinima. Be to, ji pazadéjo sudaryti detaly

direktyvos jgyvendinimo terminy plang, kai
tik bus parengtos tinkamos priemonés, ir
parodé iniciatyvg pasinlytas priemones ap-
svarstyti su Komisija.

10. Kadangi Komisija Jungtinés Iaralystés
vyriausybes pateiktus paaiSkinimus pripazino
nepakankamais, siekiant iSvengti proceso dél
valstybés  jsipareigojimy  nejvykdymo,
2002 m. lapkricio 21 d. pareikimu, uzregist-
ruotu Teisingumo Teismo sekretoriate
2002 m. lapkri¢io 22 d., ji pareiske §j ieskinj
pagal EB 226 straipsnj.

11. Komisija Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad nepriimdama jstatymy ar
kity teisés akty, skirty jgyvendinti i$
dalies pakeistos Direktyvos 75/439
3 straipsnio 1 dalies nuostatas, kurios
ipareigoja valstybes nares imtis butiny
priemoniy, teikiant prioriteta naudoty
alyvy perdirbimui jas regeneruojant,
arba, bet kuriuo atveju, nepranesdama
apie $ias nuostatas Komisijai, Jungtiné
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté nejvykdé¢ jsipareigojimy pagal
$ig direktyva;
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2) priteisti i§ Jungtinés Didziosios Britani-
jos ir Siaurés Airijos Karalystés byliné-
jimosi ilaidas.

IV — Dél
nejvykdymo

valstybés jsipareigojimy

A — Pagrindiniai Saliy argumentai

12. Jungtinés Karalystés vyriausybé, paais-
kindama dél jpareigojimo, nustatyto i§ dalies
pakeistos Direktyvos 75/439 3 straipsnio
1 dalyje, turinio ir apimties, pirmiausiai
nurodo, kad valstybés narés nebuvo besgly-
gikai jpareigotos imtis batiny priemoniy,
kad bty teikiama pirmenybé naudoty alyvy
perdirbimui jas regeneruojant ir kad toks
jpareigojimas egzistuoja, jeigu tam netrukdo
techninés, ekonominés ir organizacinés saly-
gos. Esant nurodytoms Kklititims, to paties
straipsnio 2 ir 3 dalyse yra numatytos
alternatyvios naudoty alyvy panaudojimo
galimybés. Regeneravimui reikalaujama imtis
tinkamy ir proporcingy priemoniy.

13. Jungtinés Karalystés vyriausybé savo
nuomong¢ grindzia Teisingumo Teismo
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sprendimu byloje C-102/97 %, 1§ jo — kaip ir i§
generalinio advokato Fennelly i§vados Sioje
byloje” — i¥plaukia, kad gin¢ijamas jsiparei-
gojimas priklauso nuo kiekvienoje valstybéje
naréje susiklos¢iusiy aplinkybiy ir kad vals-
tybés narés, jgyvendindamos i§ dalies pakeis-
tos Direktyvos 75/439 3 straipsnj, turi
diskrecija. Nereikalaujama besalygiskai pri-
imti teisés aktus arba imtis kity nustatyto
pobiidzio priemoniy, bet, atsizvelgiant j
esamus apribojimus dél susidariusiy salygy,
imtis tinkamy priemoniy, kad bity suteiktas
prioritetas regeneravimui. Pagal salygu po-
badj, turimos omenyje priemonés, kuriy
jtaka gali didéti arba laikui bégant keistis.
Teisingumo Teismo uZduotis yra patikrinti,
ar atitinkama valstybé naré, esant konkre-
Cioms aplinkybéms, elgési tinkamai arba
proporcingai.

14. Jungtinés Karalystés vyriausybés nuomo-
ne, ji émési tinkamy ir proporcingy priemo-
niy dél pirmenybés teikimo naudoty alyvy
regeneravimui, ir todél jvykde savo jsiparei-
gojimus, numatytus i§ dalies pakeistos
Direktyvos 75/439 3 straipsnio 1 dalyje. Siuo
atzvilgiu ji paai$kino, kad nustatytos klintys
naudoty alyvy regeneravimui, kurios i¥
esmés yra ekonominio pobadzio, konkreciai
didelé¢ naudoty alyvy paklausa jy kaip kuaro
panaudojimui — ypatingai $iluminése elektri-
nése (kaip kari¢io reguliatoriaus) ir asfalto
gamyklose — ir maZa regeneruotos alyvos,
kuri, vartotojy nuomone, yra Zemesnés
kokybés, paklausa. Be to, i$samiame 2001 me-
ty kovo ménesj parengtame tyrime ji i$na-

4 —1999 m, rugsé&o 9 d. Sprendimas Kowmisija pries Vokietijg
(C-102/97, Rink. p. 1-5051, 40 punktas ir t. t.).

5 — Generalinio advokato Fennelly isvados, pateiktos 1999 m.
vasario 11 d. byloje C-102/97 (sprendimas, nurodytas 4
iSnasoje), 20 punktas.
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grinéjo $iy kliuciy pasalinimo galimybes ir
$io tyrimo pagrindu parengé priemones,
skatinanc¢ias naudoty alyvy regeneravima.
Pirmiau minétas tyrimas - pagal Jungtinés
Karalystés vyriausybés paaiskinimus, pateik-
tus per radyting proceso dalj — buty baigtas
2003 mety kovo ménesio viduryje, todél,
remiantis sudarytu planu, suderintu su i
dalies pakeistos Direktyvos 75/439 nuostato-
mis, ji jau galéjo skatinti alyvy regeneravima.

15. Tokiu badu imdamasi aktyviy priemo-
niy, siekiant nustatyti, jvertinti ir jveikti
esamas salygas, Jungtiné Karalysté atsidaré
kitokioje situacijoje negu Vokietijos Federa-
ciné Respublika byloje C-102/97, kuri, kaip
nusprendé Teisingumo Teismas, nesiémé
jokiy konkre¢iy priemoniy ir ,tik, remdama-
si savo pacios vertinimu apibudinant salygas
ir jos teritorijoje esancia padétj, bandé
pateisinti visiska priemoniy, vykdant i§ dalies
pakeistos Direktyvos 75/439 3 straipsnio
1 dalies nuostatas, nebuvimg".

16. Galiausiai Jungtinés Karalystés vyriausy-
be pabréze, kad valstybés viduje suteiktos
mokes¢iy lengvatos naudoty alyvy deginimui
neturi esminés jtakos disproporcijai, esanciai

tarp naudoty alyvy regeneravimo ir jy
deginimo rinky. Sunku nustatyti, kokia baty
Jungtinéje Karalystéje regeneravimui skirty
naudoty alyvy rinkos kaina, nes kitose
valstybése narése §ios naudotos alyvos yra
subsidijuojamos ir transporto kastai regene-
ravimui skirtoms naudotoms alyvoms yra
zymiai didesni, palyginti su deginimui skirty
naudoty alyvy kastais.

17. Komisijos nuomone, prieSingai — Jungti-
nés Karalystés vyriausybés nurodyti veiksmai
arba tyrimai dar neapima priemoniy, batiny,
kad perdirbant naudotas alyvas baty tei-
kiama pirmenybé jy regeneravimui. Direkty-
vos jgyvendinimo padétis Jungtinéje Karalys-
téje gali bati prilyginta padédiai, esanciai
Vokietijos Federacinéje Respublikoje, kurig
Teisingumo Teismas savo sprendime byloje
C-102/97 pripazino nepatenkinama. Jungti-
nés Karalystés vyriausybé nesiémé jokiy
konkre¢iy priemoniy, skatinanéiy teikti pir-
menybe naudoty alyvy regeneravimui, ir tik
apsiribojo konstatavimu, kokiy priemoniy
galety kada nors imtis $iam tikslui pasiekti.
Ji nepadaré jokiy realiy pakeitimy, turinciy
jtakos naudoty alyvy perdirbimui.

18. Nepaisant ekonominiy salygy Jungtinés
Karalysteés vyriausybé nepasinaudojo i$ dalies
pakeistos Direktyvos 75/439 14 ir 15 straips-
nivose numatyta galimybe skirti iSmokas
patirtoms i$laidoms kompensuoti. Be to,
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Komisijos nuomone, deginimui skirtoms
naudotoms alyvoms suteiktos mokeséiy
lengvatos skatina naudoty alyvy deginimg,
o tai priedtarauja direktyvos tikslui.

19. Per Zodine proceso dalj Jungtinés Kara-
lystés vyriausybé, be kita ko, papildomai
paaiskino, kad be ekonominiy salygy yra ir
panadaus pobiudZio organizacinés salygos
(labai decentralizuota naudoty alyvy, skirty
deginimui, surinkimo sistema turéty bati i§
esmés pakeista tam, kad naudotos alyvos
baty nukreipiamos j regeneravimo jrengi-
nius) bei techninés sglygos (néra garantijos,
ar nustatyti techniniai metodai leis suprasti
per ateinandius de$imt mety jvyksiandius
naudoty alyvy sudéties pasikeitimus). Ji
parei$ké, kad jokiu badu nemano, kad, esant
Sioms salygoms, galéty nieko nedaryti. Jos
parengti tyrimai, atsizvelgiant j aplinkybes,
yra ($iuor metu) tinkamos jgyvendinimo
priemonés. Jungtinés Karalystés vyriausybé
pirmgkart per Zoding proceso dalj nurodé
pagal atlieky direktyva (1975 mety liepos
15 d. Tarybos direktyva 75/442/EEB dél
atlieky, OL L 194, p. 39) ir Environmental
Protection Act parengty ,Waste Strategy
2000 kurioje taip pat pripaZjstama, kad
pagal Direktyvos 75/439 pakeistas nuostatas
regeneravimui turi bati teikiamas prioritetas.
Klausinéjama ji paaiSkino, kad 2003 mety
kovo ménesj turéjes buti paskelbtas pranesi-
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mas, kuris turéjo bati pagrindu atitinkamy
priemoniy taikymui, nebuvo baigtas iki
2003 mety rudens.

20. Per Zodine proceso dalj Komisija pakar-
totinai pabrézé, kad pateikti tyrimai ir
pranedimai sudaro tik priemoniy, teikianéiy
pirmenybe naudoty alyvy regeneravimui,
pagrindg. Tadiau turéty bati imamasi ir
konkre¢iy veiksmuy.

B — Teisinis vertinimas

21. Pirmiausia reikia i$nagrinéti i§ dalies
pakeistos Direktyvos 75/439 3 straipsnio
1 dalyje valstybéms naréms nustatyto jparei-
gojimo, perdirbant naudotas alyvas suteikti
pirmenybe ju regeneravimui, reikime, dél
kurios, kaip yra konstatavusi ir Jungtinés
Karalystés vyriausybé, jos ir Komisijos nuo-
monés i§ esmeés nesiskiria,

22. Minétas 3 straipsnis nustato valstybéms
naréms ir daugiau jpareigojimy dél naudoty
alyvy perdirbimo arba jy $alinimo. Pirmiau-
siai jos turi imtis visy biitiny priemoniy, kad
biity teikiama pirmenybé naudoty alyvy
regeneravimui (1 dalis), o tai yra pagrindinis
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Direktyvos 87/101 tikslas. Paskui valstybés
narés privalo uztikrinti, kad naudotos alyvos
buty deginamos aplinkai nekenksmingomis
salygomis (2 dalis). Galiausiai jos turi ui-
tikrinti alyvy saugy sunaikinima arba jy
kontroliuojamga saugojima ar suvertima (3 da-
lis).

23. Minétieji jpareigojimai arba perdirbimo
metodai pagal jy techninio, ekonominio ir
organizacinio jgyvendinamumo kriterijy yra
skirtingy kategorijy, t. y. naudotos alyvos
degintinos tik tada, kai yra aplinkybiy,
neleidZian¢iy jas regeneruoti. Jos turi bati
naikinamos arba sandéliuojamos tik tada,
jeigu dél Siy aplinkybiy naudoty alyvy
nejmanoma nei regeneruoti, nei sudeginti.

24. Atsizvelgiant j ,technines, ekonomines ir
organizacines salygas®, nustatoma kiekvieno
jpareigojimo taikymo sritis bei turinys — siuo
atveju kalbama apie jpareigojimy teikti pir-
menybe naudoty alyvy perdirbimui jas rege-
neruojant 6,

6 —
Sprendimas  byloje  C-102/97 (nurodytas 4 iénadoje),
39 punktas.

25. Viena vertus, reikia konstatuoti, kad ne
kiekviena techniné, ekonominé ar organiza-
ciné Kliatis, trukdanti kuriai nors galimai
priemonei dél pirmenybés teikimo naudoty
alyvy regeneravimui, atleidzia valstybe nare
nuo jpareigojimo imtis tos priemonés,
nustatyto i8 dalies pakeistos
Direktyvos 75/439 3 straipsnio 1 dalyje.

26. Si direktyva reikalauja i§ valstybés narés
imtis priemoniy, siekiant jvykdyti 3 straips-
nyje nustatytus skirtingy kategorijy jparei-
gojimus dél naudoty alyvy perdirbimo arba
¢alinimo, tai yra tokiy priemoniy, kurios
skirtos minétoms kliatims arba aplinkybéms
pagalinti. Tai akivaizdu ir i§ to, kad pacioje
direktyvoje i$vardijamos tokios priemonés,
pavyzdziui, direktyvos 14 ir 15 straipsniuose
numatyta galimybé skirti subsidijas jmo-
néms, renkancioms ir (arba) $alinan¢ioms
naudotas alyvas. Be to, prieSingu atveju $ios
direktyvos 3 straipsnio nuostata praktikai
tapty visiskai neveiksminga 7,

27. Kita vertus, praktiskai bet kokios elono-
mineés, tam tikrose ribose — taip pat ir bet
kokios organizacines bei techninés — klintys

7 — 7r., pvz., sprendimo byloje C-102/97 (nurodytas 4 i$nasoje)
43 punkta.
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gali bati i§ esmés jveiktos pakankamai
didelémis, ypa¢ finansinémis, sanaudomis.

28. Tatiau pasakytina, kad i§ dalies pakeistos
Direktyvos 75/439 3 straipsnio 1 dalies
nuostatos i§ valstybiy nariy nereikalauja
imtis bet kokiy, juo labiau tokiy brangiy
priemoniy, kad naudoty alyvy regeneravimui
bity teikiama pirmenybé kity 3 straipsnyje
paminéty perdirbimo metody atzvilgiu. Tai
savo ruoztu eliminuoty j Direktyvg 87/101
jtraukto atsiZvelgimo i ,technines, ekonomi-
nes ir organizacines aplinkybes” reik§me.

29. Priedingai, Teisingumo Teismas sprendi-
me byloje C-102/97 konstatavo, kad nuostatg
apie sglygas reikia suprasti ,kaip proporcin-
gumo principo iéraiska”®,

30. Taigi valstybés narés negalés palikti
status quo naudoty alyvy Salinimo procese,
kai pirmenybés teikimas naudoty alyvy
regeneravimui bus susijes su ekonominémis,
organizacinémis arba techninémis klititimis,
Kita vertus, Siems jpareigojimams jvykdyti

8 — Sprendimas byloje C-102/97 (nurodytes 4 i¥nafoje),
42 punktas.
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jos neprivalo imtis priemoniy, kurios biity
neproporcingai brangios.

31. Todél Jungtinés Karalystés vyriausybé
pagristai samprotauja, kad kratutiniu atveju
sunku jsivaizduoti situacija, kad kurioje nors
valstybéje naréje nereikéty imtis jokiy prie-
moniy, teikiant pirmenybe naudoty alyvy
regeneravimui, nes tai btity jgyvendinama tik
neproporcingai daug kainuojan¢iomis eko-
nominémis, organizacinémis arba techniné-
mis priemonémis,

32. Taigi valstybé naré neprivalo, kaip net
pabréitinai pareigké Komisija, kalbédama
apie Jungting Karalyste, bitinai ,ka nors

daryti®.

33. Taip pat ji negali bati jpareigota imtis
nors ekonominiu, techniniu ar organizaciniu
poziiriu jgyvendinamy, bet netikslingy prie-
moniy, teikiant pirmenybe naudoty alyvy
regeneravimui. Todél praktiskai visada bus
galima surengti marketingo kampanija, pro-
paguojant regeneruotas naudotas alyvas, bet
tokia priemoné bus beprasmé arba neveiks-
minga, jeigu, pavyzdZiui, vartotojui bus
ekonomigkai nepriimtina pirkti ias naudotas
alyvas, o kartu — dél ekonominiy salygy —



KOMISIJA / JUNGTINE KARALYSTE

atitinkamomis priemonémis nebus galima
sumazinti 3iy naudoty alyvy kainos.

34. Todél i§ dalies pakeistos Direkty-
vos 75/439 3 straipsnio 1 dalies nuostatos
reikalauja i§ valstybiy nariy imtis priemoniy,
kurios bent jau buaty tinkamos, teikiant
prioriteta naudoty alyvy perdirbimui jas
regeneruojant, ir buty jgyvendinamos be
santykinai dideliy techniniy, ekonominiy
bei organizaciniy kasty %,

35. Kalbant apie $io jpareigojimo jvykdyma,
nagrinéjamu atveju pasakytina, kad Jungtinés
Karalystés vyriausybé kaip jgyvendinimo
priemones pateike parengtas ataskaitas bei
tyrimus apie naudoty alyvy regeneravimo
kliatis ir jy jveikimo budus.

36. Mano ir Komisijos nuomonés sutampa,
kad tokie prane$imai arba tyrimai patys
savaime dar néra priemonés, siekiant su-
teikti prioriteta naudoty alyvy perdirbimui

9 — Zr, pvz. sprendimo byloje C-102/97 (nurodytas 4 isnadoje)
48 punkty.

jas regeneruojant i§ dalies pakeistos
Direktyvos 75/439 3 straipsnio 1 dalies
prasme.

37. Daugelyje direktyvy, pavyzdziui, i3 dalies
pakeistos Direktyvos 75/439 18 straipsnyje,
valstybés narés yra jpareigojamos parengti
ataskaita, plang arba kita dokumenta, daz-
niausiai siejamg su pareiga pateikti juos
Komisijai. Minétais atvejais pats ataskaitos,
plano ar kito dokumento parengimas jau yra
tokia reikalaujama jgyvendinti priemoné.

38. Nagrinéjamu atveju turimas omenyje
jpareigojimas imtis butiny priemoniy, kad
baty teikiama pirmenybé naudoty alyvy
regeneravimui.

39. Jungtinés Karalystés vyriausybés atlikti
tyrimai ir kitos priemonés pacios savaime
niekaip negali daryti poveikio $io naudoty
alyvy perdirbimo metodo naudojimui arba
prie jo prisideti. Tai galéty bati pasiekta tik
remiantis $iais tyrimais jgyvendinus konkre-
¢ias priemones.

40. Apie per Zoding proceso dalj, minéta
Waste Strategy 2000, kuri akivaizdZiai ne-
buvo pateikta Komisijai kaip jgyvendinimo
priemoneé sprendziant dél jsipareigojimo
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nejvykdymo nustatytu laiku, batent iki argu-
mentuoto}e nuomonéje nurodyto termino
pabaigos '°, pasakytina, kad ji apsiriboja
bendru, i dalies pakeistos Direktyvos 75/439
siekiamo tikslo suteikti pirmenybe naudoty
alyvy regeneravimui pripaZinimu, konkre¢iai
niekuo neprisidédama prie jos uztikrinimo.

41. Galiausiai konstatuotina, kad Jungtinés
Karalystés vyriausybé savo pasisakymuose
nenurodo tokiy kradtutiniy aplinkybiy, ku-
rioms esant negalima bty visikai nieko
padaryti teikiant pirmenybe naudoty alyvy
regeneravimui, buvimo.

42. Jungtinés Karalystés vyriausybés argu-
mentai, pagal kuriuos jos pirmiau minéti
tyrimai laikytini tinkamomis igyvendinimo
priemonémis, atsiZvelgiant j esamas — svar-
bias, bet ne krastutines salygas, man neatro-
do visai jtikinantys, nes tokias problemy
analizes galima bity atlikt, esant bet kokiai,
net ir kratutiniy sglygy situacijai, kai,
Jungtinés Karalystés vyriausybés nuomone,
valstybé naré néra jpareigota imtis kokiy
nors priemoniy.

10 — Zr., pvz, 1999 m. kovo 18 d. Sprendimg Komtisija pries
Prancitzijg (C-166/97, Rink. p. 1-1719, 18 punktas) ir 2002 m.
sausio 30 d. Sprendimg Komisija pries Graikijg (C-103/00,
Rink. p. 1-1147, 23 punktas).
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43. Pirmiausia paZymeétina, kad ir 2001 mety
kovo ménesj parengtame tyrime, ir — kaip
teigia Jungtinés Karalystés vyriausybé per
Zoding proceso dali — 2003 mety rudens
ataskaitoje pirmiausia pateikti ekonominiy
kliaéiy jveikimo ar jvairiy veiksmy varianty,
teikiant pirmenyb¢ regeneravimui, principai,

44. Be to, i§ Jungtinés Karalystés institucijy
pateikty pastaby ikiteisminés procediiros
metu i$plaukia, kad tyrimai numato konkre-
Cias priemones, kuriy dar tik bus imamasi ir
kurios dar turi bati parengtos, todél jos
negali bati laikomos bitinomis priemoné-
mis, reikalaujamomis pagal i§ dalies pakeis-
tos Direktyvos 75/439 3 straipsnio 1 dalj.

45. Teisingumo Teismui nereikia nustatyti,
kokiy konkre¢iy priemoniy turéjo imtis
Jungtiné Karalysté, kad baty jvykdytas jos
isipareigojimas, esantis $io gin¢o objektu !,
UZtenka konstatuoti, kad Jungtiné Karalysté
tikrai turéjo jgyvendinamy priemoniy jveikti
esamas technines, ekonomines ir organizaci-
nes salygas ir suteikti pirmenybe naudoty
alyvy regeneravimui.

11 — Zx,, pvz, sprendimo byloje C-102/97 (nurodytas 4 i¥nasoje)
48 punkty.
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46. Taciau Jungtiné Karalysté nesiémé jokiy
konkre¢iy tokio pobidzio priemoniy.

47. Todél konstatuotina, kad priekaistas dél
valstybés jsipareigojimy nejvykdymo yra
pagrjstas.

VI — I$vada

V — Dél bylinéjimosi islaidy

48. Pagal Teisingumo Teismo darbo regla-
mento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai
galiai nurodoma padengti bylinéjimosi ilai-
das, jei laiméjusi $alis to prasée. Kadangi
Komisija pragé priteisti bylinéjimosi islaidas,
ir Jungtiné Karalysté pralaiméjo byla, pasta-
roji turi jas padengti.

49. Remiantis tuo, kas i§destyta, Teisingumo Teismui siiiloma:

1. Pripazinti, kad nepriimdama jstatymy ar kity teisés akty, skirty jgyvendinti
1975 m. birzelio 16 d. Tarybos direktyvos 75/439/EEB dél naudoty alyvy
$alinimo, i$ dalies pakeistos 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 87/101/
EEB, 3 straipsnio 1 dalies nuostatas, kurios jpareigoja valstybes nares imtis
bitiny priemoniy, teikiant prioriteta naudoty alyvy perdirbimui jas regeneruo-
jant, arba, bet kuriuo atveju, neprane$dama apie Sias nuostatas Komisijai,
Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté nejvykdé jsipareigo-

jimy pagal $ig direktyva.

2. Priteisti i§ Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés

bylingjimosi i$laidas.

[-7261



