KOMISIJA/APVIENOTA KARALISTE

GENERALADVOKATES KRISTINES STIKSAS-HAKLAS SECINAJUMI,
sniegti 2004. gada 1. aprili*

I — Ievads

1. Saja prasiba sakara ar pienakumu neiz-
pildi Komisija ladz atzit, ka, neveicot vaja-
dzigos pasakumus, lai izpilditu 3. panta
1. punkta prasibas Padomes 1975. gada
16. jinija Direktiva 75/439/EEK par atkritu-
melJu apglabasanu?, kura izdariti grozijumi
ar Padomes 1986. gada 22. decembra Direk-
tivu 87/101/EEK3 (turpmak teksta — “Di-
rektiva 75/439 ar grozijumiem”), atbilsto$i
kurai dalibvalstim par prioritati ir jaizvirza
atkritume]Ju parstrade, tas regeneréjot, attie-
ciba pret to apglabasanu sadedzinot vai
izmantojot citas metodes, Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste nav izpildi-
jusi pienakumus, ko tai uzliek $i direktiva.

2. Saja zina pirmam kartam runa ir par to,
kada ir $a pienakuma piemérojamiba, nemot
vérd atsauci uz tehniskas, ekonomiskas un

1 — Origindlvaloda — vicu.

2—0V 1975 L 194, 23. lpp. (turpmik teksti — “Direktiva
75/439 ar grozijumiem”).

3 — OV 1987 L 42, 43. Ipp. (turpmak tekstd — “Direktiva 87/1017).

organizatoriskas dabas ierobezojumiem, ko &i
tiesibu norma ietver.

II — Atbilstosas tiesibu normas

3. Direktivas 75/439 sakotnéjas redakcijas
1. lidz 6. pants tika aizstats ar jaunam tiesibu
normam, ko ieviesa Direktivas 87/101
1. pants. Direktivas 87/101 preambulas otrais
apsvérums nosaka:

“ta ka regeneracija ir visracionalakais atkri-
tumellu otrreizéjas izmantosanas veids, ne-
mot veéra energijas ietaupijumus, ko
iespéjams panakt; ta ka tadé] prioritate ir
dodama parstradei, tas regeneréjot, ja to
atlauj tehniski, ekonomiski un organizatori-
ski ierobeZojumi.”
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4, Saskana ar Direktivas 75/439 ar groziju-
miem 1. pantu, “regenerdcija” Direkiivas
izpratné ir “jebkur§ process, kura rezultata,
rafinéjot atkritume]las, jo ipadi attirot no
piemaisijumiem, oksidacijas produktiem un
piedevam, kas ir $adas ellas, var iegit bazes
ejlu”.

5. Direktivas 75/439 ar grozijumiem 3. pants
nosaka:

“l. Ja atlauj tehniskie, ekonomiskie un
organizatoriskie ierobezojumi, dalibval-
stis paredz pasakumus, lai par prioritaru
klatu atkritume]lu parstrade, tas rege-
neréjot.

2. Ja ellas neregeneré 1. rindkopa minéto
ierobezojumu dé], dalibvalstis paredz
pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosi-
natu, ka atkritumelju sadedzinasanu
veic no vides viedokla pienemamos
apstaklos saskana ar §is direktivas no-
teikumiem, ja tdda sadedzind$ana ir
tehniski, ekonomiski un organizatoriski
iespéjama.

3. Ja atkritume]las neregeneré un nesade-
dzina 1. un 2. rindkopa minéto ierobe-
zojumu dél, dalibvalstis paredz
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pasakumus, kas vajadzigi to drosai
iznicinaganai, kontrolétai uzglabasanai
vai noglabaganai.”

ITI — Pirmstiesas procediira un tiesvediba

6. Sniedzot atbildes uz Komisijas aptaujas
anketu par Direktivas 75/439 ar grozijumiem
transponé$anu, Apvienotas Karalistes valdiba
apgalvoja, ka tehniskas, ekonomiskas un
organizatoriskas dabas ierobezojumu dé}
nebija iesp&jams pieskirt prioritati atkritum-
ellu parstradei, tis regeneréjot. Apvienotis
Karalistes valdiba $aja sakara noradija, ka
tam bhtu vajadzigas lielas investicijas. To
uznémumu konkurétspéja, kuri veic atkritum-
ellu parstradi, atgistot energiju, ki ari zema
bazes e]las cena padarija investicijas neiz-
devigas un radija $kérsli atkritumellu par-
stradei, tas regeneréjot.

7. 2001. gada 19. aprila bridinajuma véstulé
un 2001. gada 21. decembra argumentétaja
atzinuma Komisija pauda viedokli, ka ne-
pastavéja tadi ierobeZojumi, kas varétu at-
taisnot prioritates nepiegkir§anu atkritume]lu
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parstradei, tas regeneréjot, un ka Apvienota
Karaliste tadéjadi nav veikusi vajadzigos
pasikumus, lai transponétu Direktivas
75/439 ar grozijumiem 3. panta 1. punktu.

8. Sniedzot atbildes uz Siem dokumentiem,
Apvienotd Karaliste uzsvéra, ka ta principa
bija gatava transponét 3. panta 1. punktu
pilniba, tomér noradija, ka jo ipadi ekonomis-
kas dabas ierobezojumi radija kérsli tam, lai
prioritati pieskirtu atkritumel]ju parstradei,
tas regeneréjot. Apvienotas Karalistes atkri-
tumellu tirgus analize skaidri paradija eko-
nomiskas robeZas atkritumelju parstradei, tas
regeneréjot. Galvenais §kérslis $aja zina bija
augsts sadedzinimu atkritumel]lu pieprasi-
jums un zems regenerétu atkritumellu pie-
prasijums.

9. Atsaucoties uz to pasikumu sarezgitibu
un izmaksam, kas butu javeic, lai piegkirtu
prioritati atkritumel}u parstradei, tas regene-
réjot, Apvienotas Karalistes valdiba neiesnie-
dza pilnu vajadzigo pasikumu sarakstu, bet
gan apsprieda iespéju pieskirt vienreizéju
atbalstu atkritume}ju regeneracijas iekartas
konstrukcijas izstradei un ekspluatacijai pro-
grammas ietvaros, kas paredz produkta
komercializé$anas uzlaboanu un iespéjas
veikt izmainas atkritumel]u nodokju sistéma.

Turklat Apvienotas Karalistes valdiba apne-
mas izstradat detalizétu planu Direktivas
75/439 ar grozijumiem transponésanai, lai
pasakumus péc iespéjas atrak pabeigtu,
aicinot apspriest piedavatos pasikumus ar
Komisiju.

10. Ta ka Komisija neuzskatija, ka Apvieno-
tas Karalistes valdiba ir sniegusi pietiekamus
paskaidrojumus, lai partrauktu uzskatit, ka
netiek pilditi pienakumi, ta 2002. gada 21. no-
vembri iesniedza prasibas pieteikumu atbil-
stodi EKL 226. pantam, kas Tiesas kanceleja
sanemts 2002. gada 22. novembri.

11. Komisijas prasijumi Tiesai ir §adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un
administrativus aktus, kas vajadzigi, lai
izpilditu Direktivas 75/439/EEK 3. panta
1. punkta prasibas, atbilsto$i kuram
dalibvalstim ir javeic pasikumi, lai
pieskirtu prioritati atkritumellu parstra-
dei, tas regeneréjot, vai jebkura gadi-
juma nedarot $os aktus zinimus
Komisijai, Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste nav izpildijusi pie-
nakumus, ko tai uzliek minéta direktiva;
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2) piespriest Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesa-
$ands izdevumus.

IV — Par piendkumu neizpildi

A — Lietas dalibnieku galvenie argumenti

12. Vispirms, kas attiecas uz Direktivas
75/439 ar grozijumiem 3. panta 1. punkid
paredzétd piendkuma batibu un pieméroja-
mibu, Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo,
ka § tiesibu norma neuzliek dalibvalstim
absoltitu pienakumu veikt pasakumus, lai
pieskirtu prioritati atkritumellu parstradei,
tas regeneréjot, bet gan nosaka, ka $ads
pienakums pastav tiktal, cik tehniskas, eko-
nomiskas un organizatoriskas dabas ierobe-
Zojumi to atlauj. Ja $adi ierobeZojumi pastav,
3. panta 2. un 3. punkts nosaka alternativas
atkritumellu parstradei. Regeneracijas mérkis
prasa atbilstou un sameérigu pasakumu
veik$anu.

13. Apvienotas Karalistes valdiba savu argu-
mentu pamato ar spriedumu lieta
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C-102/97* No minéta sprieduma tapat ka
no generaladvokata Fenelija [Fennelly] seci-
najumiem minétaja lieta ® izriet, ka attiecigais
piendkums mainds atbilstodi katras dalib-
valsts situdcijai un ka dalibvalstim ir ricibas
briviba attiecibda uz Direktivas 75/439 ar
grozijumiem 3. panta transponé$anu. Nav
absoldtas vajadzibas pienemt tiesibu normas
vai veikt citus noteikta veida pasakumus, bet
gan ir javeic atbilsto$i pasakumi, lai, nemot
véra ierobezojumus, pieSkirtu prioritati at-
kritume]]u parstradei, tas regeneréjot. Atka-
riba no ierobeZojumu dabas tie varétu bit
progreséjosi pasakumi, kas laika gaita varétu
mainities. Tiesas uzdevums $aja zina ir
noskaidrot, vai attieciga dalibvalsts ir rikoju-
sies samérigi un atbilsto$i $aji gadijuma
pastavosajiem apstakliem.

14. Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka
ta ir veikusi nepiecieSamos un samérigos
pasakumus, lai pieSkirtu prioritati atkritu-
mellu parstradei, tas regeneréjot, un lidz ar
to ir izpildijusi Direktivas 75/439 ar groziju-
miem 3. panta 1. punkta prasibas. Ta $aja
sakard apgalvo, ka ir identificéjusi parsvara
ekonomiskas dabas §kér§lus regeneracijai, tas
ir, augstu to atkritumellu pieprasijumu, ko
var sadedzinit, jo ipadi oglu elektrostacijas
(siltuma regulé$anai) un asfalta rapnicas, un
zemu regeneréto atkritumelju pieprasijumu,
kuram, péc patérétaju domam, ir zemdaka
kvalitate. Turklat 2001. gada marta veikta
detalizétd pétijuma jetvaros ta noteica risi-

4 — 1999. gada 9. septembra spriedums lieta C-102/97 Komisija/
Vacija (Recueil 1999, 1-5051. Ipp., 40, punkts un tam sekojosie
punkti).

5 — Generaladvokata Fenelija [Fennely] 1999. gada 11. februara
secindjumi lietd C-102/97 (minéta 4. zemsvitras piezimé),
20, punkis.



KOMISIJA/APVIENOTA KARALISTE

najumus $o $kérslu novérfanai un $i pétijuma
rezultata stradaja pie pasikumu istenosanas,
kas vajadzigi, lai pieskirtu prioritati atkritum-
e]lu parstradei, tas regeneréjot. Ki Apvieno-
tas Karalistes valdiba noradija rakstveida
procesa ietvaros, $ie pétijumi tika pabeigti
2003. gada marta vidi un Java veicinat
atkritumefju parstradi, tas regenerégjot, sa-
skapa ar strukturétu planu, kas izstradats
atbilstosi Direktivai 75/439 ar grozijumiem.

15. Nemot véra to, ka Apvienotas Karalistes
valdiba aktivi veica pasakumus, lai noteiktu,
izvértétu un parvarétu pastavosos skéréjus, ta
atrodas savadaka situdcija neka Vacijas Fe-
derativa Republika lieta C-102/97, kura,
atbilstodi Tiesas spriedumam, neveica neka-
dus ipasus pasikumus un “tikai atsaucas uz
savu ierobeZojumu definiciju un apstakliem,
kas pastav tas teritorija, lai attaisnotu to, ka
netika veikti pilnigi nekadi pasakumi, lai
izpilditu Direktivas 75/439 ar grozijumiem
3. panta 1. punkta prasibas”.

16. Apvienotas Karalistes valdiba nobeiguma
norada, ka attieciba uz sadedzindmam atkri-
tumellam pastavosie valsts nodok]u atvieglo-
jumi batiski neietekmé nelidzsvaroto situa-

ciju starp atkritumellu refenericijas un
sadedzinasanas tirgu. Ir grati noteikt rege-
neréjamo atkritumelu tirgus cenu Apvieno-
taja Karalisté, nemot véra to, ka citas
dalibvalstis §is atkritume|jas tiek subsidétas
un ka transporta izmaksas noteiktam rege-
neracijai paredzétam atkritumellam ir krietni
augstakas neka sadedzinasanai paredzétajam
atkritumellam.

17. Savukart, péc Komisijas domam, Apvie-
notas Karalistes valdiba, veicot minéto péti-
jumu, vél nav istenojusi pasakumus, kas
vajadzigi, lai pieskirtu prioritati atkritumelju
parstradei, tas regeneréjot. Situacija attieciba
uz Direktivas transponé$anu Apvienotaja
Karalisté ir salidzinama ar Vacijas Federati-
vaja Republika pastavoso situaciju, ko Tiesa
sprieduma lieta C-102/97 ir atzinusi par
nepietieckamu. Lidz ar to Apvienotas Kara-
listes valdiba nav veikusi nekadus konkrétus
pasakumus, lai pieskirtu regenerécijai priori-
tati, un ir aprobeZojusies ar pasikumu
noteik$anu, kurus kidu dienu varétu veikt,
lai sasniegtu $o mérki. Si valdiba nav veikusi
nekadas efektivas izmainas atkritumeflu par-
stradé.

18. Tapat Apvienotas Karalistes valdiba,
neskatoties uz ekonomiskajiem ierobeZoju-
miem, nav ari izmantojusi iespéju, kas
paredzéta Direktivas 75/439 ar grozijumiem
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14. un 15, panta — pieskirt kompensaciju, lai
segtu saistitds izmaksas. Turklat, péc Komi-
sijas domam, nodoklu atvieglojumi, kas
pieskirti atkritume]lu sadedzinasanai, veicina
atkritume]lu sadedzinaganu, kas ir pretéji
Direktivas mérkim.

19. Tiesas sédes laikd Apvienotas Karalistes
valdiba tostarp apgalvoja, ka bez ekonomi-
skajiem ierobeZojumiem pastav ari organiza-
toriskas dabas ierobezojumi (loti decentrali-
zéta sadedzinimu atkritumellu savaksanas
sistéma batu pamatigi jamaina, lai novirzitu
atkritumellas uz regenericijas iekartim) un
tehniskas dabas ierobeZojumi (neskaidriba
par to, vai noteiktas tehniskas metodes varés
izturét izmainas, kas radisies atkritumellu
sastava tuvdko 10 gadu laika). Ta apgalvoja,
ka nekada gadijuma neuzskata, ka ierobezo-
jumu dé] neko nav iespéjams darit. Tomér,
nemot véra apstiljus, veiktie pétijjumi (uz
doto bridi) ir pieméroti transponé$anas
pasakumi. Turklat tikai tiesas sédé Apvieno-
tas Karalistes valdiba pirmo reizi atsaucas uz
“Waste Strategy 2000”, kas tika pienemta
Direktivas par atkritumiem ietvaros (Pado-
mes 1975. gada 15. jalija Direktiva 75/442/
EEK par atkritumiem (OV 1975 L 194,
39. Ipp.)) un uz Environmental Protection
Act, kura tapat ir atzits, ka atbilsto$i Direkti-
vai 75/439 ar grozijumiem prioritate ir
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japieskir regeneracijai. Atbildot uz jautaju-
miem $aja sakard, ta izskaidroja, ka zinojums,
ko bija paredzéts sagatavot uz 2003. gada
martu un kas atlautu veikt piemérotus
pasakumus, bija gatavs tikai 2003. gada
rudeni.

20. Tiesas sédes laika Komisija vélreiz uz-
svéra, ka iesniegtie pétijumi un zinojumi
veido vienigi pamatu pasakumiem, kas ne-
piecie$ami, lai pieskirtu prioritati atkritume]-
lu parstradei, tas regeneré&jot. Ta apgalvoja,
ka tdpat bija nepieciefama ari konkréta
riciba.

B — Veértéjums

21. Pirmkart, ir jaizvérté ta pienakuma
nozime, ko dalibvalstim uzliek Direktivas
75/439 ar grozijumiem 3. panta 1. punkts
— par prioritati izvirzit atkritume]lu parstra-
di, tas regeneréjot, attiecibd uz kuru, ka to
apgalvoja Apvienotas Karalistes valdiba, ne-
pastdv butiskas atSkiribas tas uzskatos un
Komisijas uzskatos.

22. Minétais 3. pants ietver vairakus dalib-
valstu pienakumus attieciba uz atkritume]ju
parstradi vai apglabaganu. Pirmkart, ir javeic
visi pasakumi, kas nepiecie$ami, lai pieskirtu
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prioritati atkritumellu parstradei, tas regene-
réjot (1. punkts), kas ir ari Direkiivas 87/101
pamatmeérkis. Dalibvalstim tapat ari janodro-
§ina, lai jebkura atkritume]lu sadedzinasana
tiek veikta no vides viedokla pienemamos
apstak]os (2. punkts). Visbeidzot, ir jagaranté
atkritumelju dro$a iznicinasana vai to kon-
troléta uzglabasana vai noglabasana
(3. punkts).

23. Minétie piendkumi vai parstrades proce-
diras tiek “izvértétas" péc kritérija, vai to ir
iespéjams veikt no tehniska, ekonomiska un
organizatoriska viedokla, tas ir, vai atkritum-
ellas var sadedzinat vienigi, ja un ciktal $adi
ierobeZojumi neatlauj regeneraciju. Iznicina-
$ana un uzglabagana var notikt tikai, ja un
ciktal $ie ierobezojumi neatlayj nedz
atkritumellu regeneraciju, nedz ari to sade-
dzinaganu.

24. Atsaucoties uz “tehniskas, ekonomiskas
un organizatoriskas dabas ierobezojumiem”,
tiek noteikta attiecigid piendkuma piemeéroja-
miba un batiba — $aja gadijuma runa ir par
pienakumu pieskirt prioritati atkritume]lu
parstradei, tas regeneréjot.

6 — Spriedums lietd C-102/97 (minéta 4. zemsvitras piczimé),
39. punkts.

25. No vienas puses, ir jaatzimé, ka ne katrs
tehniskas, ekonomiskas un organizatoriskas
dabas ierobezojums, kas var kavét iespéjamo
pasakumu veik$anu, lai pieSkirtu prioritati
atkritumelju parstradei, tas refeneréjot, at-
brivo dalibvalsti no tas pienakuma veikt
Sadus pasakumus atbilstosi Direktivas
75/439 ar grozijumiem 3. panta 1. punktam.

26. Direktiva pieprasa, lai dalibvalsts sniedz
precizas vadlinijas to mérku sasnieganai, kas
tika “izvértéti” 3. pants, attieciba uz atkritum-
elju parstradi, tas ir, attieciba uz pasaku-
miem, kas paredzéti minéto S$kérsju vai
ierobeZojumu parvarésanai. Tas vienlidz iz-
riet no fakta, ka pasa Direktiva ir pieminéti
sadi pasakumi, ka, pieméram, Direktivas
75/439 ar grozijumiem 14. un 15. pantd -
pieskirt kompensaciju uznémumiem, kas
saviac un/vai apglaba atkritume]las. Pretéja
gadijuma minétas direktivas 3. pantam liela
mera tiktu atnemta lietderiga iedarbiba.’

27. No otras puses, jebkuru ekonomiskas
dabas Skérsli un, zinama meéra, ari visus
organizatoriskas un tehniskas dabas ierobe-

7 — Skat. spriedumu lietd (minéta 4. zemsvitras piezimé),
43. punkts.
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Zojumus var parvarét, sniedzot pietielcamu,
jo 1pasi finansialu, palidzibu.

28. Tomér Direktivas 75/439 ar groziju-
miem 3. panta 1. punktd nav prasits, ka
dalibvalstim par katru cenu javeic visi
pasikumi, lai prioritati pieskirtu atkritumelju
parstradei, tas regenergjot, salidzinajuma ar
citim 3. pantd paredzétajam parstrades
procediram. Tas turklat padaritu par ne-
nozimigu atsauci uz “tehniskas, ekonomiskas
un organizatoriskas dabas ierobeZojumiem”,
ko ieviesa Direkiiva 87/101.

29. Tiedi pretéji — Tiesa sprieduma lieta
C-102/97 ir nospriedusi, ka tiesibu normas,
kas attiecas uz ierobezojumiem, ir jasaprot
“ka samériguma principa izpausme”,

30. Lidz ar to dalibvalstis vienkar$i nevar
atstat atkritumellu parstrades situaciju ne-
mainigu, tiklidz prioritites pieSkiranai at-
kritumellu parstradei, tas regeneréjot, rodas
ekonomiskas, organizatoriskas vai tehniskas
dabas gkérsli. No otras puses, tim nav javeic

8 — Spriedums lieta C-102/97 (minéta 4. zemsvitras piezimé),
42, punkts.
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nesamérigi dargi pasakumi, lai izpilditu $o
piendkumu.

31. Saja zina Apvienotas Karalistes valdibai
ir taisniba attieciba uz to, ka galu gala var
vismaz iedomaties situaciju dalibvalsti, kura
nav javeic nekadi pasakumi, lai piegkirtu
prioritati atkritumelJu parstradei, tis regene-
réjot, tas ir, kura to var panakt, vienigi veicot
no ekonomiska, organizatoriska vai tehniska
viedokla arkartigi apgritino$us pasakumus.

32. Lidz ar to, preté&ji Komisijas noraditajam
attiecibd uz Apvienoto Karalisti, dalibvalstij
nav par katru cenu “kaut kas jadara”.

33. Turklat, lai pieskirtu prioritati atkritu-
mellu parstradei, tas regeneréjot, tai nevar
bit piendkums veikt pasakumus, kas no
ekonomisks, organizatoriskd un tehniska
viedokla ir gan veicami, bet nav lietderigi.
Tadgjadi praktiski vienmér ir iespé&jams
sarikot marketinga kampanu, lai veicinatu
atkritumellu parstradi, tas regeneréjot, tomér
$adi pasikumi vienalga bas bezjédzigi vai
neefektivi, ja, pieméram, $adu atkritume]lu
iegade patérétajiem bas ekonomiski nepa-
matota un vienlaikus $o atkritumellu cenu
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nevarés pazeminat ar atbilsto$o pasakumu
palidzibu, pieméram, ekonomisku ierobezo-
jumu dé].

34. Tadejadi Direktivas 75/439 ar groziju-
miem 3. panta 1. punkts visparigi prasa, lai
dalibvalstis veiktu pasikumus, kas vismaz ir
pienemami, lai veicinatu mérka sasniegdanu
— prioritites pie§kirSana atkritumellu par-
stradei, tas regeneréjot®, un kas tehniska,
ekonomiska un organizatoriska zina ir iz-
darami bez nesamérigi lielam izmaksam.

35. Kas attiecas uz minéta pienakuma trans-
ponédanu $aja gadijuma, Apvienotas Karali-
stes valdiba par transponé$anas pasakumiem
ir piedavajusi uzskatit zinojumu un pétijumu
veikdanu par atkritumellu parstrades, tas
regeneréjot, $kér§liem un lidzekliem 3o
glérslu novérsanai.

36. Es piekritu Komisijas uzskatam, ka adi
zinojumi un pétijumi ka tadi vél nav
uzskatami par pasakumiem, kas pieskir

9 — Skat. spricdumu licta C-102/97 (minéta 4. zemsvitras piezimé),
48. punkts.

prioritati atkritumefJu parstradei, tas regene-
réjot, Direktivas 75/439 ar grozijumiem
3. panta 1. punkta nozimé.

37. Vairakas direktivas — tapat ka Direktivas
75/439 ar grozijumiem 18. panta — dalibval-
stim ir uzlikts piendkums iesniegt zinojumu,
planu vai cita veida dokumentu, visbiezak —
kopa ar pienakumu to nositit Komisijai.
Sados gadijumos nepieciesamie transponéa-
nas pasakumi péc butibas tiek veikti, jau
sastadot zinojumu, planu vai dokumentu.

38. Tomér $aja gadijuma jautijums ir par
piendkumu veikt pasakumus, kas nepiecie$a-
mi, lai pieskirtu prioritati atkritumejju par-
stradei, tas regeneréjot.

39. Pétijumi un citi Apvienotas Karalistes
valdibas sniegtie fakti tomér nevar ka tadi
radit jebkadas sekas attiecibd uz $adas
parstrades procediras veilanu vai jebkada
veida to veicinat. Tas var notikt vienigi tad, ja,
pamatojoties uz Siem pétijumiem, tiek veikti
ipadi, pieméroti pasikumi.

40. “Waste Strategy 2000”, kas pirmo reizi
tika pieminéta tiesas sédes laika un par kuru
ka ievieSanas pasikumu tadéjadi acimredza-
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mi vél nav pazinots Komisijai lidz datumam,
kur§ ir svarigs, lai noteiktu, vai notikusi
pienakumu neizpilde, tas ir, argumentétaja
atzinuma noteikta termina beigam '°, apro-
bezojas ar visparigu Direktivas 75/439 ar
grozijumiem mérka — veicinat atkritume]lu
parstradi, tas regeneréjot — atzifanu, bet
konkréti neveicina ta sasnieg§anu.

41. Turklat tomér ir jaatzist, ka Apvienotas
Karalistes valdiba, nemot véra tas attiecigos
pazinojumus, nerikojas, vadoties péc pieneé-
muma, ka tobrid pastavéja arkartigi ierobe-
zojumi, kuru dé] pilnigi neko nevargja darit,
lai piedkirtu prioritati atkritumellu parstra-
dei, tas regeneréjot.

42. Apvienotas Karalistes valdibas argumen-
tacija attieciba uz to, ka minéta izmeklé$ana
un pétijumi, nemot véra pastivoos ierobe-
Zojumus, kas ir nozimigi, bet ne arkartigi,
patie$dm veido piemérotu pasikumu isteno-
$anu, mani tapat nepéarliecina, nemot véri to,
ka jebkura situacija batu jabat iespéamam
veikt $ddu problému analizi pat arkartigu
ierobezojumu gadijuma, kad, péc Apvienotas
Karalistes valdibas doméam, dalibvalstij nav
pienakuma veikt jebkadus pasakumus.

10 — Skat,, tostarp, 1999, gada 18, marta spriedumu lieta C-166/97
Komisija/Francija (Recueil 1999, 1-1719. Ipp,, 18. punkts) un
2002. gada 30. janvara spriedumu lietd C-103/00 Komisija/
Griekija (Recueil 2002, 1-1147. Ipp., 23. punkts).
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43. Vispirms ir jaatzist, ka gan 2001. gada
marta pétijumos, gan, spriezot péc Apvieno-
tas Karalistes valdibas tiesas sédé sniegtas
informacijas, 2003. gada rudens zinojuma
acimredzami ir ietverti risindjumi (parsvara
ekonomiskas dabas) ierobezojumu parvaré-
$anai un piedavatas vairakas ricibas iespéjas,
lai pieskirtu prioritati regeneracijai.

44. Turklat no viedokla, ko pauda Apvieno-
tas Karalistes amatpersonas pirmstiesas pro-
cediras laika, izriet, ka pétijjumi ir vienigi
priek$noteikums ipasu pasikumu veik$anai,
kas vél ir javeic, un tie pa$i par sevi nav
uzskatdmi par pasakumiem, kas nepiecie$ami
atbilstodi Direktivas 75/439 ar grozijumiem
3. panta 1. punktam.

45. Tiesai nav janosaka, kadi pasakumi
Apvienotajai Karalistei bija javeic, lai izpil-
ditu attiecigo pienakumu. '* Tai pietiek atzit,
ka Apvienotd Karaliste acimredzami varéja
veikt istenojamus pasakumus, lai parvarétu
pastavosos tehniskas, ekonomiskas un orga-
nizatoriskas dabas ierobeZojumus un pie-
Skirtu prioritati atkritumellu parstradei, tas
regeneréjot.

11 — Skat, spriedumu lietd C-102/97 (minéta 4. zemsvitras pie-
zimé), 48. punkts.
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46. Tomér Apvienota Karaliste neveica ne-
kadus $ada veida pasakumus.

47. Ta rezultata ir jaatzist, ka iebildums par
EK liguma noteikto pienakumu neizpildi ir
pamatots.

VI — Secinajumi

49. Ar $adu pamatojumu piedavaju Tiesai:

V — Par tiesasanas izdevumiem

48. Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punk-
tam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Apvie-
notajai Karalistei spriedums ir nelabvéligs, tai
japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus
saskana ar Komisijas prasijumiem.

1) Atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus, kas nepiecie$ami, lai
izpilditu 3. panta 1. punkta prasibas Padomes 1975. gada 16. janija Direktiva
75/439/EEK par atkritumelJu apglabasanu, kura izdariti grozijumi ar Padomes
1986. gada 22. decembra Direktivu 87/101/EEK, atbilstodi kurai dalibvalstim ir
javeic pasdkumi, kas ir nepiecie$ami, lai pieskirtu prioritati atkritume]lu
parstradei, tas regeneréjot, vai jebkura gadijuma nedarot %os aktus zinamus
Komisijai, Lielbritinijas un Ziemelirijjas Apvienotd Karaliste nav izpildijusi

pienakumus, ko tai uzliek §i direktiva.

2) Piespriest Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei atlidzinat

tiesaganas izdevumus.
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