KOMISJON V. UHENDKUNINGRIIK

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

CHRISTINE STIX-HACKL
esitatud 1. aprillil 2004

I — Sissejuhatus

1. Kdesoleva litkmesriigi kohustuste rikku-
mise hagiga palub komisjon tuvastada, et
kuna Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendku-
ningritk ei ole votnud vajalikke meetmeid
selleks, et siseriiklikku digusesse iile votta
noukogu 16. juuni 1975. aasta direktiivi
75/439/EMU 6lijisitmete kérvaldamise
kohta,? muudetud néukogu 22. detsembri
1986. aasta direktiiviga 87/101/EMU? (edas-
pidi ,muudetud direktiiv 75/439"), artikli 3
16ige 1, mille kohaselt peavad liikmestiigid
eelistama dlijidtmete toodtlemisel regeneree-
rimist nende poletamise voi muul viisil
korvaldamise asemel, siis on Suurbritannia
ja Pohja-liri Uhendkuningriik rikkunud sel-
lest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Eelkdige on kiisimus selles, millises ula-
tuses nimetatud séte kohustab arvestama

1 — Algkeel: saksa.
2 — EUT L 194, Ik 23 (cdaspidi ,direktiiv 75/439").
3 — EUT 1987 L 42, tk 43 (cdaspidi ,dircktiiv 87/101").

seal viidatud tehnilisi, majanduslikke ja
organisatsioonilisi piiranguid.

I — Oiguslik raamistik

3. Direktiivi 75/439 artiklite 1-6 esialgne
versioon asendati direktiivi 87/101 artikliga 1
kehtestatud uute siitetega, Direktiivi 87/101
teine pohjendus kolab jirgnevalt:

JOlijddtmete ringlussevotu kdige ratsionaal-
semaks viisiks on Gldjuhul regenereerimine,
kui arvestada selle abil saavutatavat energia-
sadstu; seepérast tuleks olijédtmete to6tlemi-
sel eelistada regenereerimist, kui tehnilised,
majanduslikud voi organisatsioonilised pii-
rangud seda lubavad.”
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4, Muudetud direktiivi 75/439 artikkel 1
sitestab, et moistet ,regenereerimine” kasu-
tatakse asjaomase direktiivi mottes kui ,mis
tahes toimingut, mille tulemusel saadakse
olijddtmete rafineerimisel baasolid, eelkdige
eraldades sellistes Glides sisalduvad saasteai-
ned, oksitdatsiooniproduktid ja lisandid”.

5. Muudetud direktiivi 75/439 artikkel 3
sitestab:

»1. Kui tehnilised, majanduslikud ja orga-
nisatsioonilised piirangud seda lubavad,
votavad liikmesriigid vajalikke meet-
meid, et eelistada olijidtmete tootlemi-
sel regenereerimist.

2. Kui I6ikes 1 osutatud piirangute tottu
olijddtmeid ei regenereerita, vdtavad
liikkmesriigid koéik vajalikud meetmed
tagamaks seda, et olijidtmete poleta-
mine toimuks keskkonnaohutult vasta-
valt kdesoleva direktiivi sitetele,
tingimusel et pdletamine on tehniliselt,
majanduslikult ja organisatsiooniliselt
teostatav.

3. Kui 6lijgdtmeid ei regenereerita ega
poletata Idigetes 1 ja 2 osutatud piiran-
gute tottu, votavad liikmesriigid koik
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vajalikud meetmed, et -tagada nende
ohutu hivitamine véi kontrollitud
ladustamine v6i ladestamine.”

III — Kohtueelne menetlus ja kohtume-
netlus

6. Oma vastuses komisjoni kiisimustikule,
mis puudutas muudetud direktiivi 75/439
illevotmist siseriiklikku oigusesse, viitis
Uhendkuningriigi valitsus, et dlijiéitmete
tootlemisel ei saa eelistada regenereerimist
tehniliste, majanduslike ja organisatsiooni-
liste piirangute tottu. Uhendkuningtiigi valit-
sus viitab siinjuures sellele, et selle jaoks on
vaja teha mirkimisvidrseid investeeringuid.
Olijadtmete regenereerimist takistavad eel-
kéige nii oOlijidtmetest saadavat energiat
kasutavate ettevotete konkurentsivoime, kui
ka baasdlide madal hind, mis muudab
regenereerimise mittetulusaks.

7. Komisjon esitas nii 19. aprilli 2001. aasta
mirgukirjas kui ka 21. detsembri 2001, aasta
pohjendatud arvamuses seisukoha, et ei esine
pohjendatud piiranguid &lijidtmete regene-
reerimise eelistamisel ja seetéttu on Uhend-
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kuningriik jitnud votmata meetmed muude-
tud direktiivi 75/439 artikli 3 loike 1 sise-
ritklikku Sigusesse iilevotmiseks,

8. Kuigi Uhendkuningriigi valitsus réhutas
oma vastuses pohimottelist valmidust votta
nimetatud site tiielikult iile, mirkis ta lisaks,
et lijadtmete toGtlemisel on regenereerimise
eelistamise takistuseks eelkdige majandusli-
kud piirangud. Uhendkuningriigi 6lijaitme-
teturu analitiisitulemused niitasid selgelt,
millised on majanduslikud piirid 8lijistmete
regenereerimisel. Selles osas olid suurima-
teks takistusteks suur ndudlus olijadtmete
jargi nende kasutamiseks kiitusena ja viihene
noudlus regenereeritud olide jirgi.

9. Viidates olijiiitmete regenereerimise eel-
istamiseks vajalike meetmete keerukusele ja
maksumusele, ei esitanud Uhendkuningriigi
valitsus vastavate meetmete tiielikku nime-
kirja, vaid tostatas arutelu regenereerimiset-
tevotte ehitamiseks ja kilitamiseks iihekordse
riigiabi andmise kohta seoses vastavate
toodete turustamise parendamise program-
miga ja vdimaluse kohta muuta dlijiitmete

maksustamist. Lisaks lubas Uhendkunin-
griigi valitsus koostada direktiivi Gilevotmise
tipse ajakava niipea, kui vastavad meetmed
on vilja tédtatud ja teatas, et arutab komis-
joniga kavandatavad meetmed ldbi.

10. Kuna komisjon ei pidanud Uhendkunin-
griigi valitsuse selgitusi piisavaks, et votta
tagasi véidetava lilkmeriigi kohustuste rikku-
mise hagi, esitas ta EU artikli 226 alusel
21. novembril 2002 Euroopa Kohtule kieso-
leva hagi, mis saabus kohtukantseleisse
22. novembril 2002.

11, Komisjon palub Eurocopa Kohtul:

1. tuvastada, et jittes vastu votmata vaja-
likud digus- ja haldusnormid muudetud
direktiivi 75/439, mis kehtestab liikmes-
ritkidele kohustuse votta vajalikud
meetmed olijilitmete t66tlemisel rege-
nereerimise eelistamiseks, artikli 3 1dike
1 siseriiklikku oigusesse iilevotmiseks
voi vihemalt ei ole neist komisjonile
teatanud, siis on Suurbritannia ja Pdhja-
Jiri Uhendkuningritk rikkunud sellest
direktiivist tulenevaid kohustusi;
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2. moista kohtukulud vélja Suurbritannia
ja Pohja-liri Uhendkuningriigilt.

IV — Liikmesriigi kohustuste rikkumine

A — Poolte peamised argumendid

12, Muudetud direktiivi 75/439 artikli 3
1oike 1 sisu ja ulatuse osas viidab Uhendku-
ningriigi valitsus, et sellega ei sitestata
litkmesriikidele absoluutset kohustust votta
meetmeid Slijidtmete td6tlemisel regeneree-
rimise eelistamiseks, vaid et selline kohustus
on liikmesriigil ainult juhul, kui tehnilised,
majanduslikud ja organisatsioonilised piiran-
gud seda lubavad. Vastasel juhul oleks sama
artikli 16igetes 2 ja 3 sitestatud Slijddtmete
ringlussevotu alternatiivsed voimalused.
Noutavad meetmed peavad olema regene-
reerimise eesmirgi saavutamiseks kohased ja
proportsionaalsed.

13. Uhendkuningriigi valitsus toetub oma
argumentides otsusele kohtuasjas
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C-102/97 %, Sellest kohtuotsusest ? nii nagu
ka kohtujurist Fennelly ettepanekust samas
kohtuasjas ° ? tuleneb, et asjaomane kohustus
varieerub soltuvalt litkmesriigis valitsevast
olukorrast ja et liitkmesriikidel on muudetud
direktiivi 75/439/EMU artikli 3 1oike 1 sise-
riiklikku Gigusesse iilevotmisel lai kaalutlu-
sbigus. Ilmtingimata pole vajalik votta vastu
digusnorme voi sarnaseid meetmeid, vaid
arvestades olemasolevatest takistustest tingi-
tud piiranguid, tuleb vitta meetmeid 6lijéét-
mete regenereerimise eelistamiseks. S6ltuvalt
piirangute liigist voib olla tegemist jarkjargu-
lise mojuga v6i aja jooksul muutuvate
meetmetega. Euroopa Kohtu iilesanne seis-
neb siinkohal selles, et hinnata, kas asjasse-
puutuv liikmesriik toimis esinevatel asjaolu-
del proportsionaalsel voi ebaproportsionaal-
sel viisil.

14. Uhendkuningriigi valitsus leiab, et on
votnud kohased ja proportsionaalsed meet-
med regenereerimise eelistamiseks ja sellega
tiitnud muudetud direktiivi 75/439/EMU
artikli 3 loikest 1 tulenevad kohustused.
Selles osas osundab ta regenereerimist piira-
vate takistuste viljaselgitamisele, mis on
peamiselt majandusliku iseloomuga, nimelt
suur ndudlus dlijiitmete jirele nende kiitu-
sena kasutamise tottu — ja eriti kiviséejou-
jaamades (soojusregulaatorina) ja asfaldite-
hastes ? ja vihene ndudlus regenereeritud
olide jérele, kuna tarbijad peavad neid
kvaliteedilt vahemvéirtuslikuks. Lisaks uuris

4 — 9. septembri 1999, aasta otsus kohtuasjas C-102/97: komisjon
v. Saksamaa, EKL 1999, 1k I-5051, punkt 40 jj.

5 — Kohtujurist Fenneily 11, veebruaril 1999 esitatud ettepanek
otsuse ettevalmistamisel kohtuasjas C-102/97, viidatud 4.
joonealuses mirkuses (punkt 20).
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Uhendkuningriigi valitsus 2001. aasta mirt-
sis pohjalikult vdimalusi, et leida lahendusi
nende takistuste korvaldamiseks ja selle
uurimuse taustal todtati vilja meetmed
olijadtmete kasutamise soodustamiseks.
Uhendkuningriigi valitsus viitis kirjalikus
menetluses, et viimatinimetatud uuringud
Iopetati 2003. aasta mirtsi keskel ja selle
alusel sai Uhendkuningriigi valitsus muude-
tud direktiivi 75/439 siseriiklikku digusesse
tilevotmiseks hakata 6lijidtmete regenereeri-
mist arendama struktureeritud plaani alusel.

15. Uhendkuningriigi valitsus on seisukohal,
et kuna ta vottis tarvitusele aktiivsed meet-
med olemasolevate takistuste viljaselgitami-
seks, hindamiseks ja {letamiseks, on ta
erinevas olukorras vorreldes Saksamaa Liit-
vabariigiga kohtuasjas C-102/97, kes
Euroopa Kohtu otsuse kohaselt ei votnud
konkreetseid meetmeid ja ,6igustas muude-
tud direktiivi 75/439 artikli 3 ldike 1
kohaldamiseks vajalike meetmete tiielikku
votmatajitmist ainult tuginedes enda piiran-
gute definitsioonile ja oma riigi territooriu-
mil valitsevale olukorrale”.

16. Uhendkuningriigi valitsus réhutab
16puks, et siseriiklikult -— seoses pdletami-
seks kasutatavate olijiditmetega — kehtesta-
tud maksusoodustus ei mojuta oluliselt

regenereeritud olijidtmete turu ja pdletami-
seks kasutatavate olijddtmete turu vahelist
ebaproportsionaalsust. Uhendkuningriigis on
raske kindlaks médrata regenereeritavate
olijadtmete turuhinda, kuna sellised olijddt-
med on teistes litkmesriikides subsideeritud
ja regenereeritavate olijidtmete transpordi-
kulud on oluliselt kdrgemad kui pdéletami-
seks miédratud olijadtmete transpordikulad.

17. Komisjoni arvates ei ole Uhendkunin-
griigi valitsus vastupidi toimingutele voi
tdpsemalt uuringutele, millele ta viitab, siiski
votnud vajalikke meetmeid 6lijddtmete t66t-
lemisel regenereerimise eelistamiseks.
Uhendkuningriigis on olukord direktiivi tile-
votmisel vorreldav Saksamaa Liitvabariigis
valitseva olukorraga, mida Euroopa Kohus
kohtuasjas C-102/97 ei pea piisavaks.
Uhendkuningriigi valitsus ei ole nimelt
votnud konkreetseid meetmeid regenereeri-
mise eelistamise soodustamiseks ja on vaid
piirdunud selle kindlaks m#éramisega, milli-
seid meetmeid peab selle eesmirgi saavuta-
miseks tulevikus votma, Konealune valitsus
ei ole tegelikult teinud iihtegi muudatust
olijadtmete td6tlemisel.

18. Uhendkuningriigi valitsus ei ole ka
vaatamata majanduslikele piirangutele kasu-
tanud muudetud dirvektiivi 75/439 artiklitest
14 ja 15 tulenevat voimalust maksta tekkinud
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kulude katmiseks hiivitust. Lisaks soosib
komisjoni arvates poletamiseks madratud
olijidtmete eest antav maksusoodustus
direktiivi eesmérgi vastaselt olijadtmete péle-
tamist,

19. Muu hulgas viitis Uhendkuningriigi
valitsus suulises menetluses, et majanduslike
piirangute korval on ka organisatsioonilist
laadi takistusi (kiituseks kasutatavate olijait-
mete viga detsentraliseeritud kogumissiis-
teemi tuleb oluliselt muuta selleks, et 6li-
jadtmeid saaks toimetada regenereerimiset-
tevotetesse) ja tehnilist laadi takistusi (eba-
kindlus selles, kas teatud tehnilised meetodid
vastavad olijidtmete koostises jirgneva
kitmne aasta jooksul toimuda voivatele
muudatustele). Uhendkuningriigi valitsus
miérkis, et ta ei ole mitte mingil juhul
arvamusel, et vastavate takistuste osas ei ole
vdimalik mitte midagi ette votta, Uuringud,
mille Uhendkuningriigi valitsus on libi
viinud, on aga praeguses olukorras piisavad
meetmed. Edasi viitab Uhendkuningriigi
valitsus suulises menetluses esimest korda
dokumendile ,Waste Strategy 2000”, mis
voeti vastu jiétmedirektiivi (ndukogu 15. juuli
1975. aasta direktiiv 75/442/EMU jéitmete
kohta, EUT L 194, 1k 39) raames ja
Environmental Protection Act'i alusel, kus
tunnustatakse samuti muudetud direktiivis
75/439 sitestatud Olijddtmete regenereeri-
mise eelistamist. Uhendkuningriigi valitsus
selgitas ka vastuseks jirelpdrimisele, et aru-
anne vastavate meetmete kasutusele vtmise
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lubatavuse kohta, mis pidi valmima 2003.
aasta mdértsis, valmis alles 2003, aasta stigisel.

20. Komisjon rohutas suulises menetluses
veel kord, et esitatud uuringud ja aruanded
viivad olla ainult aluseks meetmete votmi-
sele, et eelistada o&lijiiitmete todtlemisel
regenereerimist. Lisaks sellele tuleb votta ka
tegelikke meetmeid.

B — Hinnang

21. Esiteks tuleb uurida muudetud direktiivi
75/439 artikli 3 16ikes 1 sétestatud kohustuse
— eelistada olijidtmete t66tlemisel regene-
reerimist — tdhendust, mille puhul, nagu ka
Uhendkuningriigi valitsus on tddenud, ei ole
pohiméttelisi erinevusi Uhendkuningriigi
valitsuse ja komisjoni seisukohtades.

22. Késitletav artikkel 3 paneb liikmesriiki-
dele mitmeid kohustusi seoses 6lijiitmete
kérvaldamisega. Esiteks peavad liikmesriigid
votma koik néutud meetmed Olijadtmete
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tootlemisel regenereerimise eelistamiseks
(Idige 1), mis on direktiivi 87/101 iiks
peaeesmirke. Edasi peavad liikmesriigid
tagama, et Olijidtmete poOletamine toimuks
keskkonnaohutult (Idige 2). Lopuks tuleb
tagada olide ohutu hivitamine v6i kontrolli-
tud ladustamine voi ladestamine (laige 3).

23. Nimetatud kohustused, tdpsemalt t66t-
lemisviisid, on liigitatud tehniliste, majan-
duslike ja organisatsiooniliste teostamiskri-
teeriumite jérgi, st olijidtmeid voib poletada
vaid juhul ja ulatuses, kui nimetatud piiran-
gud ei voimalda regenereerimist. Hévitamist
voi ladustamist vaib kasutada ainult juhul ja
ulatuses, milles Olijiétmeid ei regenereerita
ega poletata osutatud piirangute tottu,

24. Viidates tehnilistele, majanduslikele ja
organisatsioonilistele piirangutele, miéra-
takse moélema kohustuse ulatus ja sisu ?
kiesoleval juhul on kiisimus kohustuses
eelistada dlijidtmete tg6tlemisel regenereeri-
mist. ®

6 — Otsus kohtuasjas C-102/97, viidatud 4. joonealuses mirkuses
(punkt 39).

25, Teisalt tuleb tédeda, et mitte koik
tehnilised, majanduslikud ja organisatsiooni-
lised piirangud, mis vdivad takistada regene-
reerimise eelistamiseks voetavaid meetmeid,
ei vabasta liikmesriiki muudetud direktiivi
75/439 artikli 3 1oikes 1 sitestatud meetmete
votmisest,

26. Direktiiviga kohustatakse nimelt liitkmes-
riiki suunavalt sekkuma artiklis 3 sétestatud
liigitatud kohustuste tditmisse seoses olijdét-
mete tootlemise voi korvaldamisega, st
votma meetmed nimetatud takistuste voi
piirangute iiletamiseks. See tuleneb ka sel-
lest, et direktiivis endas on nimetatud
sarnased meetmed, niiteks artiklites 14 ja
15 nimetatud vdimalus maksta olijddtmete
kogumise ja/voi korvaldamisega tegelevatele
ettevotetele hiivitist. Peale selle oleks vastu-
pidisel juhul direktiivi artikli 3 praktiline
méju oluliselt viiksem,”

27. Teisalt v6ib pohimotteliselt piisavalt
suure — eelkdige rahalise — panusega
korvaldada teatud piires peaaegu iga majan-

7 — Vt otsus kohtuasjas C-102/97, viidatud 4. jooncaluses
mirkuses (punkt 43).
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dusliku takistuse, aga ka iga organisatsiooni-
lise ja tehnilise takistuse.

28. Muudetud direktiivi 75/439 artikli 3
l6ikega 1 ei kohustata aga liikmesriike votma
artiklis 3 nimetatud t66tlemisviiside hulgast
tikskoik kui kulukaid meetmeid &lijéétmete
regenereerimise eelistamiseks. See muudaks
tdhendusetuks direktiivis 87/101 esitatud
viite ,tehnilistele, majanduslikele ja organi-
satsioonilistele piirangutele”.

29. Veel enamgi, kohus on sedastanud oma
otsuses kohtuasjas C-102/97, et piirangute
sitet tuleb moista ,kui proportsionaalsuse

pShimétte viljendust”, ®

30. Liikmesriigid ei saa seetdttu lihtsalt
niisama siilitada olemasolevaid olijadtmete
korvaldamise viise seni, kuni olijidtmete
tootlemisel regenereerimise eelistamine on
takistatud majanduslike, organisatsiooniliste
ja tehniliste piirangute tottu. Teisalt ei pea

8 — Otsus kohtuasjas C-102/97, viidatud 4. joonealuses mirkuses
(punkt 42),

I-7258

nad votma {ilemidra kulukaid meetmeid
nende kohustuste tditmiseks.

31. Uhendkuningriigi valitsusel oli selles
suhtes digus, et dirmisel juhul voib liikmes-
riigis ette tulla selline olukord, kui olijaat-
mete td6tlemisel regenereerimise eelistami-
seks meetmeid ei voeta, niiteks juhul, kui see
oleks teostatav vaid iilemddra kulukate
majanduslike, organisatsiooniliste ja tehni-
liste meetmete abil.

32, Nagu komisjon seoses Uhendkuningrii-
giga rohutatult viljendas, ei pea liikmesriik
niisiis igal juhul ,tegema midagi”.

33. Samuti ei saa litkmesriiki lisaks kohus-
tada votma kiill teostatavaid majanduslikke,
organisatsioonilisi ja tehnilisi, aga mitte
eesmiirgipdraseid meetmeid regenereerimise
eelistamiseks. Sellisel juhul oleks alati voi-
malik ldbi viia regenereeritud olijadtmete
turustamiskampaania, selline meede oleks
aga tarbetu voi tdpsemini tulutu, kuna
tarbijatele on selliste dlijaitmete kasutamine
majanduslikult vastuvetamatu ja kui selliste
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olijddtmete hind samaaegselt aga ? niiteks
majanduslike piirangute tottu ? vastavate
meetmete libi piisavalt ei alane.

34, Muudetud direktiivi 75/439 artikli 3
loikega 1 kohustatakse niisiis liikmesriike
tiies ulatuses votma meetmeid, mis on
vihemalt sobivad 6lijddtmete tdotlemisel
regenereerimise eelistamise eesmirgi® saa-
vutamiseks ja mis on tehniliselt, majandusli-
kult ja organisatsiooniliselt teostatavad ilma
ilemidraste kuludeta,

35, Mis puutub selle kohustuse tditmisse
kdesoleval juhul, siis on Uhendkuningriigi
valitsus vdetud meetmetena esile tdstnud
olijiitmete regenereerimise takistuste ja
nende iiletamise kohta aruannete voi tipse-
malt uuringute koostamise.

36. Toetan komisjoni seisukohta, et selliseid
aruandeid voi tipsemalt uuringuid ei saa
pidada muudetud direktiivi 75/439 artikli 3

9 — Vt otsus kohtuasjas C-102/97, viidatud 4. joonealuses
miirkuses (punkt 48).

16ike 1 mottes olijditmete té6tlemisel rege-
nereerimise eelistamiseks voetavateks meet-
meteks.

37. Mitmetes direktiivides — nii nagu ka
muudetud direktiivi 75/439 artiklis 18 ?
kohustatakse liikmesriike koostama aruan-
net, plaani vdi sarnast dokumenti enamasti
seoses kohustusega edastada see komisjonile.
Sellistel juhtudel on néutavateks tilevotmis-
meetmeteks ka juba selliste aruannete, plaa-
nide vdi dokumentide esitamine.

38. Kiesoleval juhul on tegu aga kohustu-
sega voOtta noutavad meetmed O6lijidtmete
todtlemisel regenereerimise eelistamiseks.

39. Uhendkuningriigi valitsuse teostatud
uuringud jms el mojuta aga mitte kuidagi
nende t66tlemisviiside kasutamist voi tipse-
malt nende edendamist. See voib ennekaike
toimuda vastavate uuringute alusel konkreet-
sete meetmete votmisega.

40. Mis puudutab programmi ,Waste Stra-
tegy 2000", mida mainiti esimest korda
suulises menetluses ja mida seega ei olnud
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komisjonile liikmesriigi kohustuste rikku-
mise kindlakstegemiseks ettenihtud ajaks, s.
o pdhjendatud arvamuses méératud téhtaja
lopuks iilevotmismeetmena veel esitatud, *°
siis ndib see piirnevat vaid muudetud direk-
tiivis 75/439 taotletava iildise eesmirgiga
eelistada regenereerimist, ilma selle eesmérgi
realiseerimisele konkreetsemalt kaasa aita-
mata.

41. Lisaks tuleb aga tuvastada, ega Uhend-
kuningriigi valitsus ei lihtu oma viidetes
sellest, et esinesid niivord ddrmuslikud takis-
tused, et mitte midagi ei olnud véimalik teha
regenereerimise eelistamiseks.

42. Uhendkuningriigi valitsuse pohjendused,
mille kohaselt nende poolt nimetatud uurin-
gud ja uurimused olemasolevate mérkimis-
viirsete, aga mitte #irmuslike takistuse
kohta on asjakohasteks tilevGtmismeetme-
teks, ei tundu mulle selles osas samuti
veenvad, kuna koikvdimalike sarnaste pro-
bleemide analiiiisimine on vdimalik ka #ér-
miselt suurte takistuste esinemise korral, siis
kui vastavalt Uhendkuningriigi valitsuse vii-
detele mitte mingil juhul ei saa liikmesriiki
kohustada meetmeid votma.

10 — Vt m.h otsus kohtuasjas C-166/97: komisjon v. Prantsusmaa
(EKL 1999, 1k I-1719, punkt 18) ja otsus kohtuasjas C-103/00:
komisjon v. Kreeka (EKL 1999, Ik 1-1147, punkt 23).
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43. Eelkdige tuleb tuvastada, kas selgelt on
vilja toodud nii 2001. aasta mirtsis tehtud
uuringus, kui ka — Uhendkuningriigi valit-
suse poolt suulises menetluses tehtud kok-
kuvotte jirgi — 2003, aasta siigisel koostatud
aruandes lahendusvéimalused eelkdige
majanduslike takistuste {iletamiseks voi tap-
semalt erinevad kiitumisvoimalused &lijédt-
mete regenereerimise eelistamiseks.

44, Lisaks tuleneb eelmenetluses Uhendku-
ningriigi ametivdimude esitatud seisukohast,
et uuringud on ainult muudetud direktiivi
75/439 artikli 3 16ike 1 kohaselt voetavatele
meetmetele eelnevad meetmed, mis tuleb
koigepealt vilja to6tada.

45, Euroopa Kohtu tlesanne ei ole tuvas-
tada, milliseid meetmeid Uhendkuningriik
oleks pidanud vtma asjaomaste kohustuste
taitmiseks. ! Piisab selle tuvastamisest, et
ilmselgelt lubasid olemasolevad tehnilised,
majanduslikud ja organisatsioonilised piiran-
gud Uhendkuningriigil meetmete votmist, et
eelistada dlijadtmete tootlemisel regenereeri-
mist,

11 — Vt otsus kohtuasjas C-102/97, viidatud 4. joonealuses
miirkuses (punkt 48).
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46. Uhendkuningriik ei vétnud aga mitte
mingeid sarnaseid meetmeid.

47, Seetdttu tuleb todeda, et liikmesriigi
kohustuste rikkumise kaebus on poéhjenda-
tud.

VI — Ettepanek

V — Kohtukulud

48. Kodukorra artikli 69 Idike 2 alusel on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda
ndudnud. Kuna Uhendkuningriik on kohtu-
vaidluse kaotanud, tuleb vastava komisjoni
taotluse alusel méista kohtukulud vilja
Uhendkuningriigilt.

49, Eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1. tuvastada, et kuna Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriik ei ole vastu
votnud vajalikke digus- ja haldusnorme ndukogu 16. juuni 1975. aasta direktiivi
75/439/EMU blijadtmete kérvaldamise kohta, muudetud ndukogu 22. detsembri
1986. aasta direktiiviga 87/101/EMU, artikli 3 lsike 1, mis kehtestab
liilkmesriikidele kohustuse votta vajalikud meetmed olijadtmete to6tlemisel
regenereerimise eelistamiseks, siseriiklikku digusesse tilevotmiseks voi vihemalt
ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on Suurbritannia ja P&hja-Iiri
Uhendkuningriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

2. mdista kohtukulud vilja Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriigilt.
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