KOMISE v. SPOJENE KRALOVSTVI

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
CHRISTINE STIX-HACKL
piednesené dne 1. dubna 2004

I - Uvod

1. Projedndvanou Zalobou se Komise
domdhd, aby Soudni dvir ur¢il, Ze Spojené
krdlovstvi Velké Britinie a Severniho Irska
tim, Ze nepfijalo nezbytna opatieni
k provedeni ¢l. 3 odst. 1 smérnice
75/439/EHS, ve znéni smérnice 87/101/EHS,
podle néhoz maji ¢lenské staty upiednostnit
zpracovini odpadnich oleji regeneraci pied
jejich zpracovdnim spalovdnim nebo jinym
zplsobem, nesplnilo povinnosti, které pro
néj vyplyvaji ze smérnice Rady 75/439/EHS
ze dne 16. ¢ervna 1975 o naklddéni
s odpadnimi oleji?, ve znéni smérnice Rady
87/101/EHS ze dne 22. prosince 1986 3 (d4le
jen ,smérnice 75/439 ve zménéném znéni").

2. Jde pritom predevsim o otazku, jaky ma
tato povinnost dosah vzhledem k tomu, Ze se
v tomto ustanoveni omezené odkazuje na

1 — Pivodni jazyk: néméina.
2 — Ut vést. L 194, s. 23 (ddle jen ,smérnice 75/439").
3 — Ut. vést. 1987, L 42, s. 43 (ddle jen ,smérnice 87/101%).

technickd, hospodéiskd a organiza¢ni ome-
zeni.

II - Pravni rdmec

3. Clanky 1 az 6 ptivodniho znén{ smérnice
75/439 byly nahrazeny novymi ustanovenimi
zavedenymi ¢linkem 1 smérnice 87/101.
Druhy bod odtivodnén{ smérnice 87/101 zni:

»Vzhledem k tomu, Ze regenerace je vzhle-
dem k dosazitelnym tspordm energif obecné
nejraciondlnéjsi zptsob opétovného pouzitf
odpadnich olejd, mély by se proto odpadnf
oleje prednostné zpracovdvat regeneraci,
pokud to dovoluji technickd, hospodiiska
a organizacn{ opatieni.”
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4, Podle ¢ldnku 1 smérnice 75/439 ve
zménéném znéni je ,regeneraci” ve smyslu
smérnice oznacovan ,kazdy proces, kterym
Ize vyrobit zdkladnf oleje ¢isténim odpadnich
olejii predev§im odstranénim znecistujicich
latek, oxida¢nich produktii a piisad, které
jsou v téchto olejich obsaZeny”.

5. Cléanek 3 smérnice 75/439 ve zménéném
znéni zni nasledovné:

»1. Pokud to technickd, hospodéiskd
a organiza¢ni omezeni umoziuji, pii-
jmou ¢&lenské stity opatieni nezbytnd
pro pfednosini zpracovéni odpadnich
oleji regeneraci.

2. Pokud se odpadni oleje neregeneruji
z diivodu omezen{ uvedenych v odstavci 1,
pfijmou ¢lenské stity nezbytnd opa-
tfeni, aby zajistily, Ze se spalovdni
odpadnich olejit provadi za podminek
pfijatelnych pro zivotni prostiedi
v souladu s ustanovenimi této smérnice,
pokud je toto spalovdni technicky,
hospoddisky a organizaéné provedi-
telné.

3. Pokud se odpadni oleje ani neregeneruji,
ani nespalujf, a to z divodu omezeni
uvedenych v odstavcich 1 a 2, pfijmou
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¢lenské stity opatieni nezbytné k tomu,
aby zajistily bezpeény rozklad nebo
Fzené skladovani ¢i ukldddni odpadnich
oleji.”

III — Postup pred zahdjenim soudniho
fizeni a soudni Fizeni

6. Vldda Spojeného kralovstvi ve své odpo-
védi na dotaznik Komise, ktery se tykal
provedeni smérnice 75/439 ve zménéném
znéni, uvedla, Ze zpracovani odpadnich olejt
regeneracf nelze vzhledem k technickym,
hospodéi'skym a organizaénim omezenim
upfednostnit. Vldda Spojeného krdlovstvi
piitom odkdzala na to, Ze by pro upfednost-
nénf byly nezbytné nuiné vyznamné inves-
tice. Regeneraci odpadnich olejit brani zvl4-
§té konkurenceschopnost podnikd, které
odpadni oleje vyuZivaji energeticky, jakoZ
i nizkd cena zdkladnich olejt, které ji &inf
nerentabilni.

7. Komise ve své vyzvé dopisem ze dne
19. dubna 2001, jakoz i v odtvodnéném stanovi-
sku ze dne 21. prosince 2001 zastdvala ndzor,
7e neexistovala 7ddnd omezeni, kterd by
odiivodnila neupfednostnéni regenerace
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odpadnich olejd, a Ze Spojené kralovstvi tak
nepfijalo nezbytnd opatfeni k provedeni ¢l. 3
odst. 1 smérnice 75/439 ve zménéném znéni.

8. Vldda Spojeného krélovstvi v kazdém ze
svych dopisti, které obsahovaly odpovédi,
zduraznila svou zdsadni ochotu uvedena
ustanoven{ v plné mife provést, dale vsak
uvedla, ze prednostnimu zpracovini odpad-
nich oleji regeneraci brani zvlasté hospodai-
skd omezeni. Analyza trhu s odpadnimi oleji
ve Spojeném krilovstvi ¢ini hospoddfska
omezeni, kterym podléhd opétovna regene-
race odpadnich oleji, zjevnd. Nejvétsi pre-
kazky v tomto ohledu predstavuje silnd
poptivka po odpadnich olejich pro jejich
pouziti jako paliva a slabd poptivka po
regenerovanych olejich.

9. S odkazem na slozitost a ndklady na
opatfeni vhodnd pro upfednostnéni regene-
race odpadnich oleji nepredlozila vldda
Spojeného krilovstvi sice uplny seznam
odpovidajicich omezenf, aviak ptedlozila
k jednéni zavedeni jednordzové pomoci pro
vystavbu a provoz zafizeni pro regeneraci ve
spojeni s programem na zlepSeni prodeje
vyrobku, jakoZ i moznost zménit v tomto
ohledu zdanén{ odpadnich oleji. Mimoto

prislibila, ze sestavi podrobny casovy plin
k provedeni smérnice, jakmile budou vypra-
covidna vhodna opatfeni, a déle dala podnét
k tomu, aby se s Komisi o navrhovanych
opatfenich poradila.

10. Vzhledem k tomu, Ze Komise nepovazo-
vala prohldseni vlddy Spojeného kralovstvi za
dostatecnd pro to, aby vyvritila ddajné
nesplnéni povinnosti, podala ndvrhem ze
dne 21. listopadu 2002, do$lym kancelafi
Soudniho dvora dne 22. listopadu 2002,
podle ¢lanku 226 ES tuto zalobu.

11. Komise navrhuje, aby Soudni dviur:

1. wrcil, Ze Spojené kréilovstvi Velké Britd-
nie a Severniho Irska tim, Ze nepfijalo
pravni a spravni pfedpisy nezbytné
k provedeni ¢l. 3 odst. 1 smérnice, podle
néhoz clenské stity pfijmou opatienf
nezbytnd pro prednostnf zpracovini
odpadnich oleji regeneracf, nebo
v kazdém ptipadé tim, Ze Komisi
o téchto predpisech neuvédomilo,
nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvajl ze smérnice 75/439 ve zméné-
ném znénf;
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2. uloZil Spojenému kralovstvi Velké Bri-
tanie a Severniho Irska ndhradu naklada
Izeni,

IV — K nesplnéni povinnosti

A — Hlavni argumenty véastnikii tizeni

12. Nejprve, co se tyce obsahu a rozsahu
povinnosti podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice
75/439 ve zménéném znéni, vidda Spojeného
krdlovstvi uvadi, Ze timto nenf élenskym
stitim uloZena Z4dnd absolutni povinnost
pfijmout opatfeni, kterda by zpracovénf
odpadnich olejii regeneraci uptednostnila,
ale Ze tato povinnost existuje pouze tehdy,
pokud ji nebrani Z4dn4 technickd, hospodai-
skd nebo organizaéni omezeni. Pro tento
pripad stanovi odstavce 2 a 3 téhoz éldnku
alternativni moZnosti vyuZiti odpadnich
oleji. Za Gdelem provedeni cile regenerace
jsou vyzadovana vhodnd a pfiméfend opa-
treni.

13. Vldda Spojeného krdlovstvi na podporu
svého nizoru uvaddi rozsudek Soudniho
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dvora ve véci C-102/97* Z toho rozsudku,
jakoZz i ze stanoviska generdlniho advokéta
Fennelyho® v této véci vypljva, %e spornd
povinnost se podle okolnosti v kazdém
clenském staté lisi a Ze Clenské staty majf
pii provadéni ¢ldnku 3 smérnice 75/439 ve
zménéném znénf Siroky prostor pro uvdzeni.
Nenf nezbytné nutné pfijmout prévni pied-
pisy nebo jind opatfeni uréitého druhuy, ale je
nutné vzhledem k omezenim existujicim na
zdkladé [technickych, hospodéiskych
a organizacnich] omezeni pfijmout opatieni
vhodnd k upfednostnéni regenerace. Podle
druhu omezeni by se pfitom mohlo jednat
o opatfeni s rostoucim t¢inkem, respektive
o opatien{ ménici se v pribghu &asu. Uloha
Soudnfho dvora spoéivd do té miry
v prezkumu, zda dotéeny ¢lensky stdt za
danych okolnosti postupoval priméfené,
respektive vhodné.

14. Vlada Spojeného krélovstvi je ndzory, Ze
za ticelem upiednostnéni regenerace pfijala
odpovidajici vhodnd a pfiméfend opatieni,
a tim splnila povinnosti pro ni vyplyvajici
z ¢l. 3 odst. 1 smérnice 75/439 ve zménéném
znéni. V tomto ohledu uvidi, Ze identifiko-
vala piekazky brénici regeneraci, které jsou
hlavné hospodéiské povahy, pfedeviim sil-
nou poptivku po odpadnich olejich pro
vyuzitf jako paliva — a to v tepelnych
elektrdrndch (jako reguldtortt tepla)
a v zavodech pro vyrobu asfaltu — a slabou
poptivku po regenerovaném oleji, ktery
spotiebitelé povazuji za kvalitativné neplno-

4 — Rozsudek ze dne 9. z&¥ 1999, Komise v. Némecko (C-102/97,
Recueil, 5. I-5051, body 40 a n4sl.).

5 — Stanovisko generélnfho advokéta Fennellyho ze dne 11. tinora
1999 ve véci C-102/97 (rozsudek uvedeny v pozndmce pod
¢arou 4, bod 20).
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hodnotny. Déle v rozsihlé studii z biezna
2001 zkoumala mozZnosti feSeni za tcelem
odstranéni téchto prekizek a ve svétle této
studie pracovala na vyvoji opatfeni na
podporu regenerace odpadnich oleji. Napo-
sledy uvddéna Setfeni by byla — jak uvadi
vldda Spojeného kralovstvi v pisemné casti
fizeni — uzaviena v bfeznu 2003 a umoznila
by ji podporit regeneraci odpadnich oleji
podle strukturovaného plinu v souladu se
smérnici 75/439 ve zménéném znéni.

15. Vzhledem k tomu, Ze tim aktivné pfijala
opatieni za icelem identifikace, vyhodnoceni
a pfekondni existujicich omezeni, nachdzi se
Spojené krélovstvi v jiné situaci nez Spolkova
republika Némecko ve véci C-102/97, kterd
po vydani rozsudku Soudniho dvora nepfi-
jala zddnd konkrétni opatien{ a ,pouze se
pokousela, prostfednictvim odvoldni se na
svou viastnf definici omezenf a situaci exi-
stujfci na jejim vysostném tzemi, zdiivodnit
neexistenci opatieni k provedeni ¢l. 3 odst. 1
smérnice 75/439 ve zménéném znéni”,

16. Vlida Spojeného krilovstvi nakonec
zdliraziluje, Ze vnitrostitni — ve vztahu
k odpadnim olejam pouzivanym ke spalovéni
- existujici danova zvyhodnéni podstatnym

zplisobem neovliviiuji nepomér mezi trhem
pro regeneraci a trhem pro spalovani odpad-
nich olejd. Jakou trzni cenu by odpadni oleje
pro ucely regenerace ve Spojeném krélovstvi
mély, je tézké urcit, nebot tyto odpadni oleje
jsou v jinych ¢lenskych statech subvencované
a ndklady na prepravu odpadnich olejii
uréenych k regeneraci by byly podstatné
vy38i nez ndklady na prepravu odpadnich
oleji urcenych ke spalovani.

17. Naproti tomu nepfijala vldda Spojeného
kralovstvi podle ndzoru Komise prostiednic-
tvim krokd, které uvidi, respektive pro-
stfednictvim $etfeni, opatieni nezbytni
k upiednostnéni zpracovani odpadnich oleji
regeneraci. Stav proveden{ smérnice ve
Spojeném kralovstvi je srovnatelny se stavem
ve Spolkové republice Némecko, ktery Soud-
nf dvar v rozsudku ve véci C-102/97
povazoval za nedostate¢ny. Vlida Spojeného
kralovstvi totiz nepiijala Zddnd konkrétni
opatfeni na podporu regenerace a omezila
se pouze na konstatovdni, jakd opatfeni by
jednoho dne mohla byt za Gcelem dosaZen{
tohoto cile pfijata. Zddné skute¢né zmény
ve zpracovani odpadnich oleji nedosahla.

18. Vlida Spojeného krdlovstvi také
navzdory hospodiiskym omezenim nevy-
uzila moznosti podle ¢lanka 14 a 15 smér-
nice 75/439 ve zménéném znéni udélit
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ndhrady za poskytované sluzby. Mimoto
vyZaduje podle ndzoru Komise dafiové zvy-
hodnén{ pro odpadni oleje, které jsou uréeny
ke spalovéni, v rozporu s cilem smérnice
jejich spalovani.

19. Pri ustni &asti ffzeni vldda Spojeného
krdlovstvi mimo jiné k doplnéni uvedla, ze
kromé hospoddiskych omezeni existovala
také omezeni organiza¢ni povahy (musel by
byt zménén velmi decentralizovany systém
sbéru pro odpadni oleje vyuzivané jako
palivo — aby odpadni oleje byly presméro-
vany k zaffzenim pro regeneraci) a technické
povahy (nejistota, zda by urc¢ité technické
metody byly pouZitelné vzhledem ke zmé-
ndm ve sloZeni odpadnich olejd
v nasledujicich deseti letech). Vldda Spoje-
ného kralovstvi uvedla, 7e v Zddném piipadé
nezastdva ndzor, Ze vzhledem k omezenim
nelze nic uéinit. Studie, které provedla, jsou
véak vzhledem k okolnostem (prozatim)
vhodnymi provddécimi opatienimi. Dale
vldda Spojeného krélovstvi poprvé pii tstnf
Casti ffzeni odkdzala na ,Waste Strategy
2000, vypracovanou v rdmci smérnice
o odpadech (smérnice Rady 75/442/EHS ze
dne 15. &ervence 1975 o odpadech, Ui, vést,
L 194, s. 39) a na zdkladé Environmental
Protection Act, ktery rovnéz uzndvd, Ze je
nutné upiednostnit regeneraci podle smér-
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nice 75/439 ve zménéném znénf. Na zékladé
vyzvy upfesnila, Ze zpriva ohldfend na
bfezen 2003, kterd méla schvalit pouziti
odpovidajicich opatieni, byla dokonéena
teprve na podzim 2003.

20. Komise pii ustni ¢4sti fizeni opét zdira-
znila, Ze uvedené studie a zprévy predstavuji
pouze zéklad opatfeni pro pfednostni rege-
neraci odpadnich olejii. Je viak nutné také
skute¢né jednat.

B — Posouzeni

21. Nejprve je nutné se zabyvat vyznamem
povinnosti uloZené ¢lenskym stétim v ¢l 3
odst. 1 smérnice 75/439 ve zménéném znéni
pfednostniho zpracovdni odpadnich olejt
regeneraci, pfi¢em?, jak rovnéz konstatovala
vldda Spojeného krélovstvi, neexistuji
v tomto ohledu mezi nf a Komisi v zdsadé
rozdilné nézory.

22. Uvedeny dlanek 3 obsahuje nékolik
povinnosti pro ¢lenské stity, pokud jde
o zpracovani, respektive nakladdni
s odpadnimi oleji. Nejprve je nutné p¥ijmout
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vechna nezbytnd opatfeni pro uprednost-
néni zpracovani odpadnich oleji regeneraci
(odstavec 1), coz predstavuje jeden
z hlavnich cilit smérnice 87/101. Poté musi
Clenské stity zajistit, aby kazdé spalovani
odpadnich oleji bylo provddéno za podmi-
nek piijatelnych pro Zivotni prostied{ (odsta-
vec 2). Nakonec je nutné zajistit bezpecny
rozklad olejit nebo jejich fizené skladovani ¢i
ukladani (odstavec 3).

23. Uvedené povinnosti, respektive postupy
zpracovani, jsou ,odstupriované” podle kri-
téria technické, hospoddiské a organizaéni
proveditelnosti, tzn. odpadni oleje je nutné
spalovat pouze tehdy a v tom rozsahu, pokud
takové omezeni Zadnou regeneraci neumoz-
fji. Likvidace a skladovini md byt naopak
provedeno pouze tehdy a v tom rozsahu,
pokud tato omezeni neumoziiujf ani regene-
raci, ani spalovanf odpadnich oleji.

24. Pasobnost a obsah kazdé povinnosti —
v projednivaném pripadé se jednd
o povinnost piednostntho zpracovani odpad-
nich olejd regeneracf - je stanoven
s ohledem na ,technickd, hospodéiska
a organiza¢nf omezen{*®.

6 — Rozsudek ve véci C-102/97 (uvedeny v pozndmice pod ¢arou 4),
bod 39.

25. Jednak je tedy nutné konstatovat, ze
nikoliv kazdd technickd, hospodaiska
a organizatni piekdzka, kterd muaze branit
ptipadnému opatfeni k pfednostnimu zpra-
covéni, zbavuje ¢lensky stat povinnosti podle
¢l. 3 odst. 1 smérnice 75/439 ve zménéném
znéni pfijmout toto opatfeni.

26. Smérnice totiz pfimo vyzaduje [izeny
zdsah clenského stitu za tcelem dosazeni
~odstupiiovanych” povinnosti stanovenych
v ¢lanku 3, pokud jde o zpracovani, respek-
tive nakliddn{ s odpadnimi oleji, tedy opa-
tfeni, jejichz cilem je piekondni uvedenych
prekdzek, respektive omezeni. Tato skuteé-
nost se rovnéz odraz{ v tom, ze smérnice
sama takova opatfeni uvadi, jako napfiklad
moznost uvedenou v ¢ldncich 14 a 15
smérnice, udélovat podnikim, které pro-
viadeéji sbér odpadnich oleji nebo s nimi
naklddaji, ndhrady za poskytované sluzby.
Mimoto by ustanoveni ¢linku 3 smérnice
bylo jinak v $irokém rozsahu zbaveno svého
uzite¢ného tcinku”.

27. Na druhou stranu maze byt prostiednic-
tvim dostate¢né velkych — zvlasté finan¢nich
- nédkladtt v zdsadé prakticky piekondna

7 — Viz rozsudek ve véci C-102/97 (uvedeny v pozndmce pod
Zarou 4), bod 43,

I-7257



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY C. STIX-HACKL - VEC C-424/02

téméf kazdd hospoddfskd piekazka, aviak
v urc¢itych mezich také kaidd organizaéni
a technickd piekdzka.

28. Clanek 3 odst. 1 smérnice 75/439 ve
zménéném znéni viak od clenskych statd
nevyzaduje, aby pfijaly kaZzdé a rovnéz tak
nikladné opatieni za dcelem uptednostnéni
zpracovani odpadnich oleji pied dal§imi
v ¢lanku 3 uvedenymi postupy zpracovani,
Timto by naopak ztratilo na vyznamu
smérnici 87/101 zavedené zohlednéni ,tech-
nickych, hospodafskych a organizacnich

200

omezent .

29. Soudnf dvir v rozsudku ve véci
C-102/97 naopak konstatoval, Ze ustanoven{
o omezenich je nutné chdpat ,jako vyraz
zésady proporcionality” 5,

30. Clenské stity tedy nemohou jednoduse
zachovat status quo postupt zpracovani
odpadnich olejt, jakmile je upiednostnéni
regenerace odpadnich oleji spojeno
s hospodai'skymi, organizaénfmi nebo tech-
nickymi pfekdzkami. Na druhou stranu

8 — lb{o;sudek ve véct C-102/97 (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 4),
od 42.
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nemus{ za Gcelem splnén{ této povinnosti
pfijmout nepfimérené ndkladnd opatfeni.

31. Vlada Spojeného krilovstvi do té miry
spravné uvedla, Ze v extrémnim pfipadé se
v ¢lenském stété jevi jako alespori pravdépo-
dobnd situace, v niZ nemus{ byt Z4dni
opatifen{ za ucelem upfednostnéni zpraco-
vinf odpadnich olejii pfijata, totiZ tehdy,
pokud by to bylo nutné provést pouze
prostiednictvim hospoddfsky, organizaéné
a technicky nepfiméfené nédkladnych opa-
trenf. :

32. Clensky stit tedy nemus, jak to ponékud
ostie vyjadfila Komise ve vztahu ke Spoje-
nému krélovstvi, v kazdém piipadé ,néco
ucinit®,

33. Déle nemiize byt ¢lensky stit rovné’
povinen prijmout za G¢elem upfednostnéni
regenerace odpadnich olejit sice hospodéi-
sky, technicky nebo organiza¢né provedi-
telnd, avSak nikoliv k cili sméfujici opatien.
Prakticky vzdy tak bude moZné provést
marketingovou kampaii ve prospéch regene-
rovanych odpadnich olejd, takové opatieni
viak nebude smysluplné, respektive bude
neucinné, pokud napifklad ndkup téchto
odpadnich olejit je pro spotiebitele hospo-
déi'sky neopodstatnény, avak sou¢asné cena
téchto odpadnich olejii nemize byt -
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napfillad vzhledem k hospodéiskym omeze-
nim - dostateCné sniZena prostiednictvim
odpovidajicich opatieni.

,

34. Clanek 3 odst. 1 smérnice 75/439 ve
zménéném znéni tedy celkové od ¢lenskych
sttt vyZaduje, aby pfijaly opatieni, ktera
jsou alespon schopnd prispét k cili upfed-
nostnit zpracovini odpadnich olejii regene-
raci’ a jsou technicky, hospodaisky
a organiza¢né bez nepiiméfené vysokych
ndkladd proveditelna.

35. Co se tedy tyce otdzky provedeni tohoto
zdvazku v projedndvaném piipadé, vlida
Spojeného krélovstvi jako providéci opatieni
uvedla vyhotoveni zprdv, respektive studif,
o prekdzkdch, které bran{ zpracovani odpad-
nich olejt, a jejich piekonani.

36. Sdilim nizor Komise, Ze takové zpravy,
respektive studie, jako takové jesté nepied-
stavuji zadna opatieni k upfednostnén{ rege-

9 — Viz rozsudek ve véci C-102/97 (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 4), bod 48.

nerace ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
75/439 ve zménéném znéni.

37. V fadé smérnic — jakoz i v ¢ldnku 18
smérnice 75/439 ve zménéném znéni - je
¢lenskym stdtdm ukldddna povinnost vypra-
covat zprivu, plan nebo jiny dokument, ¢asto
ve spojeni s povinnosti tyto dokumenty
zaslat Komisi. V takovych ptipadech spociva
pozadované provddéci opatteni skutecné jiz
ve vypracovidni zprvy, plinu nebo doku-
mentu jako takovém.

38. V projedndvaném piipadé se viak jednd
o povinnost ptijmout nezbytnd opatieni za
t¢elem uplednostnénf regenerace odpadnich
oleja.

39. Vliddou Spojeného kralovstvi uvidéna
setfen{ atd. vSak nemohou jako takovd
vyvolat jakykoliv d¢inek, pokud jde
o pouziti tohoto postupu zpracovdni, respek-
tive k nému piispét. K tomu maze dojit
teprve ve spojeni s odpovidajicimi, na
zdkladé téchto Setfeni prijatymi konkrétnimi
opattenimi.

40. Co se tyce ,Waste Strategy 2000“
uvedené teprve pii astnf ¢asti fizenf — kterd
tedy Komisi nebyla k rozhodujicimu
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okamziku pro posouzeni, zda byly poruseny
povinnosti, totiZ k okamziku uplynuti lhﬁ?
stanovené v odfivodnéném stanovisku ¢,
sdélena alespori jako provadéci opatieni —
se tak zjevné omezuje na obecné pfihlasent
se k cili pfednostni regenerace sledovanému
smérnicf 75/439 ve zménéném znéni, aniz by
konkrétné piispéla k jejimu zajisténi,

41. Déle je vak nutné konstatovat, Ze vlida
Spojeného krélovstvi podle svych vypovedi
nevychdz{ z toho, %e by existovala tak
extrémni omezeni, Ze by nebylo mozné
pro upfednostnéni regenerace nic ucinit.

42. RovnéZz argumentace vlddy Spojeného
krélovstvi, podle niZ ji uvddénd Setienf
a studie, které vzhledem k existujicim -
vyznamnym, av3ak nikoliv extrémnim -
omezenfm piedstavuji vhodnd provadéci
opatieni, se mi nejevi jako zcela piesvéddiva,
jelikoz je moZné takové analyzy problémil
provést v kazdé situaci, a to i v pifpadé
extrémnich omezenf, ve kterém nenf ¢lensky
stt podle ndzoru vlady Spojeného kralovstvi
povinen pfijmout Zédnd opatien.

10 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 18. bfezna 1999, Komise
v. Francie (C—166/97, Recuyeil, s. I-1719, bod 18), a ze dne
gO.d ledr)la 2002, Komise v. Recko (C-103/00, Recueil, I-1147,
od 23).

I- 7260

43. Predev§im je nutné trvat na tom, Ze jak
ve studii z bfezna 2001, tak i — podle liceni
vlddy Spojeného krdlovstvi pfi distni Cdsti
Ifzenf — ve zprévé z podzimu 2003 jsou
zjevné uvedeny moznosti fe§en{ k piekondn{
zejména hospodafskych omezeni, respektive
rizné varianty jedndni, za Géelem upfed-
nostnén{ regenerace.

44. Mimoto rovnéz z vyjddieni orgdnt
Spojeného kralovstvi pfedlozenych v rdmci
postupu pied zahdjenim soudniho Fizeni
vyplyvd, e studie pouze predchézeji kon-
krétnim opatifenim, kterd je je$té nutné
pfijmout a jeZ maji byt teprve vypracovdna
a nelze je jiz jako takovad povaZovat za
nezbytnd opatieni podle ¢l. 3 odst. 1
smérnice 75/439.

45. Ulohou Soudniho dvora nenf urdit, jaké
opatieni by muselo Spojené kralovstvi
k provedeni sporného zévazku piijmout’?,
Postacuje zjiStént, ze Spojené kralovstvi mélo
zjevné k dispozici proveditelnd opatieni
pro pfekondnf existujicich technickych,
hospodatskych nebo organizaénich omezeni
a pro upiednostnéni regenerace odpadnich
oleju.

11 — Viz rozsudek ve véci C-102/97 (uvedeny v poznimce pod
¢arou 4), bod 48.
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46. Spojené kralovstvi viak takové konkrétni
opatieni nepfijalo.

47. Je proto nutné konstatovat, Ze Zalobni
davod vychdzejici z nesplnéni povinnosti je
odivodnény.

VI - Zavéry

V - Néklady

48. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho iddu bude
ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu neti-
spésny, ulozena ndhrada nakladd, pokud
ucastnik, ktery byl ve sporu uspésny,
ndhradu nikladd ve svém navrhu pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Spojené kralovstvi bylo
ve sporu netispésné, je namisté mu ulozit
nihradu nakladil fizeni v souladu s navrhy
Komise.

49. Na zikladé vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvar:

1) urdil, Ze Spojené krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska tim, Ze nepfijalo na
zdkladé ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 75/439/EHS ze dne 16. ¢ervna 1975
o nakladani s odpadnimi oleji, ve znéni smérnice Rady 87/101/EHS ze dne
22. prosince 1986, opatieni nezbytnd pro upfednostnéni zpracovani odpadnich
oleju regeneraci, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z této smérnice;

2) ulozil Spojenému kralovstvi Vellé Britdnie a Severniho Irska nahradu nédkladit

fizeni.
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