COMISSAO / REINO UNIDO

CONCLUSOES DA ADVOGADA-GERAL
CHRISTINE STIX-HACKL
apresentadas em 1 de Abril de 20041

I — Introdugio

1. A Comissdo requer com a presente ac¢io
por incumprimento que seja declarado que o
Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda
do Norte nfio cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbem por forca da Directiva 75/439/
/CEE do Conselho, de 16 de Junho de 1975,
relativa A eliminacdo dos 6leos usados?, na
redacgio dada pela Directiva 87/101/CEE do
Conselho, de 22 de Dezembro de 19862 (a
seguir «Directiva 75/439 na versdo alte-
rada»), ao nfio ter adoptado as medidas
necessérias para a transposicio do artigo 3.9,
n° 1, da directiva, que determina que os
Estados-Membros devem dar prioridade ao
tratamento dos 6leos usados por regenera-
¢io, antes de estes serem eliminados por
combustio ou por outra forma.

2. Este processo diz, acima de tudo, respeito
a questdo do alcance desta obrigacgio, tendo
em consideragio que na referida disposigéo

1 — Lingua original: alemio.
2 — JO L 194, p. 23; EE 15 F1 p. 91 (a scguir «Directiva 75/439»).
3 — JO 1987, L 42, p. 43 (a seguir «Directiva 87/101»),

se remete para as restricbes de ordem
técnica, econdmica e administrativa.

II — Enquadramento juridico

3. Os artigos 1.° a 6.° da versdo original da
Directiva 75/439 foram substituidos pelas
novas normas introduzidas pelo artigo 1.° da
Directiva 87/101. O segundo considerando
da Directiva 87/101 dispde o seguinte:

«Considerando que a regeneraciio constitui
geralmente a valorizagio mais racional dos
6leos usados, atendendo & poupanga de
energia que permite realizar; que, por
conseguinte, se deve dar prioridade ao
tratamento dos dleos wsados por regenera-
¢do, sempre que as restricbes de ordem
técnica, econdmica e administrativa o per-
mitan»
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4, Nos termos do artigo 1.° da Directiva
75/439 na versdo alterada, «regeneragion, na
acepciio da directiva, designa «qualquer
processo que permita produzir éleos de base
mediante refinacio de dleos usados que
implique, nomeadamente, a separagio dos
contaminantes, produtos de oxidagdo e
aditivos que estes déleos contémy».

5. O artigo 3.° da Directiva 75/439 na versio
alterada dispde o seguinte:

«l. Sempre que as restricoes de ordem
técnica, econémica e administrativa o
permitam, os Estados-Membros toma-
rdo as medidas necessdrias para dar
prioridade ao tratamento dos dleos
usados por regeneragéo.

2. No caso de ndo se proceder & regene-
racio dos Oleos usados devido as
restri¢des referidas no n.° 1, os Esta-
dos-Membros tomardo as medidas
necessarias para que qualquer trata-
mento dos dleos usados por combustio
seja efectuado de forma aceitdvel do
ponto de vista do ambiente, em confor-
midade com o disposto na presente
directiva, e sob condigdo de essa com-
bustdo ser praticdvel do ponto de vista
técnico, econdmico e administrativo.

3. No caso de nfo se proceder nem 3a
regeneracio nem & combustio dos 6leos
usados devido as restri¢cdes referidas nos
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n.” 1 e 2, os Estados-Membros tomario
as medidas necessérias para assegurar a
sua destruicio sem perigo ou o seu
armazenamento ou depdsito contro-
lado.»

III — Fase pré-contenciosa e tramitacdo
processual

6. Na sua resposta a um questiondrio
elaborado pela Comissdo, relativo a trans-
posicdo da Directiva 75/439 na versdo
alterada, o Governo do Reino Unido expds
que ndo foi possivel dar prioridade ao
tratamento dos dleos usados por regeneracio
devido a restricdes de ordem técnica, eco-
némica e administrativa. O Governo do
Reino Unido remeteu ainda para o facto de
para esse efeito serem necessdrios investi-
mentos avultados. Em especial a capacidade
concorrencial de empresas que reutilizam o
6leo usado para fins energéticos e o baixo
preco dos 6leos de base, que tornam pouco
rentével a regeneracio, constituem factores
que impedem a regeneragdo dos dleos
usados.

7. Tanto na notificagio para cumprir de
19 de Abril de 2001, como no parecer
fundamentado de 21 de Dezembro de 2001,
a Comissdo entendeu ndo existirem quais-
quer restricdes que justifiquem nfo dar
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prioridade a regeneragéo dos dleos usados e
que, por conseguinte, o Reino Unido ndo
tomou as medidas necessédrias para a trans-
posi¢io do artigo 3.°, ne° 1, da Directiva
75/439 na versio alterada.

8. Nas suas cartas de resposta, o Governo do
Reino Unido realgou a sua disponibilidade de
principio para transpor na integra a disposi-
¢io referida, mas especificou, no entanto,
que particularmente restrigdes de ordem
econémica impedem que seja dada priori-
dade ao tratamenio dos dleos usados por
regeneragdo. A andlise do mercado dos 6leos
usados no Reino Unido torna evidente as
limitagGes econdmicas a que estd sujeita a
regeneracio dos 6leos usados neste pais. Os
maiores obstdculos, neste aspecto, sio a
grande procura de 6leos usados para serem
utilizados como combustivel e a fraca
procura de dleos regenerados.

9. Remetendo para a complexidade e os
custos das medidas adequadas para dar
prioridade & regeneragiio dos 6leos usados,
o Governo do Reino Unido nio apresentou
uma lista completa de medidas a tomar, mas
no entanto propds como medidas a serem
discutidas a introdugio de um subsfdio tinico
para a construciio e exploragio de uma
central de regeneragio em conjugagio com
wm programa para a optimizacio da comer-
cializagiio do produto, bem como a possibi-
lidade de uma alteragio no que diz respeito

ao regime fiscal relativo aos dleos usados.
Além disso, assumiu o compromisso de
elaborar uma calendarizacfio detalhada para
a transposicio da directiva, logo que tenham
sido elaboradas as medidas apropriadas, e
ainda propds um encontro com a Comissio
para deliberar sobre as medidas propostas.

10. Considerando que as explicagdes adian-
tadas pelo Governo do Reino Unido nio
eram suficientes para afastar a alegacdo de
incumprimento de Estado em causa, a
Comissdo intentou a presente ac¢do, nos
termos do artigo 226.° CE, por peticdo de
21 de Novembro de 2002, registada na
Secretaria do Tribunal de Justica em 22 de
Novembro de 2002.

11. A Comissdo conclui pedindo que o
Tribunal de Justica se digne:

1) declarar que, ao ndo adoptar todas as
disposi¢des legislativas, regulamentares
e administrativas necessdrias para dar
cumprimento ao artigo 3.°, n° 1, da
Directiva 75/439/CEE do Conselho, que
determina que os Estados-Membros
tomardo as medidas necessirias para
dar prioridade ao tratamento dos dleos
usados por regeneragdo, ou, em qual-
quer caso, ao ndo comunicar as referi-
das disposicoes & Comissiio, o Reino
Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do
Norte nio cumpriu as obrigagdes que
lhe incumbem por forca daquela direc-
tiva.
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2) condenar o Reino Unido da Gri-Breta-
nha e da Irlanda do Norte nas despesas.

IV — Quanto ao incumprimento de
Estado

A — Principais argumentos das partes

12. Em relagdo ao contetido e alcance da
obrigaciio constante do artigo 3., n° 1, da

Directiva 75/439 na versdo alterada, o,

Governo do Reino Unido alega que este ndo
impde uma obrigacdo absoluta aos Estados-
-Membros no sentido de adoptar medidas
para dar prioridade ao tratamento dos éleos
usados por regeneracio, pois esta obrigacio
apenas subsiste desde que as restri¢des de
ordem técnica, econdmica e administrativa o
permitam. Se for esse o caso, 0os n.” 2 e 3 do
mesmo artigo prevéem possibilidades alter-
nativas de utilizacdo dos 6leos usados. Para
atingir o objectivo proposto da regeneragio
exigem-se medidas adequadas e proporcio-
nadas.

13. O Governo do Reino Unido apoia o seu
entendimento no acérdio do Tribunal de
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Justica no processo C-102/97 *, Deste acér-
dio — bem como das conclusdes do
advogado-geral N. Fennelly neste processo®
— decorre que a obrigagio em causa varia
consoante as circunstancias existentes no
respectivo Estado-Membro e que, na trans-
posicio do artigo 3.° da Directiva 75/439 na
versdo alterada, estes dispdem de um amplo
poder de apreciacio. Ndo é propriamente
necesséria a adopgio de disposicdes legais ou
outras medidas de determinado tipo, mas
sim, tendo em consideracio as limitacoes
decorrentes das restricdes, a adopgdo de
medidas adequadas para que seja dada
prioridade a regeneracdo. Consoante o tipo
de restrigdes, pode-se tratar neste caso de
medidas que aumentem a eficicia ou que se
alterem com o decorrer do tempo. O
Tribunal de Justica deve, portanto, apreciar
se o Estado-Membro em causa agiu de forma
proporcionada ou adequada, tendo em con-
sideragio as circunstincias do caso em
apreco.

14. O Governo do Reino Unido considera
que foram de facto tomadas as medidas
adequadas e proporcionadas para dar priori-
dade 4 regeneracio e que, deste modo,
cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem
por forga do artigo 3., n.° 1, da Directiva
75/439 na versio alterada. A este respeito,
alega que identificou os obsticulos que
impedem a regeneragio, os quais sdo predo-
minantemente de ordem econdmica, mais
precisamente a grande procura de 6leo usado
para utilizacio como combustivel — em
centrais térmicas a carvio (como reguladores
térmicos) e em centrais de asfalto — e a fraca

4 ~ Acérddo de 9 de Setembro de 1999, Comissio/Alemanha
(C-102/97, Colect., p. 1-5051, n.”® 40 e segs.).

5 — Conclusoes do advogado-geral N. Fennelly, de 11 de Fevereiro
de 1999, no processo C-102/97 (acérddo ja referido na nota 4),
n.° 20.
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procura de dleo regenerado, que é conside-
rado pelos consumidores como de menor
qualidade. Além disso, num estudo de
grande alcance, realizado em Marco de
2001, analisou as hipéteses de solugdo para
a eliminacdo destes obstdculos e, 4 luz deste
estudo, desenvolveram-se medidas para pro-
mover a regeneracdo dos 6leos usados.
Como o Governo do Reino Unido expos na
fase escrita do processo, estes estudos
estariam concluidos em meados de Margo
de 2003 e permitir-lhe-iam promover a
regeneragio dos 6leos usados de acordo
com um plano estruturado, em consonéncia
com a Directiva 75/439 na versio alterada.

15. Na medida em que tomou, desta forma,
medidas para identificar, avaliar e ultrapassar
as restricdes existentes, o Reino Unido
encontra-se numa situagiio diferente da
Reptblica Federal da Alemanha no processo
C-102/97, no qual o Tribunal de Justica
declarou que a Alemanha ndo adoptou
qualquer medida concreta e limitou-se «a
remeter para a sua prépria definicho das
restri¢cdes e para a situacfio existente no seu
territorio para tentar justificar esta auséncia
total de medidas de execugio do artigo 3.°,
n° 1, da Directiva 75/439, alteradan.

16. Por fim, o Governo do Reino Unido
realga ainda que os beneficios fiscais exis-
tentes a nivel nacional — em relagio aos
Sleos usados utilizados para combustio —

nio influencia decisivamente o desequilibrio
entre o mercado para a regeneragdo e o
mercado para a combustdo dos 6leos usados.
E dificil determinar o prego dos 6leos usados
para regeneracio no Reino Unido, na medida
em que, noutros Estados-Membros, estes
6leos usados sdo subvencionados e os custos
do transporte dos 6leos usados destinados &
regeneracio sdo bastante mais elevados do
que os dos Oleos usados destinados a
combustio.

17. No entender da Comrissdo, o Governo do
Reino Unido, com as medidas e os estudos
indicados, ainda nfio adoptou as medidas
necessarias para dar prioridade ao trata-
mento dos 6leos usados por regeneragio. A
situagdo da transposicio da directiva no
Reino Unido é compardvel ao caso da
Reptiblica Federal da Alemanha, que foi
considerada insuficiente pelo Tribunal de
Justica no processo C-102/97. Com efeito, o
Governo do Reino Unido ainda nio adoptou
quaisquer medidas concretas para a promo-
¢fio da prioridade & regeneracio e apenas se
limitou a determinar quais as medidas que
poderdio um dia ser adoptadas para a
concretizacio deste objectivo. Estes procedi-
mentos ndo suscitaram qualquer alteracio
efectiva no tratamento dos éleos usados.

18. Apesar das restri¢ges de ordem econd-
mica, o Governo do Reino Unido também
ndo aproveitou a possibilidade prevista nos
artigos 14.° e 15° da Directiva 75/439 na
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versdo alterada, ou seja, atribuir subsidios
para cobrir os custos emergentes. Além
disso, segundo a Comissdo, os beneficios
fiscais concedidos para ¢leos usados desti-
nados & combustio incentivam a combustio
destes dleos, o que é contréirio ao objectivo
da directiva.

19. Na audiéncia, o Governo do Reino Unido
expbs adicionalmente, entre outros pontos,
que, a par das restricoes de ordem econd-
mica, também existem restricoes de ordem
administrativa (o sistema de recolha muito
descentralizado — para dleos usados como
combustivel - deveria ser substancialmente
alterado para reencaminhar os 6leos usados
para centrais de regeneragio) e de ordem
técnica (nfio é certo se determinadas tecno-
logias sdo capazes de lidar com as mudangas
na composicdo dos 6leos usados nos proxi-
mos dez anos). O Governo do Reino Unido
alegou ainda que nunca defendeu a opinido
de que, devido as restri¢oes existentes, nada
poderia ser feito e que os estudos realizados
constituem (por agora) as medidas de trans-
posicdo adequadas, tendo em consideracio
as circunstincias. O Governo do Reino
Unido remeteu ainda, na audiéncia, pela
primeira vez, para a «Waste Strategy 2000»,
elaborada no Ambito da directiva relativa aos
resfduos [Directiva 75/442/CEE do Conse-
lho, de 15 de Julho de 1975, relativa aos
residuos (JO L 194, p. 39; EE 15 F1 p. 129)] e
com base no Environmental Protection Act,
e na qual também se reconhece a prioridade
a dar & regeneracio nos termos da Directiva
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75/439 na versdo alterada. Ap6s ter sido
inquirido a este respeito, o Governo do
Reino Unido explicou que o relatério pre-
visto para Margo de 2003, que deveria
autorizar a aplicacio de medidas adequadas,
apenas foi concluido no Outono de 2003,

20. Na audiéncia, a Comissdo sublinhou
novamente que os estudos e relatérios
indicados apenas constituem a base de
medidas para dar prioridade & regeneragio
dos éleos usados. Contudo, é necessdria uma

actuagdo efectiva.

B — Apreciacdo

21. Antes de mais, deve ser apreciada a
importincia das obrigagbes impostas aos
Estados-Membros pelo artigo 3.° da Direc-
tiva 75/439 na versio alterada, nomeada-
mente o tratamento dos dleos usados por
regeneracgio. Em relacéio a este aspecto, néo
existem quaisquer diferencas profundas de
entendimento entre o Governo do Reino
Unido e a Comissdo, tal como constatado
por este governo.

22. O referido artigo 3.° contém diversas
obriga¢des dos Estados-Membros no que diz
respeito ao tratamento ou & eliminagio dos
dleos usados. Em primeiro lugar, deverdo ser
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tomadas todas as medidas necessdrias para
dar prioridade ao tratamento dos Oleos
usados por regeneragdo (n.° 1), o que
constitui um dos objectivos primordiais da
Directiva 87/101. Além disso, os Estados-
-Membros deverio ainda assegurar que qual-
quer tratamento dos dleos usados por
combustio seja efectuado de forma aceitdvel
do ponto de vista do ambiente {(n.° 2). Por
fim, deve ser assegurado que a destrui¢io dos
6leos decorra sem perigo e que o seu
armazenamento ou depdsito seja controlado
(n.e 3).

23. As referidas obrigagbes ou tipos de
tratamento sdo «graduados» consoante o
critério da viabilidade técnica, econdmica
ou administrativa, ou seja, os Gleos usados
apenas podem ser tratados por combustio se
e na medida em que as restrigées deste tipo
ndo permitam que se proceda a regeneragio.
A destrui¢io e armazenamento, por seu
turno, apenas podem ser efectuados se e na
medida em que as restricdes deste tipo ndo
permitam nem uma regeneragio nem uma
combustiio dos dleos usados.

24. Com a referéncia s «restri¢des de
ordem técnica, econdmica e administrativay,
é definido o &mbito de aplicacio e o
contetido da respectiva obrigacio — no
presente caso, trata-se da obrigacio de dar
prioridade ao tratamento dos dleos usados
por regeneragio s,

6 — V. acérdio de 9 de Setembro de 1999 (j4 referido, n.° 39).

25. Por um lado, verifica-se que nem todo o
obstdculo de ordem técnica, econémica ou
administrativa que pode impedir a adopgéo
de possiveis medidas para dar prioridade &
regeneracio dispensa os Estados-Membros
da obrigaciio de tomar as referidas medidas,
nos termos do artigo 3.5, n° 1, da Directiva
75/439 na versdo alterada.

26. Na verdade, a directiva exige mesmo
uma intervengio dirigida por parte do
Estado-Membro para a concretizagio das
obriga¢des «graduadas», definidas no
artigo 3.°, relativas ao tratamento ou &
eliminagiio dos 6leos usados, ou seja, medi-
das que visam a superagio dos referidos
obsticulos ou restricbes. Isto também ¢é
demonstrado pelo facto de a directiva referir
ela prépria este tipo de medidas, por
exemplo, com a possibilidade indicada nos
artigos 14.° e 15° da directiva de atribuir
subsidios as empresas de recolha e/ou de
elimina¢io dos 6leos usados. Além disso,
caso contrario, a disposiciio do artigo 3.° da
directiva seria em grande medida privada do
seu efeito atil 7.

27. Por outro lado, com o devido esforgo —
particularmente financeiro — quase todos os
obsticulos de ordem econdmica, e em certa

7 — V. acérdio de 9 de Setembro de 1999 (j& referido, n.° 43).
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medida também qualquer obsticulo de
ordem adminisirativa ou técnica, poderd ser
superado.

28. O artigo 3.°, n.° 1, da Directiva 75/439 na
versdo alterada ndo exige, no entanto, dos
Estados-Membros que adoptem toda e
qualquer medida, seja de que natureza for,
para dar prioridade & regeneracio dos dleos
usados em relagdo aos outros tipos de
tratamento referidos no artigo 3.°, o que,
por seu lado, iria retirar qualquer importin-
cia a referéncia as «restrices de ordem
técnica, econdémica e administrativa» intro-
duzida pela Directiva 87/101.

29. No acérdio de 9 de Setembro de 1999, o
Tribunal de Justica considerou, pelo contra-
rio, que a disposicio relativa as restricoes
deve ser entendida «como a expressio do
principio da proporcionalidade ,

30. Os Estados-Membros ndo podem, por-
tanto, deixar simplesmente inalterado o statu
quo dos procedimentos para eliminacdo dos
6leos usados, logo que a concessdo de
prioridade & regeneracio dos 6leos usados
esteja ligada a obstdculos de ordem econé-
mica, administrativa ou técnica. Por outro

lado, nfio sio obrigados a adoptar medidas

8 — V. acordio de 9 de Setembro de 1999 (j4 referido, n.° 42).
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que requeiram um esforgo desproporcionado
para concretizar esta obrigagdo.

31. Neste sentido, o Governo do Reino
Unido expds correctamente que, num caso
extremo, é pelo menos possivel conceber
uma situa¢io num Estado-Membro em que
ndo € necessdrio adoptar quaisquer medidas
para dar prioridade a regeneracéo dos 6leos
usados, isto é, quando a sua realizacdo
apenas for possivel com medidas que requei-
ram um esforco desproporcionado em ter-
mos econdémicos, administrativos ou técni-
Cos.

32. Um Estado-Membro nio é, portanto,
obrigado a «fazer qualquer coisa» em
qualquer situagio, como a Comissdo algo
exageradamente se exprimiu em relagio ao
Reino Unido.

33. Além disso, um Estado-Membro tam-
bém ndo pode ser obrigado a adoptar
medidas para dar prioridade a regeneracio
dos 6leos usados que sejam praticaveis em
termos econdémicos, técnicos e administrati-
vos, mas que ndo sejam adequadas para
atingir o objectivo. Deste modo, serd quase
sempre adequado realizar uma campanha
publicitdria a favor dos 6leos usados, mas no
entanto uma medida deste tipo ndo terd
qualquer sentido ou efeito se, por exemplo, a
aquisicio destes dleos usados for economi-
camente insustentével para o consumidor e o
prego destes dleos usados ao mesmo tempo
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nido puder simultaneamente ser reduzido
através de medidas correspondentes — por
exemplo, devido a restricdes de ordem
econémica.

34. O artigo 3.°, n.° 1, da Directiva 75/439 na
verséio alterada exige portanto, em geral, dos
Estados-Membros a adopgio de medidas que
pelo menos sejam adequadas a contribuir
para o objectivo de dar prioridade ao
tratamento dos 6leos usados por regenera-
¢io? e sejam praticiveis em termos técnicos,
econdémicos e administrativos sem um
esforco desproporcionadamente elevado.

35. No que diz respeito & questio da trans-
posiciio desta obrigagdo no presente caso, o
Governo do Reino Unido indicou como
medidas de transposi¢io a elaboragio de
relatérios e estudos sobre os obsticulos que
impedem a regeneragio dos 6leos usados e a
sua superagio.

36. Como a Comissdo, considero que este
tipo de relatérios ou estudos néio constituem,
por si sés, medidas para dar prioridade a
regeneragdo, na acepgiio do artigo 3°, n.° 1,
da Directiva 75/439 na versio alterada.

9 — V. acérdio de 9 de Setembro de 1999 (j4 referido, n.° 48).

37. Em diversas directivas — como também
no artigo 18.° da Directiva 75/439 na versio
alterada — ¢é imposto aos Estados-Membros
a obrigacio de elaborarem um relatério, um
plano ou outro tipo de documento, na
maioria das vezes com a obrigacio de os
enviar & Comissdo. Nestes casos, a medida de
transposicio exigida consiste ji, na prética,
na elaboragdo do relatdrio, plano ou docu-
mento.

38. No presente caso, no entanto, estd em
causa a obrigacdo de adoptar as medidas
necessarias para dar prioridade & regenera-
¢io dos 6leos usados.

39. Os estudos e outros elementos indicados
pelo Governo do Reino Unido ndo podem,
no entanto, produzir qualquer efeito relati-
vamente & aplicagio deste tipo de trata-
mento, nem contribuir para este, pois tal
apenas poderia acontecer com medidas
concretas, tomadas com base nesses estudos.

40. No que diz respeito & «Waste Strategy
2000», apenas referida na audiéncia, — ou
seja, que ainda ndo tinha sido comunicada 2
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Comissdo como medida de transposicio na
data relevante para a avaliagio do incum-
primento, isto é, o termo do prazo fixado no
parecer fundamentado'® —, esta aparente-
mente apenas se limita a uma aprovacio do
objectivo prosseguido pela Directiva 75/439
na versdo alterada de dar prioridade a
regeneragio, sem contribuir concretamente
para a sua garantia.

41. No entanto, cumpre ainda declarar que o
Governo do Reino Unido, de acordo com as
suas declarac¢Oes, ndo parte do principio de
que existem restricdes tdo extremas que
impossibilitam qualquer tipo de actuagdo
para dar prioridade & regeneracéo.

42. A argumentacio do Governo do Reino
Unido, de acordo com a qual as investiga¢des
e estudos referidos constituiriam as medidas
de transposicdo adequadas, tendo em conta
as restri¢Oes existentes — considerdveis mas
ndo extremas —, ndo me parece muito
convincente, na medida em que a elaboracéo
deste tipo de andlise de problemas deveria
ser possivel em qualquer circunsténcia,
mesmo num cendrio de resiricdes extremas
em que um Estado-Membro, de acordo com
as alegacdes do Governo do Reino Unido,
ndo estd obrigado a4 adopcio de qualquer
medida.

10 — V., designadamente, acérddos de 18 de Margo de 1999,
Comissao/Franga (C-166/97, Colect,, p. I-1719, n.° 18), e de
30 de Janeiro de 2002, Comissdo/Grécia (C-103/00, Colect,,
p. 1-1147, ne 23),
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43. Acima de tudo, importa reter que
aparenfemente tanto no estudo realizado
em Margo de 2001 como no relatério de
Outono de 2003 — de acordo com a
exposicdo do Governo do Reino Unido na
audiéncia — sfio apresentadas propostas de
solucdo para ultrapassar as restri¢des, sobre-
tudo de ordem econdémica, bem como
diversas opcdes de actuaco relativamente a
concessdo de prioridade a regeneracio.

44. Além disso, também resulta das obser-
vacbes apresentadas pelas autoridades do
Reino Unido no ambito da fase pré-conten-
ciosa que os estudos apenas antecipam as
medidas concretas a adoptar, que ainda tém
que ser elaboradas, e que nfo devem ainda
ser consideradas as medidas necessérias nos
termos do artigo 3.°, n° 1, da Directiva
75/439.

45. Ndo compete ao Tribunal de Justiga
determinar as medidas que o Reino Unido
deveria ter tomado para executar a obriga¢io
em causa®', E suficiente verificar que o
Reino Unido tinha & sua disposi¢do medidas
claramente executdveis para superar as
restri¢gdes existentes de ordem técnica, eco-
némica e administrativa e para dar priori-
dade a regeneracio dos 6leos usados.

11 — V. acérdio de 9 de Setembro de 1999 (j4 referido, n. 48).



COMISSAO / REINO UNIDO

46. No entanto, o Reino Unido nfio adoptou
nenhuma destas medidas concretas.

47. Por conseguinte, deve declarar-se que a
acusagio de incumprimento ¢ fundada.

VI — Conclusido

V — Quanto as despesas

48. Por for¢a do disposto no n° 2 do
artigo 69.° do Regulamento de Processo, a
parte vencida é condenada nas despesas, se a
parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissdo requerido a condenagio do Reino
Unido, e tendo este sido vencido, hi que
condend-lo nas despesas.

49. Com base nas considera¢des que precedem, proponho ao Tribunal de Justica

que:

«1) declare que, ao ndo adoptar as disposi¢des legislativas, regulamentares e
administrativas necessarias para dar cumprimento ao artigo 3.°, n° 1, da
Directiva 75/439/CEE do Conselho, de 16 de Junho de 1975, relativa a
eliminacio dos 6leos usados, na redacgio dada pela Directiva 87/101/CEE do
Conselho, de 22 de Dezembro de 1986, que determina que os Estados-Membros
tomardo as medidas necesséarias para dar prioridade ao tratamento dos dleos
usados por regeneragio ou, em qualquer caso, ao ndo comunicar as referidas
disposi¢des & Comissio, o Reino Unido da Gré-Bretanha e da Irlanda do Norte
ndo cumpriu as obrigagbes que lhe incumbem por forca daquela directiva;

2) condene o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte nas despesas».
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