KOMMISSIONEN MOD DET FORENEDE KONGERIGE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL
fremsat den 1. april 2004*

I — Indledning

1. Kommissionen har anlagt traktatbruds-
segsmil med pastand om, at det fastslas, at
Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til Radets direktiv 75/439/E@F af
16. juni 1975 om bortskaffelse af olieaffald %,
som eendret ved Radets direktiv 87/101/EQF
af 22. december 19863 (herefter »dirvektiv
75/439, som eendret«), idet det ikke har
truffet de foranstaltninger, der er nadvendige
for at efterkomme direktivets artikel 3, stk. 1,
hvorefter medlemsstaterne treffer de naed-
vendige foranstaltninger for at prioritere
behandling af olieaffald ved regenerering
frem for bortskaffelse ved forbreending eller
pd anden vis.

2. Afgarende er herved navnlig spergsmalet
om reekkevidden af denne forpligtelse i
betragtning af, at der i bestemmelsen ude-

1 — Originalsprog: tysk,
2 — EFT L 194, 5. 23 (herefter »dircktiv 75/439«).
3 — EFT L 42 af 12.2.1987, 5. 43 (herefter »direktiv 87/101«).

lukkende henvises til tekniske, gkonomiske
og organisatoriske hensyn.

II — Retsforskrifterne

3. Artikel 1-6 i den oprindelige affattelse af
direktiv 75/439 blev erstattet af de nye
bestemmelser, der blev indfart ved artikel 1
i direktiv 87/101. Anden betragtning til
direktiv 87/101 har felgende ordlyd:

»Regenerering er generelt den mest ratio-
nelle nyttiggorelse af olieaffald i betragtning
af de energibesparelser, der kan opnas
herved; behandling af olieaffald ved regene-
rering skal derfor prioriteres, nar dette er
muligt ud fra tekniske, skonomiske og
organisatoriske hensyn.«
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4. Holge den sendrede affattelse af artikel 1 i
direktiv 75/439 skal der ved »regenerering« i
direktivets forstand forstas »enhver proces,
hvorved der kan fremstilles basisolier ved
raffinering af olieaffald, bl.a. ved udskillelse af
de forurenende stoffer, oxidationsprodukter
og tilsetningsstoffer, som dette olieaffald
indeholder«.

5. Artikel 3 i direktiv 75/439, som eendret,
har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne treffer, nir dette er
muligt ud fra tekniske, skonomiske og
organisatoriske hensyn, de nedvendige
foranstaltninger for at prioritere
behandling af olieaffald ved regenere-
ring.

2. Nar der ikke foretages regenerering ud
fra de i stk. 1 neevnte hensyn, treeffer
medlemsstaterne de nedvendige foran-
staltninger til, at forbreending af olie-
affald sker efter nermere, miljomaessigt
forsvarlige regler i overensstemmelse
med bestemmelserne i dette direktiv,
forudsat at en sidan forbreending er
mulig ud fra et teknisk, gkonomisk og
organisatorisk synspunkt.

3. Nér der hverken foretages regenerering
eller forbreending af olieaffald ud fra de i
stk. 1 og 2 nzevnte hensyn, treeffer
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medlemsstaterne de ngdvendige foran-
staltninger til at sikre dets destruktion
uden skadelige virkninger eller kontrol-
leret opbevaring eller deponering.«

IIl — Faktiske omstendigheder og sags-
behandlingen

6. 1 sin besvarelse af et spergeskema fra
Kommissionen vedrerende gennemforelsen
af direktiv 75/439, som endret, havde Det
Forenede Kongeriges regering anfort, at
behandlingen af olieaffald ved regenerering
ikke kunne prioriteres pa grund af tekniske,
gkonomiske og organisatoriske hensyn.
Regeringen henviste derved til, at det ville
veere ngdvendigt at foretage betydelige inve-
steringer. Regenereringen af olieaffald hin-
dres navnlig af konkurrenceevnen for virk-
somheder, som udnytter energien i olieaffald,
og de lave priser pd basisolier, der gor
regenerering urentabel.

7. 1 &bningsskrivelsen af 19. april 2001 og i
den begrundede udtalelse af 21. december
2001 gjorde Kommissionen geeldende, at der
ikke foreld hensyn, som kunne berettige, at
regenerering af olieaffald ikke prioriteres, og
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at Det Forenede Kongerige derfor ikke havde
truffet de nedvendige foranstaltninger til
gennemforelse af artikel 3, stk. 1, i direktiv
751439, som eendret.

8. I svarskrivelserne fremhzevede Det For-
enede Kongeriges regering, at den i princip-
pet var villig til at gennemfore den nezevnte
bestemmelse fuldsteendigt, men anferte end-
videre, at iseer gkonomiske hensyn var til
hinder for en prioritering af behandlingen af
olieaffald ved regenerering. De gkonomiske
greenser for regenerering af olieaffald ville
tydeligt fremgi af en analyse af markedet for
olieaffald i Det Forenede Kongerige. I den
henseende ville de sterste hindringer veere
den steerke eftersporgsel efter olieaffald, der
anvendes som brendstof, og den beskedne
efterspargsel efter regenereret olie.

9. Med henvisning til, hvor kompliceret og
bekosteligt egnede foranstaltninger til at
prioritere regenereringen af olieaffald ville
veere, fremlagde regeringen for Det Forenede
Kongerige ganske vist ikke en komplet liste
over sidanne foranstaltninger, men diskute-
rede dog indferelsen af en engangsstotte til
bygning og drift af et regenereringsanleeg i
forbindelse med et program til forbedring af
produktets markedsfering og muligheden for
at sendre afgiftsbehandlingen af olieaffald.
Desuden lovede regeringen at opstille en

detaljeret tidsplan for direktivets gennem-
farelse, si snart der var udarbejdet egnede
foranstaltninger, og foreslog endvidere at
riadfore sig med Kommissionen vedrgrende
de foresldede foranstaltninger.

10. Da Kommissionen ikke ansé regeringens
udtalelser for tilstrackkelige til at bringe det
pastdede traktatbrud til opher, anlagde den
med steevning af 21. november 2002, der blev
indfert i Domstolens register den 22, novem-
ber 2002, sag i medfor af artikel 226 EF.

11. Kommissionen har nedlagt pastand om,

1. at det fastslas, at Det Forenede Kon-
gerige Storbritannien og Nordirland har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
direktiv 75/439/EQF, som eendret, idet
det ikke har udstedt de love og admini-
strative bestemmelser, der er nedven-
dige for at efterkomme direktivets
artikel 3, stk. 1, hvorefter medlemssta-
terne treeffer de nedvendige foranstalt-
ninger for at prioritere behandling af
olieaffald ved regenerering, eller i hvert
fald ikke har underrettet Kommissionen
herom
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2. at Det Forenede Kongerige Storbritan-
nien og Nordirland tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

IV — Traktatbruddet

A — Parternes veesentligste anbringender

12. For si vidt angér indholdet og omfanget
af forpligtelsen i artikel 3, stk. 1, i direktiv
75/439, som eendret, har Det Forenede
Kongeriges regering anfert, at medlemssta-
terne ikke er blevet palagt en absolut for-
pligtelse til at treeffe foranstaltninger, der
prioriterer behandlingen af olieaffald ved
regenerering, men at denne forpligtelse alene
bestér, safremt ingen tekniske, gkonomiske
eller organisatoriske hensyn er til hinder
herfor. Hvis dette skulle veere tilfeeldet, er der
istk. 2 og 3 i samme artikel fastsat alternative
muligheder for anvendelsen af olieaffald.
Med henblik pa regenereringen kreeves
passende og forholdsmsessige foranstaltnin-
ger.

13. Det Forenede Kongeriges regering stot-
ter sin opfattelse pd Domstolens dom i sag
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C-102/97* Heraf — samt af generaladvokat
Fennellys forslag til afgorelse i denne sag® —
fremgar, at den omtvistede forpligtelse varie-
rer efter forholdene i den pédgeldende
medlemsstat, og at der tilkommer medlems-
staterne et vidt sken ved gennemforelsen af
artikel 3 i direktiv 75/439, som eendret, Det
kraeves ikke ubetinget, at der udstedes rets-
forskrifter eller treeffes andre, serlige foran-
staltninger, men at der treeffes egnede foran-
staltninger til at prioritere regenerering i
betragtning af de begreensninger, hensynene
seetter. Afhengigt af hensynene kan der
derved vere tale om tiltagende foranstalt-
ninger eller foranstaltninger, som sndrer sig
med tiden. Det er derfor Domstolens opgave
at efterpreve, om den pigeldende medlems-
stat under de givne omsteendigheder har
handlet forholdsmeessigt og passende.

14. Det Forenede Kongeriges regering er af
den opfattelse, at den har truffet egnede og
forholdsmaeessige foranstaltninger til at prio-
ritere regenerering og dermed har opfyldt
sine forpligtelser i henhold til artikel 3, stk. 1,
i direktiv 75/439, som sendret. Regeringen
har i den forbindelse anfert, at den har pavist
en reekke hindringer, hovedsageligt af ako-
nomisk karakter, for regenerering, nemlig en
stor efterspargsel efter olieaffald til brug som
breendstof — nemilig i kulfyrede veerker (som
varmeregulatorer) og i asfaltveerker — og den
beskedne eftersporgsel efter regenereret olie,
som forbrugerne anser for kvalitativt min-

4 — Dom af 9.9.1999, Kc
s. 5051, preemis 40 {f.

5 — Forslag til afgerelse fra generaladvokat Fennelly af 11.2.1999
(dommen naevat i fodnote 4), punkt 20,

ionen mod Tyskland, Sml 1,
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dreveerdig. Desuden har regeringen i en
omfattende undersggelse fra marts 2001
undersggt forskellige forslag til fjernelse af
disse hindringer og har i lyset af denne
undersagelse siden arbejdet pi at udarbejde
foranstaltninger til at fremme regenerering af
olieaffald. Disse undersggelser ville — som
anfert af Det Forenede Kongeriges regering
under den skriftlige forhandling — blive
afsluttet medio marts 2003, hvilket dermed
vil gore regeringen i stand til at fremme
regenereringen af olieaffald efter en struk-
tureret plan i overensstemmelse med direktiv
75/439, som eendret.

15. Da Det Forenede Kongerige siledes har
truffet foranstaltninger med henblik pa at
identificere, bedemme og overvinde de
bestdende hensyn, befinder det sig i en
anden situation end Forbundsrepublikken
Tyskland, som i sag C-102/97, ifslge Dom-
stolens dom, ikke havde truffet konkrete
foranstaltninger og »blot [havde] henvist til
sin egen definition af begrebet hensyn og til
de eksisterende forhold i Tyskland i et forseg
pa at begrunde, hvorfor der overhovedet ikke
er truffet foranstaltninger til gennemforelse
af artikel 3, stk. 1, i direktiv 75/439, som
eendretx,

16. Endelig har Det Forenede Kongeriges
regering fremheevet, at geeldende, nationale
afgiftslettelser — i forhold til olieaffald, der
anvendes til forbreending — ikke veesentligt

zendrer ved det misforhold, der er mellem
markedet for regenerering og markedet for
forbreending af olieaffald. Markedsprisen for
olieaffald til regenerering i Det Forenede
Kongerige er vanskelig at fastsla, da der i
andre medlemsstater ydes stotte til dette
olieaffald, og da transportomkostningerne
for olieaffald til regenerering ville veere
veesentligt hejere end for olieaffald til for-
breending.

17. Ifelge Kommissionen har Det Forenede
Kongeriges regering med de tiltag og under-
sogelser, som den har anfert, derimod endnu
ikke truffet de nedvendige foranstaltninger
til at prioritere behandlingen af olieaffald ved
regenerering, Direktivets gennemforelse i
Det Forenede Kongerige kan sammenlignes
med gennemforelsen i Forbundsrepublikken
Tyskland, som Domstolen i sag C-102/97
ansi for utilstreekkelig. Det Forenede Kon-
geriges regering har nemlig ikke truffet
konkrete foranstaltninger til prioritering af
regenerering og har alene konstateret, hvilke
foranstaltninger der en dag ville kunne
treeffes for at nd dette mal. De har ikke
bevirket en reel endring i behandlingen af
olieaffald.

18. Pa trods af de gkonomiske hensyn har
Det Forenede Kongeriges regering heller ikke
gjort brug af muligheden i artikel 14 og 15 i
direktiv 75/439, som endret, for at yde
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godtgerelse til deekning af omkostningerne.
Desuden fremmer de afgiftslettelser, der
indrommes olieaffald til forbreending, ifelge
Kommissionen forbreendingen af olieaffald,
hvilket er i strid med direktivets formal.

19. Under den mundtlige forhandling har
Det Forenede Kongeriges regering bl.a. anfort,
at der ud over de pkonomiske hensyn ogsi
var organisatoriske (den meget decentralise-
rede indsamlingsordning — for olieaffald
som brendstof — skulle sendres veesentligt
for at omdirigere olieaffald til regenererings-
anleeg) og tekniske hensyn (usikkerhed med
hensyn til, om visse tekniske metoder ville
veere endringen i sammenseetningen af olie-
affald over de neeste ti ar voksen). Regeringen
er heller ikke af den opfattelse, at der intet
kan geres i forhold til disse hensyn. De
gennemforte undersggelser er imidlertid —
omsteendighederne taget i betragtning — de
(forste) passende gennemforelsesforanstalt-
ninger. Under den mundtlige forhandling
har Det Forenede Kongeriges regering des-
uden for forste gang henvist til »Waste
Strategy 2000«, som er blevet udarbejdet
inden for rammerne af affaldsdirektivet
(Radets direktiv 75/442/E@QF af 15.7.1975
om affald, EFT L 194, 5. 39) og pd grundlag af
Environmental Protection Act, hvori det
ligeledes konstateres, at regenerering i hen-
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hold til direktiv 75/439, som sendret, skal
prioriteres. Adspurgt erklerede regeringen,
at den rapport, der var bebudet til marts
2003, og som skulle give tilladelse til
anvendelse af de pigeldende foranstaltnin-
ger, forst blev feerdig i efterdret 2003.

20. Under den mundtlige forhandling har
Kommissionen atter fremheevet, at de nsevnte
undersggelser og rapporter alene udgjorde
grundlaget for foranstaltninger til at priori-
tere regenereringen af olieaffald, men at de
ogsa skal felges op af konkrete handlinger.

B — Stillingtagen

21, Der skal forst tages stilling til, hvilken
betydning forpligtelsen, som medlemssta-
terne péleegges i artikel 3, stk. 1, i direktiv
75/439, som eendret, til at prioritere behand-
lingen af olieaffald ved regenerering, har, og i
denne forbindelse er der, som Det Forenede
Kongeriges regering tillige har konstateret,
ingen grundleggende uenighed mellem den
og Kommissionen.

22. Den neevnte artikel 3 indeholder flere
forpligtelser for medlemsstaterne med hen-
syn til behandlingen og bortskaffelsen af
olieaffald. For det forste skal der treeffes alle
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de nadvendige foranstaltninger for at priori-
tere behandling af olieaffald ved regenerering
(stk. 1), hvilket er et af hovedmilene i
direktiv 87/101. Medlemsstaterne skal end-
videre sikre, at forbreending af olieaffald sker
efter neermere, miljgmeessigt forsvarlige reg-
ler (stk. 2). Endelig skal de sikre olieaffaldets
destruktion uden skadelige virkninger eller
en kontrolleret opbevaring eller deponering
heraf (stk. 3).

23. Disse forpligtelser og behandlinger er
»indordnet« over kriteriet vedrerende den
tekniske, skonomiske og organisatoriske
gennemforlighed, dvs. at olieaffald kun skal
forbraendes, séfremt og i det omfang sddanne
hensyn ikke tillader regenerering. Destruk-
tion og opbevaring skal siledes kun finde
sted, sifremt og i det omfang disse hensyn
hverken tillader regenerering eller forbraen-
ding af olieaffaldet.

24. Med henvisningen til »tekniske, skono-
miske og organisatoriske hensyn« fastleegges
anvendelsesomradet og indholdet af den
pageldende forpligtelse — i dette tilfeelde
forpligtelsen til at prioritere behandlingen af
olieaffald ved regenerering °.

6 — Dom i sag C-102/97 (neevnt i fodnote 4), preemis 39,

25. PA den ene side mé det fastslas, at ikke
enhver teknisk, gkonomisk eller organisato-
risk hindring for en mulig foranstaltning til
at prioritere regenerering fritager medlems-
staten fra forpligtelsen i artikel 3, stk. 1, i
direktiv 75/439 til at treeffe denne foranstalt-
ning,

26. Direktivet kreever nemlig, at medlems-
staten griber regulerende ind for at opfylde
de i artikel 3 fastlagte, »indordnede« forplig-
telser vedrerende behandlingen og bortskaf-
felsen af olieaffald, altsa foranstaltninger, der
har til formal at overvinde disse hindringer
og hensyn. Dette kommer til udtryk derved,
at direktivet selv neevner sddanne foranstalt-
ninger, feks. den i artikel 14 og 15 neevnte
mulighed for at tildele virksomheder, der
foretager indsamling og/eller bortskaffelse,
en godtgerelse. Ellers ville bestemmelsen i
direktivets artikel 3 vel i vidt omfang veere
bergvet sin praktiske virkning’.

27. P4 den anden side kan man med til-
streekkeligt mange — navnlig finansielle —
ressourcer i princippet overvinde neesten

7 — Jf. dom i sag C-102/97 (nwvnt i fodnote 4), prazmis 43.
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enhver gkonomisk hindring inden for visse
greenser, men ogsd organisatoriske og tek-
niske hindringer.

28. Artikel 3, stk. 1, i direktiv 75/439, som
sendret, kreever imidlertid ikke, at medlems-
staterne treeffer enhver nok s& bekostelig
foranstaltning til at prioritere regenerering af
olieaffald i forhold til de andre behandlings-
former i artikel 3. Dette ville nemlig berave
den ved direktiv 87/101 indferte henvisning
til »tekniske, skonomiske og organisatoriske
hensyn« enhver betydning.

29. Desuden har Domstolen i dommen i sag
C-102/97 fastsliet, at bestemmelsen vedrs-
rende hensynene skal forstis som »udtryk for
proportionalitetsprincippet« 8,

30. Medlemsstaterne kan altsa ikke bare lade
bortskaffelsen af olieaffald sta til, s& snart
prioriteringen af regenerering af olieaffald er
forbundet med gkonomiske, organisatoriske
eller tekniske hindringer. P4 den anden side
skal de ikke treeffe uforholdsmeessigt beko-
stelige foranstaltninger for at opfylde denne
forpligtelse.

8 — Dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland (navnt i
fodnote 4), praemis 42.
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31. 1 den henseende har Det Forenede
Kongeriges regering med rette anfort, at
der in extremis kan forekomme situationer
i en medlemsstat, hvorunder der ikke skal
treeffes foranstaltninger til at prioritere rege-
nereringen af olieaffald, nemlig safremt dette
kun kan gennemfores med uforholdsmeessigt
bekostelige foranstaltninger ud fra et sko-
nomisk, organisatorisk eller teknisk syns-
punkt.

32, En medlemsstat skal altsa ikke, som
Kommissionen med hensyn til Det Forenede
Kongerige lidt skarpt har anfert, under alle
omstendigheder »gore et eller andet«.

33. En medlemsstat kan heller ikke veere
forpligtet til at treeffe foranstalininger til at
prioritere regenerering, som er gkonomisk,
teknisk og organisatorisk gennemforlige,
men som ikke er hensigtsmeessige. Det vil
séledes neesten altid veere muligt at gennem-
fore en reklamekampagne for regenereret
olie, men en sddan foranstaltning vil veere
menings- og virkningsles, sifremt kebet af
denne olie ikke er gkonomisk forsvarlig for
forbrugeren, og prisen pa denne olie ikke
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samtidig — pi grund af gkonomiske hensyn
— kan seenkes tilstraeekkeligt gennem egnede
foranstaltninger.

34. Artikel 3, stk. 1, i direktiv 75/439, som
eendret, kreever samlet set, at medlemssta-
terne treeffer foranstaltninger, der i det
mindste er egnede til at medvirke til at
prioritere behandlingen af olieaffald ved
regenerering® og teknisk, skonomisk og
organisatorisk kan gennemfores uden ufor-
holdsmezessigt store omkostninger.

35, For si vidt angdr gennemforelsen af
denne forpligtelse i neerveerende sag har
Det Forenede Kongeriges regering som
gennemforelsesforanstaltninger angivet
udarbejdelsen af rapporter og undersagelser
vedrerende hindringer for regenerering af
olieaffald og deres overvindelse.

36, Som Komimnissionen er jeg af den opfat-
telse, at sidanne rapporter og undersegelser
som sddan ikke udger foranstaltninger til at

9 — Jf. dommen i sagen Kc mod Tyskland (neevnt i

fodnote 4), preemis 48,

prioritere regenerering som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, i direktiv 75/439, som
sendret.

37. 1 talrige direktiver — og ligeledes i
artikel 18 i direktiv 75/439, som @ndret —
péleegges medlemsstaterne en forpligtelse til
at udarbejde en rapport, en plan eller andre
dokumenter, ofte med en forpligtelse til at
fremsende den til Kommissionen. I sddanne
tilfeelde bestar den kreevede gennemforelses-
foranstaltning reelt allerede i udarbejdelsen
af selve rapporten, planen eller dokumentet.

38. I neerveerende sag er der imidlertid tale
om forpligtelsen til at treeffe de nedvendige
foranstaltninger til at prioritere regenererin-
gen af olieaffald.

39. De af Det Forenede Kongeriges regering
anferte undersggelser mv. har som sidan
ingen indvirkning pi og bidrager ikke til
anvendelsen af denne behandlingsform. Det
vil forst veere tilfeeldet med passende, kon-
krete foranstaltninger truffet pd baggrund af
disse undersogelser.

40, For sa vidt angar »Waste Strategy 2000«,
der forst blev nevnt under den mundtlige
forhandling, og som @jensynligt endnu ikke
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var blevet meddelt Kommissionen som
gennemforelsesforanstaltning pa det tids-
punkt, der er afggrende for vurderingen af,
hvorvidt der foreligger et traktatbrud, nemlig
ved udlgbet af fristen i den begrundede
udtalelse 1°, bekender den sig dbenbart ude-
lukkende til det mél, der forfolges med
direktiv 75/439, som wendret, nemlig at
prioritere regenerering, uden konkret at
medvirke hertil.

41, Det mi desuden konstateres, at Det
Forenede Kongeriges regering ifalge sine
udtalelser ikke har lagt til grund, at der
foreligger s& ekstreme hensyn, at der ikke
kan geres noget for at prioritere regenere-
ring,

42. Det Forenede Kongeriges regerings
argumenter, hvorefter de nsevnte undersg-
gelser og studier vedrerende de bestdende —
betydelige, men ikke ekstreme — hensyn
udger passende gennemforelsesforanstalt-
ninger, forekommer mig heller ikke ganske
overbevisende, idet det altid burde veere
muligt at udarbejde sddanne problemanaly-
ser, selv under omstendigheder med eks-
treme hensyn, hvorunder en medlemsstat
ifolge regeringens opfattelse ikke vil veere
forpligtet til at treeffe nogen foranstaltninger.

10 — J£ bl.a. dom af 18.3.1999, sag C-166/97, Kommissionen mod
Frankrig, Sml 1, s. 1719, preemis 18, og af 30.1.2002, sag
C-103/00, Kommissionen mod Greaekentand, Sml. I, s. 1147,
pramis 23.
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43. Det mi frem for alt fastholdes, at der
bade i undersogelsen fra marts 2001 og —
ifslge regeringen for Det Forenede Konge-
riges fremstilling under den mundtlige for-
handling — i rapporten fra efteraret 2003 var
angivet forslag til overvindelse af de hoved-
sageligt gkonomiske hensyn og forskellige
handlingsmuligheder for at prioritere rege-
nerering,

44, Desuden fremgédr det tillige af de
bemerkninger, som myndighederne i Det
Forenede Kongerige fremsatte i forbindelse
med den administrative procedure, at under-
spgelserne udelukkende gik forud for de
konkrete foranstaltninger, som farst skulle
udarbejdes, og ikke i sig selv skulle anses for
de foranstaltninger, der er nedvendige i
henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 75/439.

45, Det tilkommer ikke Domstolen at treeffe
afgorelse om, hvilke foranstaltninger Det
Forenede Kongerige burde have truffet til
gennemfprelse af den omstridte forplig-
telse'!, Det kan blot fastslas, at der stod
dbenlyst gennemferlige foranstaltninger til
overvindelse af bestiende tekniske, gkono-
miske og organisatoriske hensyn og til at
prioritere regenereringen af olieaffald til
rédighed for Det Forenede Kongerige.

11 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland (neevnt i
fodnote 4), preemis 48.
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46. Det Forenede Kongerige har derimod
ikke truffet sddanne, konkrete foranstaltnin-
ger.

47. Det ma derfor fastslis, at det pétalte
traktatbrud foreligger.

VI — Forslag til afgerelse

V — Sagens omkostninger

48. I henhold til procesreglementets arti-
kel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er
nedlagt pastand herom. Da Kommissionen
har nedlagt pistand om, at Det Forenede
Kongerige tilpligtes at betale sagens omkost-
ninget, og Det Forenede Kongerige har tabt
sagen, bor det pélegges det at betale sagens
omkostninger.

49. Jeg foreslar derfor Domstolen at fastsl,

1. at Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til Radets direktiv 75/439/EQF af 16. juni 1975 om
bortskaffelse af olieaffald, som eendret ved Radets direktiv 87/101/EQ@F af
22, december 1986, idet det ikke har vedtaget de love og administrative
bestemmelser, der er ngdvendige for at efterkomme direktivets artikel 3, stk. 1,
hvorefter medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at
prioritere behandling af olieaffald ved regenerering, eller under alle omsteendig-
heder ikke har underrettet Kommissionen herom

2. at Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland betaler sagens

ombkostninger.
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