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P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1. Sagsegte frifindes.

2. Parlamentet betaler sagens omkostninger, herunder sagsegerens.

Bahlmann Pescatore Due
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. maj 1984.
Justitssekreteren
efter bemyndigelse
H. A. Rihl K. Bahlmann
Ekspeditionssekretzer Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT C.O.LENZ
FREMSAT DEN 12. APRIL 1984

Haje Domstol.

1 den sag, jeg her skal tage stilling til, er
der tale om besettelse af en stilling
som ekspeditionssekretar (stillingsgruppe
A'5-4) i afdelingen for kasse og boghol-
deri under Europa-Parlamentets general-

I — Oversat fra tysk.

direktorat for administration, personale
og skonomi.

A — Anszuelsesproceduren blev, i med-
for af tjenestemandsvedtzgtens artikel
29, stk. 1, litra a), indledt med stillings-
opslag nr. 3599 af 10. maj 1982. Stil-
lingsbeskrivelsen lod saledes:
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»Tjenestemand, der under regnskabsfe-
rerens ledelse skal vere ansvarlig for
aktiviteterne i regnskabsafdelingens for-
skellige sektorer, indkasserin a% tilgode-
havender og kontrol med forskudsfor-
valtningerne.«

I stillingsopslaget blev der blandt andet
stillet folgende kvalifikationskrav:

»— szrdeles godt kendskab til boghol-
deri;

— erfaring inden for edb-bogholderi.«

Ansogninger om forflyttelse og forfrem-
melse skulle indgives senest den 25. maj
1982.

Dette stillingsopslag gav intet resultat.
Fakiisk kom der fra Parlamentet
ibenbart kun én ansegning, nemlig fra
en tjenestemand i sullingsgruppe B 1,
med henblik pi muligheden for som
angivet i stillingsopslaget at afholde en
intern udvzlgelsesprove.

Endnu inden denne ans=ttelsesprocedure
var afsluttet, blev der den 17. maj 1982,
i medfer af tjenestemandsvedizgtens
artikel 29, stk. 1, litra c), sendt et stil-
lingsopslag, nr. PE/A/75, til de evrige
fzllesskabsinstitutioner. Ifelge dette op-
slag kunne tjenestemznd i andre institu-
tioner (inden den 3.6.1982) indgive
ansegning om overflytning, sifremt de
enten var indplaceret 1 lenklasse A 5 eller
A 4, eller havde mindst to rs anciennitet
i lanklasse A6 ved udlebet af ansegnings-
fristen.

Herefter ansogte sagsegeren i denne sag
den 27. maj 1982 om den ledige stilling.
Han er tenestemand i lenklasse A 6 ved
Kontoret for De europziske Felles-
skabers Officielle Publikationer. Han
opfyldte kravet om mindst to 4rs ancien-
nitet i sin lenklasse.
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Hans ansegning blev imidlertid ikke
imodekommet. Efter at have rykket for
svar den 5. juli 1982 blev han underrettet
om afslaget i en skrivelse af 20. august
1982 fra Europa-Parlamentets direktor
for personale og velfzrdstjeneste. Ifelge
denne skrivelse var den pigzldende
tjenestegren niet til den opfattelse, at
sagsegerens uddannelse og tE;glige erfa-
ring ikke opfyldte de stillede krav,
navnlig ikke »for si vidt angir erfaring
inden for edb-bogholderi«; derfor var
valget faldet pa en anden anseger.

I maj 1982 havde Parlamentet faktisk
endnu engang (siledes som det fremgir
af generalsekreterens skrivelse af 28. maj
1982 til formanden for det paritetiske
udvalg) ®ndret anszuelsesproceduren og
besluttet at anvende tjenestemandsved-
tegtens artikel 29, stk. 2, der lyder
siledes:

»Ved ansetielse af tjenestemend i
lonklasserne A1 og A2 samt i szrlige
tilfelde for anseuelse til stillinger, der
krzver specielle kvalifikationer, kan an-
szttelsesmyndigheden anvende en anden
procedure end udvzlgelsesproceduren.«

De netop nzvnte kvalifikationskrav
gjaldt (ifelge stillingsopslag nr. 5 PE/
5/S) ligeledes for denne procedure. De
modtagne ansegninger (blandt andet
sagsogerens) blev gennemgiet af en
udvzlgelseskomité nedsat med dette
formal for oje. Ved afgerelse af 6. august
1982 blev en funktionzr ved en privat
virksomhed udnazvnt til tjenestemand pi
prove, efter at han tilsyneladende alle-
rede den 5. juli 1982 havde fiet tilbud
om anszttelse.

Da sagsegeren ikke var tilfreds med
sagens udvikling, indbragte han den
16. november 1982 en formel klage for
Parlamentet. Han gjorde heri gzldende,
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at afslaget pa hans ansegning var retsstri-
digt, da han opfyldte de stillede kvalifi-
kationskrav. Han anferte, at hans oplys-
ninger ikke var blevet efterprevet, og han
anfzgtede anvendelsen af proceduren
efter tjenestemandsvedtaegtens artikel 29,
stk. 2.

Da denne klage forblev ubesvaret,
anlagde han den 15. juni 1983 sag ved
Domstolen, hvorunder han nedlagde fol-
gende pistande:

1. Sagen antages til realitetsbehandling.

2. Der gives sagsegeren medhold og
felgelig annulleres afslaget pa sagse-
gerens ansegning.

3. Det statueres, at udnazvnelsen af
Young retsstridigt er foretaget pi
grundlag af vedtzgtens artikel 29, stk.
2, hvorfor udnzvnelsen annulleres.

4. Parlamentet tilpligtes under alle om-
stendigheder at afholde sagens
omkostninger.

Parlamentet har nedlagt pastand om
frifindelse og, subsidizrt, om afvisning,
for s4 vidt angar den anden pastand.

B — Jeg skal herefter tage stilling til
disse pastande.

1. Forste og anden pastand

Til stette for disse pastande har sagse-
geren 1 stevningen anfert en rxkke an-
bringender, der kan sammenfattes sile-

des:

— Det var ugrundet i betydningen urig-
tige at fastsl4, at han ikke opfyldte de
i stillingsopslaget anferte krav.

— Hans ansegning blev ikke gennem-
glet, i det mindste ikke tilstrekkelig

sagligt og omhyggeligt.

— Afslaget p4 hans ansegning blev ikke
tilstrekkelig begrundet, jfr. tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 25.

Yderligere har han i replikken anfort, at
han blev for sent underrettet om afslaget
p sin ansegning, nemlig ved Parlamen-
tets skrivelse af 20. august 1982. Det ville
have varet korrekt at give ham meddel-
else herom allerede i begyndelsen af juli
1982, nemlig umiddelbart efter der var
truffer afgorelse om besxttelse af stil-
lingen, idet det da matte antages, at hans
ansegning ikke kunne imedekommes.

a) Sagsegte har heroverfor nedlagt pa-
stand om afvisning, da anbringendet
forst blev fremsat i replikken. Sagsegte
har henvist til procesreglementets artikel
42, stk. 2, hvorefter der for rettergangs-
miden gzlder noget i retning af en
koncentrationsmaksime.

Indsigelsen forekommer umiddelbart be-
grundet, da det nye anbringende 4ben-
bart ikke »stottes pa retlige eller faktiske
omstendigheder«, som farst er kommet
frem under skriftvekslingen. I virkelig-
heden kan det allerede pi grundlag af
stevningens bilag 7 antages, at der si
tidligt som i begyndelsen af juli 1982
blev truffet afgerelse om sagsegerens
ansegning; sagsegeren vidste siledes
allerede pi tidspunktet for sagsanlegget,
at der gik betydelig tid, inden han blev
underrettet om denne afgerelse. Der kan
siledes uden videre ses bort fra det nye
anbringende.

Yderligere kan det imidlertid ogsi let
pavises, at sagsegerens anbringende ikke
kan begrunde annullation af den
omhandlede akt. Ganske vist anvendte
Parlamentet ikke bestemmelsen i tjene-
stemandsvediegtens artikel 25 (om-
giende skriftlig meddelelse af afslag pa
en ansegning) korrekt; i modsztning til
hvad Parlamentet mener, er det vasent-
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lige her ikke afgorelsen om at udnzvne
en anden anseger (den 6. 8. 1982), men
derimod afgerelsen om det endelige valg,
som udelukkede sagsogeren. Dette valg
blev allerede truffet i begyndelsen af juli
1982, siledes som det kan udledes af
skrivelsen fra 13. september 1982 fra
Parlamentets formand til formanden for
personaleudvalget. Det erkleres udtryk-
keligt i skrivelsen, at nevnte anseger
allerede den 5. juli 1982 blev bragt i
forslag. Ifelge tjenestemandsvedtzgtens
artikel 25 skal enhver afgerelse vedre-
rende en tjenestemand straks meddeles
denne. Bestemmelsen omhandler en
procedure, der skal folges efter udsted-
elsen af en akt. Tilsideszttelse af bestem-
melsen kan dog ikke rejse tvivl om

ldigheden af den forudgiende akt. At
%grskriften ikke anvendes korrekt, kan
derimod fi betydning i anden forbin-
delse, navnlig for s vidt angar overhol-
delse af frister.

b) Sagsegeren har videre gjort g=l-
dende, at afslaget pd hans ansegning
ikke blev sagligt begrundet.

Domstolen har i sin praksis — for sa vidt
der er tale om en vardidom — trukket
snxvre grenser for provelsen af dette
anbringende (der kan f.eks. foreligge en
ibenbar fejitagelse). Ifelge det relevante
stillingsopslag var der stillet krav om
»serdeles godt kendskab til regnskabs-
vasen og erfaring inden for edb-boghol-
deri«. I den allerede n=zvnte skrivelse af
20. august 1982 blev det generelt sliet
fast, at sagsegerens uddannelse og
faglige erfaring ikke opfyldte de stillede
krav. Hertil til%ejedes, at dette iszr gjalde
erfaring inden for edb-bogholden. I
besvarelse af et af Domstolen stillet
spergsmal blev det yderligere przciseret,

— at den erfaring, som sagsogeren
havde erhvervet som underviser 1
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bogholderi pi et gymnasium, ikke
kunne betragtes som praktisk erfa-
ring,

— at sagsegeren ikke i detaljer har
redegjort for sit arbejde som bog-
holderiekspert for et revisionsfirma,
hvorfor det ikke kan antages, at han
pi denne made har kunnet erhverve
et seerdeles godt kendskab,

— at han ved Kontoret for De europa-

iske Fzllesskabers Officielle Publika-
tioner kun var ansvarlig for indtzeg-
terne, hvilket ikke kan antages at
dxkke kravene til den opsliede stil-
ling, idet tilsvarende opgaver ved
Parlamentet varetages af en tjeneste-
mand i lenklasse B 1, og

— at det af sagsegeren i sit curriculum

vitae nzvnte SAGAP-2-System kun
vedrorer databehandling af adressema-
teriale; hans medvirken til gennem-
forelse af dette system kan altsd
heller ikke have bibragt ham fuld-
gyldig erfaring inden for edb-boghol-
deri.

Sagsegeren har heroverfor anfert, at
hans studier ferte til, at han i 1965 blev
udnzvnt til »Professeur d’Economie
&’Entreprise et Comptabilité« (gymnasie-
lzrer i virksomhedsekonomi og regn-
skab). Yderligere anferes, at han i peri-
oden 1965-1971 (med en kortere afbry-
delse) arbejdede som gymnasielerer i
dette fag, og det understreges, at han fra
1968 drev et »Cabinet d’Expert comp-
table et financier« (revisionsfirma). —
Efter min opfatutelse kan det vanskeligt
bestrides, at han ma have opfyldt ét af de
stillede krav (szrdeles godt kendskab til
regnskabsvaesen); under alle omstendig-
heder er den negative vurdering, som
alene stottes pi de ansegningen vedlagte
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bilag — dvs. uden supplerende underse-
gelser — for s4 vidt neppe begrundet.

Det forholder sig anderledes med den
anden veasentlige forudsztning for at
besztte stillingen, nemlig erfaring inden
for edb-bogholderi. Sagsegeren har
ganske vist i replikken anfert, at han har
meget stort kendskab inden for dette
omride. Det kan imidlertid ikke udledes
af hans curriculum vitae, at han inden
ansettelsen ved Fellesskaberne havde
kunnet  erhverve relevant  erfaring
(muligvis i det nzvnte »Cabinet d’Expert
comptable«), og nir han henviser til sin
erfaring fra Kontoret for De europaziske
Fellesskabers Officielle Publikationer
(nemlig i forbindelse med gennemferelse
af SAGAP-2-systemet), har Parlamentet
ubestridt fremhavet, at systemet ind-
skrenker sig til at behandle adressemate-

riale og derfor ikke kan have fort til reel -

erfaring inden for edb-bogholderi.

Det kan saledes fastslas — ogsa uden at
Domstolen griber ind i forvaltningens
frie skon — at afslaget p4 sagsegerens
ansegning, for si vidt angir det naevnte
punkt, sagligt synes fuldt ud begrundet,
og at det derfor ikke kan havdes, at der
foreligger et fejlskan.

¢) Sagsegeren har — som yderligere
stotte for annullationspistanden —
videre anfert, at Parlamentet under
anszttelsesproceduren ikke opfyldte sin
pligt til at behandle en ansegning om-
hyggeligt. Sagsegeren har her henvist til
den omstendighed, at den kompetente
udvzlgelseskomité hverken satwe sig i
forbindelse med ham eller indhentede
supplerende oplysninger. Under henvis-
ning til, at den udnzvnte anseger alle-
rede den 5. juli 1982 blev tilbudt stil-

lingen, har han yderligere anfort, at
valget er blevet truffer med utilberlig
hast.

Ogsa pa dette punkt kan der vanskeligt
gives sagsegeren medhold.

For det forste er det for sa vidt vigtigt, at
tjenestemend, som anseger om overflyt-
telse ifelge artikel 29, stk. 1, litra ),
drager omsorg for at indsende alt det
materiale, som kraves ifelge stillingsop-
slaget, og siledes godigere, at de
opfylder kravene for udnzvnelse. Rent
principielt er det kompetente organ da
heller ikke forpligtet til at henvende sig
il ansegeren for at supplerede og
uddybe de givne oplysninger. Det er lige-
ledes i det foreliggende tilfzlde pavist, i
det mindste for si vidt angir erfaring
inden for edb-bogholderi, at der uden
videre kunne anlegges en negativ vurde-
ring af sagsegerens oplysninger. Parla-
mentet havde for si vidt ingen fornuftig
grund til yderligere at sztte sig i forbin-
delse med sagsegeren for at undga

pistanden om, at hans ansegning blev
overfladisk behandlet.

For det andet er det af betydning, at der
kun indgik fi4 ansegninger. Som et
resultat af overflyttelsesproceduren i
henhold til tjenestemandsvedtegtens ar-
tikel 29, stk. 1, litra c), indgik der kun én
ansegning, nemlig sagsegerens. Her lob
fristen til den 3. juni 1982. Ogsa for si
vidt angir den gennemferte procedure i
henhold til artikel 29, stk. 2, indgik —
som ubestridt anfert af Parlamentet —
kun fi ansegninger. At den af Parla-
mentet nedsatte udvelgelseskomité her-
efter forholdsvis hurtigt tog stilling til
ansegningerne, betyder ikke, at der kan
tales om utilberlig hast og dermed om
mangelfuld gennemgang.
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d) Endelig skal jeg tage stilling il
sagsegerens anbringende om, at afslaget
var utilstrekkelig begrundet; det skal
siledes underseges, om skrivelsen af 20.
august 1982, hvori sagsegeren underret-
tedes om det negative resultat af hans
ansogning, kan anses for tilstrekkelig
begrundet, jfr. tjenestemandsvedizegtens
artikel 25.

Sagsegeren har her forst og fremmest
henvist til domspraksis vedrerende de af
udvzlgelseskomiteer trufne afgerelser,
hvorved ansegere udelukkedes fra ud-
velgelsesprever. Rent faktisk stilles der i
sidanne tilfzlde visse krav til begrund-
else af en bebyrdende afgerelse. Siledes
blev det ikke anset for ulstrzkkeligt, at
det kun var angivet, hvilke kvalifikati-
oner en anspger ikke besad !, og det blev
anset for nedvendigt at give oplysning
om de vurderingskriterier?, der 14 ul
grund for udvzlgelsen i de indledende
stadier af en udvzlgelsesprove.

Nar henses hertil, kan den begrundelse
(som jeg indledningsvis har gengivet),
som blev meddelt sagsegeren i skrivelsen
af 20. august 1982, vanskeligt betragtes
som tilstrekkelig; foruden en sikkert
utilstrekkelig generel henvisning il
sagsegerens uddannelse og faglige erfa-
ring henvises der nemlig 1 begrundelsen
rent konkret kun til én forudsztning for
udnzvnelse (erfaring inden for edb-
bogholderi). Jeg ville ligeledes antage, at
der i denne henseende vanskeligt kan
gzlde andre retningslinjer for afslag pa
en ansegning 1 forbindelse med en proce-
dure efter tjenestemandsveduzegtens
artikel 29, stk. 2, end for afgerelser

1 — Dom af 15. 3. 1973 i sag 37/72 — Anwonio Marcato
mod Kommissionen for De europaziske Fallesskaber
— Sml. 1973, 5. 361, praemis 21 og 22.

2 — Dom af 28. 2. 1980 i sag 89/79 — Francesco Bonu
mod Ridet for De europwziske Fzllesskaber — Sml.
1980, s. 553, prazmis 5.
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truffet af udvelgelseskomiteer, som inde-
bzrer, at en ansegning ikke tages i
betragtning.

Jeg skal da heller ikke foresld, at den
anden segsmilsgrund tages til folge
under henvisning til tjenestemandsved-
tzegtens artikel 25. Dette ville simpelt hen
ikke vare rimeligt, efter at det har vist
sig, at afslaget pd sagsegerens ansegning
om overflytning var sagligt begrundet, og
det dermed er sliet fast, at en gentagelse
af proceduren for sagsegerens vedkom-
mende efter annullation af den anfeg-
tede afgerelse endnu engang nedven-
digvis ville fere til et negativt resultat.
Bestemmelserne i tjenestemandsvedtaeg-
tens artikel 25 kan siledes i sagsegerens
tilfelde udelukkende fi betydning for
spergsmilet om sagens ombkostninger.
Selv om Parlamentet frifindes, ber det
derfor palegges at betale sagens omkost-

" ninger, jfr. procesreglementets artikel 69,

stk. 3, andet led, ikke mindst fordi der
ikke — inden han selv formelt havde
rykket for svar — tilgik sagsegeren
meddelelse med fyldestgerende oplys-
ninger, som ville have afholdt ham fra at
anlegge sag.

e) Hvad angir anden pistand, m3 jeg
siledes sammenfattende fastsli, at der
ikke er nogen indlysende grund ul at
give sagsegeren medhold.

2. Tredje pistand

Her skal ferst nzvnes Parlamentets
indsigelse, hvorefter sagen slet ikke kan
admitteres. Sagsogeren har nemlig ingen
interesse i anbringender vedrerende ud-
nzvnelsen af en anden anseger til den
opsliede stilling, idet han i tlfzlde af
annullation af afgerelser af 6. august
1982 ikke ville kunne gere sig hib om
selv at f4 stillingen, da han ikke opfylder
de i stillingsopslaget stillede krav.
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Efter hvad der allerede er anfort vedro-
rende den forste pistand, og efter hvad
der kan udledes af domspraksis vedre-
rende dette spergsmil, er det klart, at
indsigelsen ber legges til grund.

I dommen i de forenede sager 81-88/
741, blev det faktisk understreget, at der
kreves personlig interesse i den anfaeg-
tede akes annullation, og i dommen i sag
85/82* blev det ligeledes fremhaver, at
sagsegerens personlige interesse er af
afgerende betydning; sager, som anleg-
ges i lovens eller fzllesskabsinstitutio-
nernes interesse, kan derimod ikke
antages til realitetsbehandling.

Som allerede fastsliet har Parlamentet
med rette lagt til grund, at sagsegeren
ikke opfyldte alle stillingsopslagets kvali-
fikationskrav, og at han navnlig ikke har
den nedvendige erfaring inden for edb-
bogholderi. N4r det nu engang forholder
sig saledes, har sagsegeren faktisk ingen
beskyttelsesverdig interesse i at anfagte
udnzvnelsen af en anden anseger til den
omhandlede stilling. En anden vurdering
kunne pa ud pa, at sagsegeren kunne
kreve en kontrol af, om vedtagtens be-

stemmelser overholdes, uden selv at
kunne drage fordel af resultatet af denne
kontrol.

Under alle omstzendigheder ma ogsi
den twredje pistand tilbagevises. Som
sagen siledes forholder sig, kan jeg
undlade at gi nazrmere ind pi de af
sagsegeren tl stotte herfor fremsatte
anbringender, nemlig

— at betingelserne for at anvende tjene-
stemandsvedtegtens artikel 29, stk. 2
(hvorefter der skal foreligge et szrligt
tilfelde med henblik pa beszttelse af
en stilling, som kraver serlige faglige
kvalifikationer), i virkeligheden ikke
var opfyldt,

— at beslutningen om at anvende denne
bestemmelse ikke var tilstrekkelig
begrundet, og

— at Parlamentet med urette undlod at
tage hensyn til, at det paritetiske
udvalg gav sit samtykke til anven-
delse af proceduren efter artikel 29,
stk. 2, under den forudsztning, at
der skete en tilstrekkelig offentligge-
relse.

C — Jeg skal herefter foresla, at Parlamentet frifindes, men at det tilpligtes

at betale sagens omkostninger.

1 — Dom af 29. 10. 1975 i de forenede sager 81-88/74 —
Giuliano Marenco m.fl. mod Kommissionen for De
europaiske Fallesskaber — Sml. 1975, s. 1247, pramis
5-7.

2 — Dom af 30. 6. 1983 i sag 85/82 — Bernhard Schloh
mod Radet for De europziske Fallesskaber — pramis
14, Sml. 1983, 5. 2105.
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