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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Das Europiische Parlament trigt simtliche Kosten des Verfahrens
einschlieflich der Kosten des Kligers.

Bahlmann

Pescatore

Due

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 30. Mai 1984.

Der Kanzler
Im Auferag

H. A. Riihl

Haupwerwaltungsrat

Der Prisident der Zweiten Kammer

K. Bahlmann

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS CARL OTTO LENZ
VOM 12. APRIL 1984

Herr Président,
meine Herren Richter!

In dem Verfahren, mit dem ich mich
heute zu befassen habe, geht es um die
Besetzung der Stelle eines Hauptverwal-
tungsrats (Gehaltsgruppen A 5/A 4) in
der Abteilung Kasse, Zahlungsverkehr
und Buchhaltung der Generaldirektion

fir Verwaltung, Personal und Finanzen
des Europiischen Parlaments.

A — Das Verfahren zur Besetzung der
Stelle wurde eroffnet durch die — ge-
mif Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe a des
Personalstatuts — am 10. Mai 1982 er-
gangene Ausschreibung Nr. 3599. In ihr
wurden die mit der Stelle verbundenen
Funktionen so definiert:
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,,Der Beamte ist unter Aufsicht des
Rechnungsfithrers fiir alle Titigheitsbe-
reiche der Dienststelle Buchhaltung, der
Dienststelle Einziehung von Forderungen
und der Dienststelle Kontrolle der Zahl-
stellen verantwortlich.

Was Qualifikationen und Kenntnisse an-
geht, so wurden unter anderem verlangt:

,— Sehr gute Kenntnis der Buchhal-
tungsverfahren;

— Erfahrung auf dem Gebiet der
EDV-Buchhaltung.*

Bewerbungen von Versetzungs- und Be-
forderungsanwirtern sollten bis zum 25.
Mai 1982 eingereicht werden.

Diese Aktion blieb ohne Erfolg. Tatsich-
lich hat sich aus dem Hause des Parla-
ments offenbar nur ein Bewerber der Ge-
haltsgruppe B 1 gemeldet, und dies im
Hinblick auf die in der Ausschreibung
angekiindigte Mbglichkeit, ein internes
Auswahlverfahren zu organisieren.

Noch wihrend des Laufes dieser Aus-
schreibung kam es am 17. Mai 1982 —
gemifl Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe ¢
des Personalstatuts — zur Stellenaus-
schreibung PE/A/75 bei den anderen
Organen der Gemeinschaften. Ihr zu-
folge konnten Beamte anderer Organe
(bis zum 3. 6. 1982) Antrige auf Uber-
nahme stellen, wenn sie entweder in die
Gehaltsgruppen A 5 oder A 4 eingestuft
waren oder — bei einer Einstufung in
die Gehaltsgruppe A 6 — bei Ablauf der
Bewerbungsfrist ein Dienstalter in dieser
Gehaltsgruppe von mindestens zwei Jah-
ren hatten. ' ‘

Daraufhin bewarb sich am 27. Mai 1982
der Kliger des gegenwirtigen Verfah-
rens um die ausgeschriebene Stelle. Er ist
Beamter der Gehaltsgruppe A6 beim
Amt fiir Versffentlichungen der Europii-
schen Gemeinschaften. Er besafl das er-
forderliche Mindestdienstalter von zwei
Jahren.
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Sein Antrag war indessen nicht erfolg-
reich. Dies erfuhr er — auf Anfrage vom
5. Juli 1982 — in einem Schreiben des
Direktors fiir Personal und soziale Ange-
legenheiten des Europischen Parlaments
vom 20. August 1982. In ihm wurde er-
klirt, der ,,service concerné® sei zu der
Meinung gelangt, Bildung und Berufser-
fahrung des Kligers entsprichen nicht
den festgelegten Voraussetzungen, insbe-
sondere ,,en ce qui concerne I'expérience
dans le domaine de la comptabilité infor-
matisée”; daher sei die Wahl auf einen
anderen Bewerber gefallen.

Tatsichlich hatte das Parlament noch im
Mai 1982 (wie sich aus einem Schreiben
seines Generalsekretirs an den Prisiden-
ten des Parititischen Ausschusses vom
28. 5. 1982 ergibt) das Besetzungsverfah-
ren geindert und beschlossen, Artikel 29
Absatz 2 des Personalstatuts anzuwen-
den, wo es heifit:

,,Bei der Einstellung von Beamten der
Besoldungsgruppen A 1 und A 2 sowie in
Ausnahmefillen fiir Dienstposten, die be-
sondere Fachkenntnisse erfordern, kann
die Anstellungsbehorde ein anderes Ver-
fahren als das Auswahlverfahren anwen-
den.”

Auch fiir dieses Verfahren galten (nach
dem Avis de recrutement n® 5 PE/5/S)
die bereits erwihnten Qualifikationsan-
forderungen. Die eingegangenen Bewer-
bungen (unter ihnen auch die des Kla-
gers) wurden von einem ad hoc gebilde-
ten Auswahlgremium gepriift. Durch
Entscheidung vom 6. August 1982 wurde
dann ein Angestellter einer Privatfirma
sum Beamten auf Probe ernannt, nach-
dem ihm offenbar bereits am 5. Juli 1982
ein entsprechendes Angebot unterbreitet
worden war.

Mit diesem Gang der Dinge nicht zufrie-
den, wandte sich der Kliger am 16. No-
vember 1982 mit einer foérmlichen Be-
schwerde an das Parlament. In ihr
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machte er geltend, die Ablehnung seiner
Bewerbung sei nicht gerechtfertigt, weil
er die verlangten Qualifikationen besitze.
Er behauptete, seine Angaben seien nicht
gepriift worden, und er beanstandete die
Anwendung des Verfahrens nach Artikel
29 Absatz 2 des Personalstatuts.

Da ihm hierzu ein Bescheid nicht erteilt
wurde, rief er am 15. Juni 1983 den Ge-
richtshof an mit den Antriigen,

1. die Klage als zuldssig zu erkliren,

2. sie fiir begriindet zu erkliren und dem-
entsprechend die ablehnende Ent-
scheidung iiber die Bewerbung des
Kligers aufzuheben,

3. die aufgrund von Artikel 29 Absatz 2
Beamtenstatut  erfolgte Ernennung
von Herrn Young fiir rechtswidrig zu
erkliren und sie deshalb aufzuheben,

4. in jedem Fall dem Parlament die Ko-
sten des Verfahrens aufzuerlegen.

Das Parlament hilt diese Antrige fiir un-
begriindet und — soweit es um den
zweiten Antrag geht — sogar fiir unzu-
lassig.

B — Dazu nehme ich wie folgt Stel-
lung.

1. Zum ersten und zweiten Klage-
antrag

Dazu hat der Kliger in seiner Klage-
schrift mehrere Vorwiirfe erhoben, die
sich sachlich so zusammenfassen lassen:

— die Feststellung, er habe die in der
Ausschreibung festgelegten Voraus-
setzungen nicht erfiillt, sei unbegriin-
det im Sinne von unrichtig;

— seine Bewerbung sei nicht, zumindest
nicht ernsthaft und sorgfiltig genug,
gepriift worden und

— die Ablehnung seiner Bewerbung sei
nicht ausreichend begriindet im Sinne
von Artikel 25 des Personalstatuts.

Zusitzlich hat er in seiner Replik noch
vorgebracht, er sei iiber die Ablehnung
seiner Bewerbung erst durch das Schrei-
ben des Parlaments vom 20. August
1982, das heiffit verspitet, informiert
worden. Eine diesbeziigliche Mitteilung
hitte ihm korrekterweise schon Anfang
Juli 1982 zugehen miissen, nimlich
gleich nachdem die Auswahl fiir die Be-
setzung der Stelle getroffen und dabei
seine Bewerbung nicht fiir ausreichend
erachtet worden sei.

a) Gegen dieses Vorbringen wurde ein
Zuldssigkeitseinwand  unter  Hinweis
darauf vorgebracht, dafl davon zum er-
stenmal in der Replik die Rede war. Die
Beklagte bezieht sich auf Artikel 42 §2
unserer Verfahrensordnung, nach dem
fiir das gerichtliche Verfahren so etwas
wie eine Konzentrationsmaxime gilt.

Der Einwand erscheint tatsichlich be-
rechtigt, weil die neue Riige offenbar
nicht auf ,rechtliche oder tatsichliche
Griinde gestiitzt wurde, die erst wih-
rend des schriftlichen Verfahrens zutage
getreten sind. In Wahrheit kann schon
der Anlage 7 zur Klageschrift entnom-
men werden, daf} die Entscheidung oiber
das Schicksal der kligerischen Bewer-
bung bereits Anfang Juli 1982 getroffen
worden ist; der Kliger wufite also schon
bei Klageerhebung, dafl zwischen dieser
Entscheidung und ihrer Mitteilung an
ihn ein betrichtlicher Zeitraum lag. Die
neue Riige kann demnach ohne weiteres
beiseite gelassen werden.

Dariiber hinaus l4ft sich aber auch leicht
zeigen, dafl der vom Klidger erhobene
Vorwurf nicht zur Aufhebung des jetzt
interessierenden Aktes berechtigt. Zwar
ist einzuriumen, dafl das Parlament die
Vorschrift des Artikels 25 des Personal-
statuts (unverziigliche schriftliche Mittei-
lung der Ablehnung der Bewerbung)
nicht korrekt angewandt hat; denn daftir
kann es — anders als das Parlament
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meint — nicht ankommen auf die Ent-
scheidung iiber die Ernennung eines an-
deren Bewerbers (6. 8. 1982), sondern
auf die tiber die mafigebliche Auswahl,
die zum Ausschluff des Kligers gefiihrt
hat. Diese wurde schon Anfang Juli 1982
getroffen, wie sich dem Brief des Prisi-
denten des Parlaments an den Prisiden-
ten des Personalkomitees vom 13. Sep-
tember 1982 entnehmen [4flt. Darin wird
ausdriicklich erklirt, dem ernannten Be-
werber sei ein Vorschlag bereits am 5.
Juli 1982 gemacht worden. Zwar ver-

langt Artikel 25 des Personalstatuts die

unverziigliche Mitteilung von Verfiigun-
gen an die betroffenen Beamten. Damit
wird auf einen Vorgang nach Erlaff eines
Aktes abgestellt. Die Miflachtung dieser
Vorschrift kann jedoch die Giiltigkeit
des vorausgegangenen Aktes nicht in
Frage stellen. Thre nicht korrekte Anwen-
dung kann vielmehr allenfalls in anderer
Hinsicht, namentlich in bezug auf die
Einhaltung von Fristen, Bedeutung erlan-
gen.

b) Der Kliger stellt sich weiter auf den
Standpunkt, daff die Ablehnung seiner
Bewerbung sachlich nicht gerechtfertigt
gewesen sei.

Bei der Priifung dieser Riige sind — so-
weit es um Werturteile geht — nach der
standigen Rechtsprechung dem Gerichts-
hof enge Grenzen gezogen (z.B. das
Vorliegen eines offensichtlichen Irrtums).
Nach der maflgeblichen Stellenausschrei-
bung wurden ,,sehr gute Kenntnis der
Buchhaltungsverfahren und Erfabrung
auf dem Gebiet der EDV-Buchhaltung*
verlangt. Dem Klidger war in dem bereits
erwihnten Schreiben vom 20. August
1982 allgemein erklirt worden, seine Bil-
dung und Berufserfahrung entsprichen
nicht den - verlangten Anforderungen.
Dem war hinzugefiigt worden, dies gelte
insbesondere beziiglich der Erfahrung
auf dem Gebiet der EDV-Buchhaltung.
Prizisiert wurde dies dariiber hinaus bei
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der Beantwortung einer Frage der Kam-
mer dahin,

— die Erfahrungen, die der Kliger als
Professor fiir Buchhaltung an einem
Gymnasium habe erwerben konnen,
konnten nicht als praktische Erfah-
rungen angesehen werden,

— der Kliger habe nichts Genaueres
iiber seine Funktionen im Kabinett
eines Buchfihrungsexperten ausge-
fithrt, was die Annahme ausschliefle,
er habe auf diese Weise sebr gute
Kenntnisse erwerben konnen,

— im Amt fiir Veroffentlichungen der
Europiischen Gemeinschaften sei er
nur fiir die Einnahmen verantwort-
lich, was nicht als ausreichend fiir
den ausgeschrichenen Posten gelten
konne, da derartige Aufgaben beim
Parlament von einem B 1-Beamten
wahrgenommen wiirden, und

— das vom Kliger in seinem. Lebenslauf
erwihnte SAGAP-2-System betreffe
nur die Datenverarbeitung bei der
Fiihrung von Adressen; seine Mitwir-
kung bei der Realisierung dieses Sy-
stems koénne also nicht zu vollwerti-
gen Erfahrungen auf dem Gebiet der
EDV-Buchhaltung gefiihrt haben.

Der Kliger stellt dem seine Studien ge-
geniiber, die dazu fiihrten, dafl er 1965
,Professeur d’Economie d’Entreprise et
Comptabilité” wurde. Auflerdem wird
erwihnt, er sei von 1965 bis 1971 (mit
einer kleinen Unterbrechung) als Profes-
sor auf diesem Gebiet titig gewesen, und
es wird betont, er habe von 1968 an ein
,,Cabinet d’Expert comptable et finan-
cier” betriecben. — Es liflt sich danach
meines Erachtens schwerlich in Abrede
stellen, daf} er die eine der angefithrten
Voraussetzungen (sehr gute Kenntnis der
Buchhaltungsverfahren) erfilllt haben
diirfte; jedenfalls erscheint insofern ein
negatives Urteil allein aufgrund der Be-
werbungsunterlagen, das heifft ohne zu-
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sitzliche Nachpriifungen, kaum gerecht-
fertigt.

Anders verhilt es sich dagegen mit dem
anderen fiir die Besetzung der Stelle we-
sentlichen Punkt, nimlich Erfahrung auf
dem Gebiet der EDV-Buchhaltung.
Zwar behauptet der Kldger in seiner Re-
plik, er habe sehr grofle Kenntnisse auf
diesem Gebiet. Seinem Lebenslauf kann
aber nicht entnommen werden, daf} er
diesbeziigliche Erfabrungen vor dem Ein-
tritt in den Dienst der Gemeinschaften
(etwa in dem erwihnten ,,Cabinet ’Ex-
pert comptable®) gesammelt haben
kénnte, und wenn er auf seine Erfahrun-
gen beim Amt fiir Verdffentlichungen
der Europiischen Gemeinschaften ver-
weist (nimlich im Zusammenhang mit
der Verwirklichung des Systems SA-
GAP-2), so wurde dazu vom Parlament
unwidersprochen hervorgehoben, das Sy-
stem beschrinke sich auf die Fithrung
von Adressen und kénne demnach nicht
zu regelrechten Erfahrungen im Bereich
der EDV-Buchhaltung gefiihrt haben.

Somit liflt sich festhalten — und zwar
ohne dafl wir uns eines Eingriffs in den
der Verwaltung vorbehaltenen Beurtei-
lungsraum schuldig mache —, dafl die
Ablehnung der kligerischen Bewerbung
im Hinblick auf den genannten Punkt
sachlich durchaus fundiert erscheint und
daher nicht wegen Vorliegens eines
Beurteilungsfehlers  kritisiert  werden
kann.

¢) Der Kliger beanstandet ferner —
was ebenfalls einen Annullierungsgrund
abgeben soll —, das Parlament habe die
thm im Stellenbesetzungsverfahren oblie-
gende Verpflichtung zur sorgfiltigen
Priifung nicht erfille. Er verweist dazu
auf den Umstand, dafl das zustindige
Auswahlgremium mit ihm keinen Kon-
takt aufgenommen und keine weiteren
Erkundigungen eingezogen habe. Aufler-
dem meint er — und dabei bezieht er

sich auf die Tatsache, dafR dem ernann-
ten Bewerber ein entsprechendes Ange-
bot schon am 5. Juli 1982 gemacht wor-
den ist —, die Auswahl sei in einer unge-

biihrlichen Hast erfolgt.

Auch in diesem Punkt werden wir dem
Kliger schwerlich folgen kénnen.

Insofern ist einmal wichtig, dafl Beamte,
die einen Ubernahmeantrag nach Artikel
29 Absatz 1 Buchstabe c stellen, sicher
gehalten sind, alle nach der Ausschrei-
bung erforderlichen Unterlagen von sich
aus vozulegen und so zu belegen, dafl sie
die Ernennungsvoraussetzungen erfiillen.
Grundsitzlich ist also das befafite Organ
nicht verpflichtet, durch Riickfragen auf
eine Erginzung und Vervollstindigung
zu dringen. Wir haben auch gesehen,
dafl im vorliegenden Fall, zumindest was
die Erfahrung auf dem Gebiet der EDV-
Buchhaltung angeht, ein negatives Urteil
ohne weiteres nach den vom Kliger ge-
machten Angaben moglich war. Es be-
stand somit fiir das Parlament kein ver-
niinftiger Anlaf}, mit dem Kliger weiter-
gehende Kontakte zu pflegen, um dem
Vorwurf einer oberflichlichen Priifung
seines Antrags zu entgehen.

Zum anderen ist von Bedeutung, dafl nur
wenige Bewerbungen eingegangen sind.
Im Rahmen des Ubernahmeverfahrens
nach Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe c des
Personalstatuts ist nur eine Bewerbung
eingegangen, nimlich die des Kligers.
Fiir sie galt eine Frist bis zum 3. Juni
1982, Auch im Rahmen des nach Artikel
29 Absatz 2 durchgefiihrten Verfahrens
sind nur wenige Bewerbungen erfolgt,
wie das Parlament unwidersprochen ver-
sichert hat. Wenn sich hierzu das vom
Parlament eingesetzte Auswahlgremium
in verhilinismiBig kurzer Frist eine Mei-
nung bildete, kann nicht von ungebiihrli-
cher Eile und damit von unzulinglicher
Pritfung gesprochen werden.
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d) Schliefllich muf§ noch gepriift wer-
den, wie es sich mit dem vom Kliger gel-
tend gemachten Begriindungsmangel ver-
hilt; das heiflt, es ist zu untersuchen, ob
das Schreiben vom 20. August 1982, in
dem der Kliger tiber den negativen Aus-
gang seiner Bewerbung unterrichtet
wurde, als im Sinne des Artikels 25 des
Personalstatuts ausreichend begriindet
angesehen werden kann.

Dazu hat sich der Kliger vor allem auf
die Rechtsprechung zu Entscheidungen
von Auswahlausschiissen bezogen, die
zum Ausschlufl von Bewerbern aus Aus-
wahlverfahren fihrten. In. der Tat wer-
den in solchen Fillen an die Begriindung
beschwerender Akte einige Anforderun-
gen gestellt. So wurde fir nicht ausrei-
chend erachtet, dafl nur angegeben war,
welche Voraussetzungen ein Bewerber
niche erfiillte !, und es wurde die Mittei-
lung der Beurteilungsgrundsitze fiir not-
wendig erachtet?, auf denen die in dem
einleitenden Abschnitt des Auswahlver-
fahrens getroffene Auswahl beruhte.

Daran gemessen kann man die dem Kli-
ger in dem Bescheid vom 20. August
1982 mitgeteilte Begriindung (ich habe
sie eingangs wiedergegeben) schwerlich
als ausreichend ansehen, denn sie enthilt
neben der sicherlich nicht hinlinglichen
globalen  Verweisung auf Bildung und
Berufserfahrung des Kligers in konkreter
Form nur den Hinweis auf eine Er-
nennungsvoraussetzung (Erfahrung auf
dem Gebiet der EDV-Buchhaltung). Ich
wiirde auch meinen, dafl in dieser Hin-
sicht schwerlich fiir die Ablehnung einer
Bewerbung im Rahmen eines Verfahrens
nach Artikel 29 Absatz 2 des Personalsta-
tuts ein anderer Mafistab gelten kann als

1 — Urteil vom 15. 3. 1973 in der Rechtssache 37/72 —
Antonio Marcato/Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften —, Slg. 1973, 361, 369, Randnummern 21
und 22.

2 — Urteil vom 28. 2. 1980 in der Rechtssache 89/79 —
Francesco Bonu/Rat der Europiischen Gemeinschaf-
ten —, Slg. 1980, 553, 563, Randnummer 5. \\\
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fiir die Entscheidungen von Auswahlaus-
schiissen, die zur Folge haben, dafl eine
Bewerbung nicht weiter beriicksichtigt
wird.

Gleichwohl méchte ich nicht vorschla-
gen, dem zweiten Klageantrag unter Be-
zugnahme auf den Artikel 25 des Perso-
nalstatuts stattzugeben. Dies erscheint
einfach nicht sinnvoll, nachdem sich ge-
zeigt hat, dafl die Ablehnung des kligeri-
schen Ubernahmeantrags sachlich ge-
rechtfertigt war und damit feststeht, dafl
eine Wiederholung des Verfahrens fiir
den Kliger nach Aufhebung der jetzt an-
gegriffenen Entscheidung abermals zu
einem negativen Ergebnis fithren miifite.
Die einzige Konsequenz, die aus den
Feststellungen zu Artikel 25 des Perso-
nalstatuts fir den Fall des Kligers gezo-
gen werden kann, muf} sich deshalb auf
den Bereich der Kostenentscheidung be-
schrinken. Das heiflt, es sollten trotz
Abweisung des Klageantrags die Kosten
des Verfahrens gemifl Artikel 69 § 3 Ab-
satz 2 der Verfahrensordnung dem Par-
lament auferlegt werden, und dies nicht
zuletzt deshalb, weil dem Kliger auf
seine formliche Beschwerde kein Be-
scheid mit weiteren Erkldrungen zuging, .
die ihn von einer Klageerhebung hitten
abhalten miissen.

¢) Zum zweiten Klageantrag halte ich
somit zusammenfassend fest, dafl kein
Grund ersichtlich ist, ithm stattzugeben.

2. Zum dritten Klageantrag

Hier steht im Vordergrund der Einwand
des Parlaments, der Antrag sei gar nicht
zuldssig. Der Kliger habe niamlich kein
Interesse an Riigén, die die Ernennung
eines ‘anderen Bewerbers in den ausge-
schriebenen Posten betreffen, denn er
habe bei einer etwaigen Annullierung der
Entscheidung vom 6. August 1982 kei-
nerlei Aussicht, die Stelle selbst zu be-
kommen, da er die erforderlichen Ernen-
nungsvoraussetzungen nicht erfille.
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Dieser Einwand ist nach dem, was ich
zum ersten Klageantrag bereits ausge-
fishrt habe, und nach dem, was sich der
Rechtsprechung zu einer solchen Proble-
matik entnehmen l4flt, offensichtlich
stichhaltig.

Tatsichlich wurde, etwa im Urteil der
Rechtssachen 81 bis 88/74! betont, es
miisse ein personliches Interesse an der
Aufhebung eines angefochtenen Rechts-
akts bestehen, und im Urteil der Rechts-
sache 85/82 2 wurde gleichermaflen deut-
lich gemacht, es komme entscheidend
auf eine personliche Beschwerde an; Kla-
gen im Interesse des Gesetzes oder der
Gemeinschaftsorgane  seien  dagegen
nicht zuléssig.

Wie bereits festgestellt, ist das Parlament
zu Recht davon ausgegangen, dafl der
Kliger nicht alle Voraussetzungen der
Stellenausschreibung erfiillt und nament-
lich nicht tiber die dafiir notwendige Er-
fahrung in EDV-Buchhaltung verfiigt.
Wenn es sich so verhilt, hat der Kliger
tatsichlich kein schutzwiirdiges Interesse
daran, die Ernennung eines anderen Be-
werbers in die fragliche Stelle anzugrei-
fen. Eine andere Wertung wiirde darauf

hinauslaufen, dafl der Kliger die kor-
rekte Einhaltung von Statutsvorschriften
kontrollieren lassen konnte, ohne selbst
in den Genuff des FErgebnisses dieser
Kontrolle kommen zu kénnen.

Der dritte Klageantrag mufl also in je-
dem Fall zuriickgewiesen werden. Bei
dieser Sachlage kann ich es mir versagen,
noch den dazu vom Kliger vorgetrage-
nen Riigen nachzugehen,

— in Wahrheit seien die Bedingungen
fir eine Anwendung von Artikel 29
Absatz 2 des Personalstatuts (Vorlie-
gen eines Ausnahmefalles und Beset-
zung eines Postens, der besondere
Fachkenntnisse erfordert) nicht er-
fiillt,

— die Entscheidung iber die Anwen-
dung dieser Vorschrift sei nicht aus-
reichend begriindet worden und

— das Parlament habe sich zu Unrecht
dariiber hinweggesetzt, dafl der Pari-
titische Ausschufl seine Zustimmung
zur Anwendung des Verfahrens des
Artikels 29 Absatz 2 an die Bedin-
gung gekniipft hat, fir hinldngliche
Publizitdt zu sorgen.

C — Ich schlage demnach vor, die Klage von Herrn Picciolo abzuweisen
und die Kosten des Verfahrens dem Parlament aufzuerlegen.

1 — Urteil vom 29. 10. 1975 in den verbundenen Rechtssa-
chen 81 bis 88/74 — Giuliano Marenco und andere/
Kommission der Europiischen Gemcinschaften —,
Slg. 1975, 1247, 1255, Randnummern 5 bis 7.

2 — Urteil vom 30. 6. 1983 in der Rechtssache 85/82 —
Bernhard Schloh/Rat der Europiischen Gemeinschaf-
ten —, Slg. 1983, 2123, Randnummer 14.
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