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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. lapkricio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Tarptautinés apsaugos prasytojai — Direktyva 2013/33/ES —
20 straipsnio 4 ir 5 dalys — Sunkus apgyvendinimo centry taisykliy pazeidimas ir akivaizdziai agresyvus
elgesys — Valstybiy nariy teisés nustatyti taikytinas sankcijas apimtis — Nelydimas nepilnametis —
Galimybés naudotis materialinémis priémimo salygomis apribojimas arba panaikinimas®

Byloje C-233/18
dél Arbeidshof te Brussel (Briuselio darbo teismas, Belgija) 2018 m. kovo 22 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. kovo 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Zubair Hagbin
pries
Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, M. Vilaras (pranes¢jas), M. Safjan ir S. Rodin, teiséjai L. Bay Larsen ir T. von Danwitz,
C. Toader, D. Svaby ir F. Biltgen, K. Jirimée ir C. Lycourgos,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, kanclerio pavaduotojas,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. kovo 11 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Z. Hagbin, atstovaujamo advokaty B. Dhont ir K. Verstrepen,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Van Lul, C. Pochet ir P. Cottin, padedamuy advokaty
S. Ishaque ir A. Detheux,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Ko6s ir M. Tatrai,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir P. Huurnink,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos R. Fadoju, padedamos baristerio D. Blundell,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir G. Wils,
susipazines su 2019 m. birzelio 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy
priémimo (OL L 180, 2013, p. 96), 20 straipsnio iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Zubair Haqbin ir Federaal Agentschap voor de opvang van
asielzoekers (Prieglobscio prasytojy priémimo agentira, Belgija) (toliau — Fedasil) gin¢a dél Z. Hagbin
Fedasil pateikto reikalavimo atlyginti zala, atsiradusia $iai institucijai priémus du sprendimus, dél kuriy
jis laikinai neteko galimybés naudotis materialinémis priémimo salygomis.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Direktyva 2013/33

Pagal Direktyvos 2013/33 32 straipsnj Sia direktyva, kiek tai susije su valstybémis narémis, kurioms ji
taikoma, buvo panaikinta ir pakeista 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva 2003/9/EB, nustatanti
minimalias normas dél prieglobsc¢io prasytojy priémimo (OL L 31, 2003, p. 18; 2004 m. specialusis
leidimas, 19 sk., 6 t., p. 101).

Direktyvos 2013/33 7, 25 ir 35 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(7) atsizvelgiant i pirmojo etapo dokumenty jgyvendinimo vertinimo rezultatus, $iuo etapu siekiant
tarptautinés apsaugos prasytojams (toliau — prasytojai) uztikrinti geresnes priémimo salygas,
reikéty patvirtinti principus, kuriais grindziama [Direktyva 2003/9];

<>

(25) galimybé piktnaudziauti priémimo sistema turéty buti apribota nurodant, kokiomis aplinkybémis
praSytojams gali buti ribojamas arba panaikinamas materialiniy priémimo salygy taikymas, tuo
pat metu visiems prasytojams uztikrinant jy orumo nezeminantj gyvenimo lygj;

<>

(35) Sioje direktyvoje gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazjstamy visy pirma
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje. Sia direktyva visy pirma siekiama uztikrinti
visiSka pagarba zmogaus orumui bei skatinti Chartijos [Europos Sajungos pagrindiniy teisiy

chartijos] 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 ir 47 straipsniy taikymag, ir ji turi bati atitinkamai jgyvendinta®.

Pagal Direktyvos 2013/33 1 straipsnj ja siekiama nustatyti prasytoju priémimo normas valstybése
narese.
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Sios direktyvos 2 straipsnyje , Terminy apibréztys“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

d) nepilnametis — jaunesnis nei 18 mety treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés;

e) nelydimas nepilnametis — nepilnametis, j valstybiy nariy teritorija atvykes nelydimas pagal
atitinkamos valstybés narés teise ar praktika uz jj atsakingo suaugusio asmens ir ten esantis tol, kol
toks asmuo ima jj faktiskai priziaréti; Siai kategorijai priklauso nepilnametis, kuris liko be palydos

po to, kai atvyko j valstybiy nariy teritorija;

f) priémimo salygos — visas rinkinys priemoniy, kurias valstybés narés pagal $ig direktyva suteikia
prasytojams;

g) materialinés priémimo salygos — priémimo salygos, i kurias jeina busto, maisto ir aprangos
suteikimas natiira arba finansiniy i$mokuy pavidalu arba talonais, arba naudojant visus tris badus, ir
dienpinigiai;

<>

i) apgyvendinimo centras — bet kuri vieta, kurioje kolektyviai apgyvendinami prasytojai;

<>

Direktyvos 2013/33 8 straipsnio ,Sulaikymas” 3 dalyje numatyta:

»Prasytoja galima sulaikyti tik Siais atvejais:

<>

e) kai tai batina nacionaliniam saugumui arba viesajai tvarkai uztikrinti;

<>

Sios direktyvos 14 straipsnyje ,Nepilnamec¢iy mokymas ir §vietimas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés nepilnameciams prasytoju vaikams bei nepilnameciams prasytojams suteikia

galimybe naudotis $vietimo sistema panasiomis salygomis kaip ir savo pilie¢iams iki tol, kol jiems arba

ju tévams bus realiai pritaikyta i§siuntimo priemoné. Toks mokymas gali buti vykdomas apgyvendinimo
centruose.

Atitinkama valstybé naré gali nustatyti apribojima, leidziantj naudotis tiktai valstybine $vietimo sistema.

Valstybé naré neatima galimybés jgyti vidurinj iSsilavinima tik dél tos priezasties, kad nepilnametis
sulauké pilnametystés.

2. Galimybé naudotis $vietimo sistema suteikiama ne véliau kaip per tris ménesius nuo nepilnamecio
arba nepilnamecio vardu pateikto tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo dienos.

Nepilnameciams organizuojami parengiamieji kursai, jskaitant kalbuy kursus, jei tai buatina siekiant
palengvinti ju naudojimasi $vietimo sistema ir dalyvavima joje, kaip nustatyta 1 dalyje.
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3. Jei dél konkreciy aplinkybiy nepilnametis neturi 1 dalyje nustatytos galimybés naudotis Svietimo
sistema, atitinkama valstybé naré pagal savo nacionaline teise ir praktika pasiilo kitokias $vietimo

salygas.”

Sios direktyvos 17 straipsnio ,,Bendrosios materialiniy priémimo salygy ir sveikatos priezitros taisyklés*
1-4 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos besiprasantys prasytojai turéty galimybe
naudotis materialinémis priémimo salygomis.

2. Valstybés narés uztikrina, kad materialinémis priémimo salygomis prasytojams buty garantuojamas
tinkamas gyvenimo lygis, kuriuo suteikiamos jy pragyvenimo garantijos ir apsaugoma juy fiziné bei
psichiné sveikata.

Valstybés narés uztikrina, kad konkreciais atvejais pazeidziamiems asmenims, kaip numatyta
21 straipsnyje, taip pat ir sulaikytiems asmenims, baty garantuojamas tinkamas gyvenimo lygis.

3. Valstybés narés gali nustatyti, kad visos arba kai kurios materialinés priémimo salygos sudaromos ir
sveikatos priezitra suteikiama su salyga, kad prasytojai neturi pakankamy lésy uzsitikrinti savo
sveikatos bukle atitinkancio gyvenimo lygio bei pragyvenimo.

4. Valstybés narés gali pareikalauti, kad prasytojai pagal 3 dalies nuostatas apmokéty $ioje direktyvoje
numatytas visas su materialinémis priémimo salygomis susijusias islaidas arba jy dalj bei sveikatos
prieziaros islaidas arba jy dalj, jei prasytojai turi pakankamai léSy, pavyzdziui, jei jie pakankamai ilga
laika dirbo.

Jei paaiskéja, jog prasytojas turéjo pakankamai lésSy apmokéti uz suteiktas materialines priémimo
salygas ir sveikatos priezitra tuo metu, kai tie pagrindiniai poreikiai buvo tenkinami nemokamai,
valstybés narés gali pareikalauti, kad prasytojas padengty islaidas.”

Tos pacios direktyvos 18 straipsnio ,Materialiniy priémimo salygy sudarymo badai“ 1 dalyje nustatyta:

»Kai bustas suteikiamas natira, tai turéty buti viena i$ toliau nurodyty formy ar jy derinys:

a) patalpos prasytojams apgyvendinti, kol yra nagrinéjamas prie valstybés sienos arba tranzito zonose
pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas;

b) apgyvendinimo centrai, kuriuose uztikrinamas tinkamas gyvenimo lygis;
¢) privatiis namai, butai, viesbuciai ar kitos prasytojy apgyvendinimui pritaikytos patalpos.”

Direktyvos 2013/33 20 straipsnio, kuris yra vieninteleé III skyriaus nuostata, pavadinimas yra
»Materialiniy priémimo salygy apribojimas arba panaikinimas®. Sis straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés gali apriboti arba iSimtiniais ir tinkamai pagrijstais atvejais panaikinti materialines
priémimo salygas, kai prasytojas:

a) palieka kompetentingos institucijos jam paskirta gyvenamagja vieta, jos neinformaves arba be
leidimo, jei tokio reikia; arba

b) nevykdo reikalavimo prisistatyti arba nepaiso prasymuy suteikti informacijos ar atvykti asmeninio

pokalbio, susijusio su prieglobscio suteikimo procedira, per pagrista laikotarpj, kuris nustatytas
nacionalinéje teiséje; arba
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c) yra pateikes paskesnj prasyma, kaip apibrézta [2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos] direktyvos 2013/32/ES [dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros
tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60)] 2 straipsnio q punkte.

Kiek tai susije su a ir b punktuose nurodytais atvejais, kai prasytojas surandamas arba pats savanoriskai
prisistato kompetentingai institucijai, priimamas tinkamai pagristas sprendimas, kuris remiasi
pasiSalinimo priezastimis, dél kai kuriy arba visy materialiniy priémimo salygy, kurios buvo
panaikintos ar apribotos, taikymo atnaujinimo.

2. Valstybés narés taip pat gali apriboti materialines priémimo salygas, kai jos gali nustatyti, kad
prasytojas be pateisinamos priezasties nepateiké tarptautinés apsaugos prasymo, kai tik tai praktiskai
buvo jmanoma atvykus j ta valstybe nare.

3. Valstybés narés gali apriboti arba panaikinti [teis¢ j] materialines priémimo salygas, jei prasytojas
nuslépé finansinius iSteklius, taip nepagrijstai pasinaudodamas materialinémis priémimo salygomis.

4. Valstybés narés gali nustatyti taikytinas sankcijas uz sunkius apgyvendinimo centry taisykliy
pazeidimus bei uz akivaizdziai agresyvy elges;j.

5. Sprendimai dél materialiniy priémimo salygy apribojimo ar panaikinimo arba dél $io straipsnio 1 ir
2, 3 ir 4 dalyse nurodyty sankcijy kiekvienu atveju priimami individualiai, objektyviai ir nesaliskai bei
pateikiant priezastis. Priimant sprendimus, démesys skiriamas konkreciai to asmens padéciai, ypac
sprendziant dél ty asmeny, kuriems taikomas 21 straipsnis, atsizvelgiant j proporcingumo principa.
Valstybés narés visais atvejais uztikrina galimybe gauti sveikatos prieziara pagal 19 straipsnj ir visiems
pradytojams uztikrina orumo nezeminantj gyvenimo lygj.

6. Valstybés narés uztikrina, kad materialinés priémimo salygos nebuty panaikintos arba apribotos
anksciau nei priimtas sprendimas pagal 5 dalj.”

Direktyvos 2013/33 21 straipsnyje ,Bendrasis principas nustatyta, kad perkeldamos $ig direktyva i
nacionaline teise valstybés narés atsizvelgia j specialius pazeidziamy asmeny, visy pirma nepilnameciy

ir nelydimy nepilnameciy, poreikius.

Minétos direktyvos 22 straipsnio ,Pazeidziamy asmeny specialiy priémimo poreikiy vertinimas“
1 dalies trecioje pastraipoje ir 3 dalyje nurodyta:

Sl <>

Valstybés narés uztikrina, kad specialiy priémimo poreikiy turintiems prasytojams teikiant pagalba
pagal Sia direktyva buty atsizvelgiama | jyu specialius priémimo poreikius per visa prieglobscio
procedurg ir baty tinkamai stebima jy padétis.

<...>

3. Turinciais specialiy priémimo poreikiy gali bati laikomi ir tokiu badu pasinaudoti pagal Sia
direktyva teikiama specialia parama gali tik pazeidziami asmenys pagal 21 straipsnj.”

Sios direktyvos 23 straipsnyje, skirtame nepilnameciams, nustatyta:

»1. Valstybés narés, jgyvendindamos su nepilnameciais susijusias $ios direktyvos nuostatas, pirmiausia
atsizvelgia j vaiko interesus. <...>
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2. Vertindamos vaiko interesus, valstybés narés visy pirma tinkamai atsizvelgia j $iuos veiksnius:
<>

b) nepilnamecio gerove ir socialing raida, ypa¢ — i nepilnamecio patirtj [nepilnamecio asmenine
situacija];

c) saugumo ir apsaugos aspektus, ypac jei nepilnameciui kyla grésmeé, kad nepilnametis yra arba gali
tapti prekybos zmonémis auka;

<>

Minétos direktyvos 24 straipsnio, skirto nelydimiems nepilnameciams, 2 dalyje numatyta:

»Pateike tarptautinés apsaugos prasyma, nelydimi nepilnameciai nuo tada, kai buvo jleisti i teritorija, iki
tol, kol yra priversti palikti valstybe nare, kurioje buvo prasoma tarptautinés apsaugos arba vyksta tokio
prasymo nagrinéjimas, apgyvendinami:

<>

¢) apgyvendinimo centruose, specialiai pritaikytuose priimti nepilnamecius;

d) kitose nepilnameciams gyventi tinkamose vietose.

“«

<...>

Direktyva 2013/32

Pagal Direktyvos 2013/32 2 straipsnio q punkta , paskesnis prasymas“ yra vélesnis tarptautinés apsaugos
prasymas priémus galutinj sprendima dél ankstesnio prasymo, jskaitant atvejus, kai prasytojas tiesiogiai
atsiémé savo prasyma, ir atvejus, kai sprendziancioji institucija atmeté prasyma po to, kai jis buvo
netiesiogiai atsiimtas pagal 28 straipsnio 1 dalj.

Belgijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomo 2007 m. sausio 12 d. loi sur l'accueil des demandeurs d asile et
de certaines autres catégories d’étrangers (Istatymas dél prieglobs¢io prasytojy ir tam tikry kity
kategorijy uzsienieciy priémimo; Momniteur belge, 2007 m. geguzés 7 d., p. 24027, toliau — Priémimo
jstatymas) 45 straipsnyje nustatyta:

»Priimtam asmeniui, padariusiam sunky teisés normuy ir priémimo jstaigose taikomy bendryju tvarkos
taisykliy pazeidima, gali bati taikoma sankcija, nurodyta 19 straipsnyje. Skiriant sankcija atsizvelgiama
i pazeidimo pobudj ir sunkuma, taip pat j konkrecias aplinkybes, kuriomis jis buvo padarytas.

Gali bati taikomos tik tokios sankcijos:

<io>

7° laikinas teisés j materialing pagalba priémimo jstaigoje atémimas daugiausia vieno ménesio
laikotarpiui.
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Sankcijas skiria priémimo jstaigos direktorius arba vadovas. Antros pastraipos 7 punkte nurodyta
sankcija per tris darbo dienas, skaiCiuojant nuo dienos, kuria priémimo jstaigos direktorius arba
vadovas skyré sankcija, turi patvirtinti [Fedasil] generalinis direktorius. Jei per $j termina sankcija
nepatvirtinama, laikinas teisés atémimas automatiskai panaikinamas.

Sankcijos taikymo laikotarpiu ja skyrusi kompetentinga institucija gali ja sumazinti arba panaikinti.
Sprendimas taikyti sankcija priimamas objektyviai, nesaliskai ir nurodant motyvus.

I$skyrus antros pastraipos 7 punkte nurodyta sankcija, sankcijos taikymas jokiu atveju negali lemti nei
visiSko materialinés pagalbos, teikiamos pagal §j istatymg, panaikinimo, nei sumazéjusios galimybés
gauti medicinos pagalba. Antros pastraipos 7 punkte nurodyta sankcija lemia tai, kad asmuo, kuriam ji
skirta, negali naudotis jokia priémimo forma, i§skyrus medicinos pagalba, minima [Priémimo jstatymo]
24 ir 25 straipsniuose.

Antros pastraipos 7 punkte nurodyta sankcija gali bati skirta tik tuo atveju, jei padaromas labai sunkus
priémimo jstaigos vidaus taisykliy pazeidimas, sukeliant pavojy S$ios jstaigos darbuotojams ar jos
gyventojams arba sukeliant didele grésme saugumui ar viesajai tvarkai priémimo jstaigoje.

Asmuo, i§ kurio numatyta laikinai atimti teise, prie$ skiriant sankcija turi buti isklausytas.

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Afganistano pilietis Z. Hagbin atvyko j Belgija kaip nelydimas nepilnametis ir 2015 m. gruodzio 23 d.
pateiké tarptautinés apsaugos prasyma. Jam buvo skirtas globéjas ir jis buvo apgyvendintas Sugny
apgyvendinimo centre, o véliau — Broechem apgyvendinimo centre. Pastarajame centre jis 2016 m.
balandzio 18 d. dalyvavo didelése mustynése tarp jvairios etninés kilmés gyventojy. Siekdama
nutraukti mustynes jsikiSo policija; ji Z. Hagbin sulaiké motyvuodama tuo, kad jis buvo vienas i§ Siy
mustyniy kurstytojy. Z. Hagbin buvo ileistas j laisve kita diena.

2016 m. balandzio 19 d. Broechem priezitros centro direktoriaus sprendimu, o jis 2016 m. balandzio
21 d. patvirtintas Fedasil generalinio direktoriaus sprendim u, remiantis Priémimo jstatymo
45 straipsnio antros pastraipos 7 punktu, i§ Z. Hagbin penkiolikai dieny buvo atimta teisé |
materialine pagalba priémimo jstaigoje.

Kaip nurodé Z. Hagbin ir jo globéjas, naktis nuo 2016 m. balandzio 19 d. iki 21 d. ir nuo 2016 m.
balandzio 24 d. iki geguzés 1 d. Z. Hagbin praleido viename i$ Briuselio parky, o kitas naktis — pas
draugus arba pazjstamus.

2016 m. balandzio 25 d. Z. Hagbin globéjas arbeidsrechtbank te Antwerpen (Antverpeno darbo teismas,
Belgija) pateiké prasyma sustabdyti teisés atémima, dél kurio nuspresta $io sprendimo 19 punkte
nurodytuose sprendimuose. Dél skubos nebuvimo $is prasymas buvo atmestas, nes Z. Hagbin negaléjo
jirodyti, kad neturi kur gyventi.

Nuo 2016 m. geguzés 4 d. Z. Hagbin buvo perkeltas j kita apgyvendinimo centra.
Z. Hagbin globéjas pareiské ieskinj Nederlandstalige arbeidsrechtbank te Brussel (Briuselio darbo byly
teismas, kurio darbo kalba — nyderlandy, Belgija), prasydamas panaikinti 2016 m. balandzio 19 d. ir

21 d. sprendimus ir atlyginti patirta zala. Sio teismo 2017 m. vasario 21 d. nutartimi $is ieskinys buvo
atmestas kaip nepagrijstas.
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2017 m. kovo 27 d. Z. Haqgbin globéjas dél sios nutarties pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui — arbeidshof te Brussel (Briuselio darbo teismas, Belgija).
2017 m. gruodzio 11 d. Z. Haqgbin, kuris tuo tarpu tapo pilnameciu, atnaujino procesa savo vardu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Direktyvos 2013/33 20 straipsnis
kelia ai$kinimo problema. Jis pazymi, kad Europos Komisijos jsteigtas rysiy komitetas, kurio tikslas
padéti valstybéms naréms | nacionaline teise perkelti Direktyva 2013/33, 2013 m. rugséjo 12 d.
vykusiame posédyje nurodé manantis, kad $ios direktyvos 20 straipsnio 4 dalis yra susijusi su kitomis
sankcijy rasimis, o ne priemonémis, kuriomis apribojama arba panaikinama teisé j materialines
priémimo salygas. Sio komiteto manymu, $is aiSkinimas i$plaukia i§ $ios direktyvos 20 straipsnio
1-3 dalyse i$vardyty motyvy, pateisinanciy teisés | materialines priémimo salygas apribojima ar
panaikinima, baigtinio pobudzio. Vis délto savo nuomonéje, pareikstoje 2016 m. liepos 6 d. [statymo,
i§ dalies keiciancio Priémimo jstatyma (Moniteur belge, 2016 m. rugpjucio 5 d., p. 47647), priimto
siekiant i§ dalies perkelti Direktyva 2013/33, parengiamuosiuose dokumentuose, Raad van State
(Valstybés Taryba, Belgija) laikési nuomoneés, kad toks Direktyvos 2013/33 20 straipsnio ai$kinimas
néra vienintelis galimas, atsizvelgiant j $io straipsnio 4—6 daliy formuluote ir sarysj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, atsakymas j pirmesniame punkte
nurodyta aiskinimo klausima yra svarbus siekiant iSspresti jo nagrinéjama ginca, nes, jeigu
Direktyvos 2013/33 20 straipsnj reikty aiskinti taip, kad teisé | materialines priémimo salygas gali bati
atimama tik $io straipsnio 1-3 dalyse numatytais atvejais, o ne paskyrus sankcija pagal to paties
straipsnio 4 dalj, Sios aplinkybés pakanka nusprendziant, kad 2016 m. balandzio 19 ir 21 d. sprendimai
yra neteiséti ir kad Fedasil padaré pazeidima paskyrusi jstatymui priestaraujancia sankcija.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad dél konkretaus jpareigojimo
uztikrinti orumo nezeminantj gyvenimo lygj visiems praSytojams, kuris nustatytas visoms valstybéms
naréms Direktyvos 2013/33 20 straipsnio 5 ir 6 dalimis, taikymo taip pat kyla abejoniy. Siuo klausimu
jis konkreciai nurodo, kad i§ 2016 m. liepos 6 d. [statymo, i§ dalies keiCiancio Priémimo jstatyma,
parengiamyjy dokumenty, nurodyty Sio sprendimo 25 punkte, ir buatent i§ jstatymo projekto
aiskinamojo memorandumo matyti, kad, kompetentingy ministry manymu, Direktyvos 2013/33 tikslas
gali buti pasiektas, jei prasytojai, kuriy teisé j materialines priémimo salygas buvo laikinai arba galutinai
apribota arba panaikinta, turéty galimybe kreiptis j privacius benamiy centrus, kuriy sarasas jiems buty
pateiktas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, kyla klausimas, ar, siekdama
uztikrinti prasytojams orumo neZeminantj gyvenimo lygj, valdzios institucija, atsakinga uz ju
priémima, turi buti émusis priemoniy, buatiny uztikrinti, kad prasytojui, i§ kurio, paskyrus sankcija,
buvo atimta teisé j materialines priémimo salygas, vis tiek buaty suteiktas orumo nezeminantis
gyvenimo lygis, arba ar ji gali tik tikétis, jog bus suteikta privati pagalba ir jsikisti tik tuomet, jei tokia
pagalba suinteresuotajam asmeniui negali uztikrinti tokio gyvenimo lygio.

Galiausiai, jei reikty nuspresti, kad Direktyvos 2013/33 20 straipsnio 4 dalyje numatytos sankcijos gali
jgauti teisés j materialines priémimo salygas atémimo forma, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tokios sankcijos gali buti skiriamos nepilnameciui, ypac
nelydimam nepilnameciui.

Tokiomis aplinkybémis arbeidshof te Brussel (Briuselio darbo teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2013/33] 20 straipsnio 1-3 dalys turi buati aiSkinamos taip, kad jose i$samiai
reglamentuoti atvejai, kuriais materialinés priémimo salygos gali buti apribotos arba panaikintos, o
gal remiantis [Sios direktyvos] 20 straipsnio 4 ir 5 dalimis galima teigti, kad teisé j Sias salygas gali
buti atimta ir kaip sankcija uz sunkius apgyvendinimo centry taisykliy pazeidimus ir akivaizdziai
agresyvy elgesj?
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2. Ar [minétos direktyvos] 20 straipsnio 5 ir 6 dalys turi buti aiskinamos taip, kad valstybés narés pries
priimdamos sprendima dél teisés j materialines priémimo salygas apribojimo ar panaikinimo arba
dél sankcijy kartu su Siuo sprendimu privalo nustatyti priemones, reikalingas teisei j orumo
nezeminantj gyvenimo lygj teisés atémimo laikotarpiu uztikrinti, o gal Siy nuostaty gali buti
laikomasi taikant sistemg, pagal kuria — priémus sprendima apriboti arba panaikinti teise j

materialines priémimo salygas — tikrinama, ar asmeniui, kuriam toks sprendimas skirtas,
uztikrinamas orumo nezeminantis gyvenimo lygis, ir prireikus tuo metu imamasi korekciniy
priemoniy?

3. Ar [tos pacios direktyvos] 20 straipsnio 4—6 dalys, siejamos su jos 14 ir 21-24 <...> straipsniais ir
Pagrindiniy teisiy chartijos 1, 3, 4 ir 24 straipsniais, turi buti aiskinamos taip, kad nepilnameciui,
visy pirma nelydimam nepilnameciui, gali bati taikoma priemoné arba sankcija laikinai (arba
galutinai) atimti teise | materialines priémimo salygas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmeés siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos 2013/33 20 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad
valstybé naré gali numatyti teisés | materialines priémimo salygas, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio f ir g punktus, apribojima ar panaikinima, kaip vieng i§ sankcijy, kurios gali
bati skiriamos prasytojui uz sunky apgyvendinimo centry taisykliy pazeidima ir akivaizdziai agresyvy
elgesj, ir, jeigu taip, kokiomis salygomis tokia sankcija gali buti paskirta, pirmiausia kai ji skiriama
nepilnameciui ir ypa¢ nelydimam nepilnameciui, kaip tai suprantama pagal to paties straipsnio d ir
e punktus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2013/33 2 straipsnio f ir g punktuose
apibrézty savoky, Zodziy junginys ,materialinés priémimo salygos“ reiskia visas priemones, kurias
valstybés narés pagal Sig direktyva suteikia prieglobs¢io prasytojams, ir apima basto, maisto ir
aprangos suteikima natira, finansiniy iSmoky forma arba talonais atskirai arba derinant visas Sias
formas ir dienpinigius.

Pagal Direktyvos 2013/33 17 straipsnio 1 ir 2 dalis valstybés narés turi uztikrinti, kad prasytojai turéty
galimybe naudotis materialinémis priémimo salygomis po to, kai pateikia prieglobsc¢io prasyma, ir kad
$iuo tikslu nustatytomis priemonémis prasytojams buty uztikrintas tinkamas gyvenimo lygis ir
apsaugoma ju fiziné bei psichiné sveikata.

»Pazeidziamy asmeny”, kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos 21 straipsnj, prie kuriy priskiriami
nelydimi nepilnameciai, kaip antai Z. Hagbin pagrindinéje byloje nagrinéjamos sankcijos paskyrimo
momentu, atveju minétos direktyvos 17 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nustatyta, jog valstybés
narés turi uztikrinti, kad toks gyvenimo lygis bity ,garantuojamas®.

Vis délto valstybéms naréms tenkanti pareiga uztikrinti, kad prasytojai turéty galimybe naudotis
materialinémis priémimo salygomis, néra absoliuti. I$ tiesy Sajungos teisés akty leidéjas
Direktyvos 2013/33 20 straipsnyje, esanciame jos III skyriuje, — abiejy pavadinimas toks pat
»Materialiniy priémimo salygy apribojimas arba panaikinimas“, — numaté aplinkybes, kuriomis $ios
salygos gali buti apribotos arba panaikintos.

Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pirmose trijose $io straipsnio
dalyse aiskiai kalbama apie ,materialines priémimo salygas®.

Siuo klausimu $ios direktyvos 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés gali apriboti arba

iSimtiniais ir tinkamai pagristais atvejais panaikinti materialines priémimo salygas, kai prasytojas
palieka kompetentingos institucijos jam paskirta gyvenamaja vieta jos neinformaves arba be leidimo,
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jei tokio reikia, arba nevykdo reikalavimo prisistatyti, arba nepaiso prasymu suteikti informacijos ar
atvykti asmeninio pokalbio, susijusio su prieglobscio suteikimo procedira, per pagrista laikotarpj, kuris
nustatytas nacionalinéje teiséje, arba yra pateikes paskesnj prasyma, kaip apibrézita
Direktyvos 2013/32 2 straipsnio q punkte.

Direktyvos 2013/33 20 straipsnio 2 punkte numatyta, kad valstybés narés taip pat gali apriboti
materialines priémimo salygas, kai jos gali nustatyti, kad prasytojas be pateisinamos priezasties
nepateiké tarptautinés apsaugos prasymo, kai tik tai praktiskai buvo jmanoma atvykus j ta valstybe
nare.

Be to, pagal Direktyvos 2013/33 20 straipsnio 3 dalj valstybés narés gali apriboti arba panaikinti
materialines priémimo salygas, jei prasytojas nuslépé finansinius iSteklius, taip nepagristai
pasinaudodamas materialinémis priémimo salygomis.

Direktyvos 2013/33 20 straipsnio 4 dalyje, savo ruoztu, nustatyta, kad valstybés narés gali nustatyti
taikytinas sankcijas uz sunkius apgyvendinimo centry taisykliy pazeidimus ir uz akivaizdziai agresyvy
elges;j.

Kadangi Direktyvos 2013/33 20 straipsnio 4 dalyje minima savoka ,sankcija“ Direktyvoje 2013/33
neapibrézta, nesant patikslinimo dél sankcijy, kurios pagal $ia nuostata gali bati taikomos prasytojui,
pobudzio, valstybés narés, nustatydamos Sias sankcijas, turi diskrecija.

Remiantis pacia Direktyvos 2013/33 20 straipsnio 4 dalies formuluote negalima atsakyti i praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotus klausimus, performuluotus $io sprendimo
31 punkte, todél aiskinant Sig nuostata reikia atsizvelgti i Sios direktyvos konteksta, bendra struktara ir
tiksla (pagal analogija zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14,
EU:C:2015:480, 55 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkrec¢iai ~ kalbant  apie  klausima, ar  ,sankcija“, kaip ji = suprantama  pagal
Direktyvos 2013/33 20 straipsnio 4 dalj, gali bati siejama su ,materialinémis priémimo salygomis®,
pazymeétina, jog, pirma, priemoné, kuria apribojama arba panaikinama prasytojo teisé j materialines
priémimo salygas dél to, kad jis padaré apgyvendinimo centry taisykliy pazeidima arba akivaizdziai
agresyviai elgesi, yra, atsizvelgiant j jos tiksla ir jos neigiamas pasekmes Siam prasytojui, ,sankcija“
kaip tai suprantama pagal jprasta $io termino reiksme, ir, antra, $i nuostata jtvirtinta Sios direktyvos
III skyriuje, susijusiame su teisés j tokias salygas apribojimu ir panaikinimu. Darytina i$vada, kad Sioje
nuostatoje numatytos sankcijos i§ esmés gali buti susijusios su materialinémis priémimo salygomis.

Pripazjstama, kad valstybiy nariy turima galimybé apriboti arba panaikinti, nelygu atvejis, teise i
materialines priémimo salygas aiSkiai numatyta tik Direktyvos 2013/33 20 straipsnio 1-3 dalyse,
kurios, kaip matyti i§ Sios direktyvos 25 konstatuojamosios dalies, i§ esmés yra susijusios su
hipotetiniais atvejais, kai prasytojai piktnaudziauja minétoje direktyvoje nustatyta priémimo sistema.
Vis délto Sio straipsnio 4 dalyje aiskiai neatmetama galimybé, kad sankcija gali bati susijusi su
materialinémis priémimo salygomis. Be to, kaip konkreciai teigé Komisija, jeigu valstybés narés turi
teise imtis priemoniy, susijusiy su Siomis salygomis, kad galéty apsisaugoti nuo piktnaudziavimo
priémimo sistema, jos taip pat turi turéti Sia teise sunkiy apgyvendinimo centry taisykliy pazeidimy ir
akivaizdziai agresyvaus elgesio atvejais, nes tokie veiksmai, i$ tiesy, gali trikdyti viesaja tvarka ir kelti
pavojy asmeny ir turto saugumui.

Vis délto pazymétina, kad pagal Direktyvos 2013/33 20 straipsnio 5 dalj bet kokia sankcija, kaip ji
suprantama pagal Sio straipsnio 4 dalj, turi buti nustatoma objektyviai, nesaliskai, pagristai ir visais
atvejais prasytojui turi bati uztikrinama galimybé gauti sveikatos priezitra ir orumo neZeminantj
gyvenimo lygij.
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Konkreciau kalbant apie reikalavima i$saugoti orumo nezeminantj gyvenimo lygj, i$
Direktyvos 2013/33 35 konstatuojamosios dalies matyti, kad ja siekiama uztikrinti visiska pagarba
zmogaus orumui ir skatinti, be kita ko, Pagrindiniy teisiy chartijos 1 straipsnio taikyma, todél ji turi
bati atitinkamai jgyvendinama. Siuo klausimu siekiant uZtikrinti pagarba Zmogaus orumui, kaip tai
suprantama pagal §j straipsnj, reikalaujama, kad atitinkamas asmuo nepatekty j nepaprastai sunkia
materialine padétj, dél kurios negaléty patenkinti butiniausiy savo poreikiy, pavyzdziui, visy pirma
turéti basta, pavalgyti ir nusiprausti, ir kuri kenkty jo fizinei ar psichinei sveikatai ir ja pabloginty taip,
kad tai baty nesuderinama su $iuo orumu ($iuo klausimu zZr. 2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, 92 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, tokios sankcijos taikymas, kai remiantis vien Direktyvos 2013/33 20 straipsnio 4 dalyje nurodytu
pagrindu panaikinama teisé j visas materialines priémimo salygas arba materialines priémimo salygas,
susijusias su gyvenamuoju bustu, maistu ar apranga, net ir laikinai, yra nesuderinamas su S$ios
direktyvos 20 straipsnio 5 dalies treCiame sakinyje nustatyta pareiga garantuoti prasytojui orumo
nezeminantj gyvenimo lygj, nes dél to i§ jo buty atimta galimybé patenkinti savo butiniausius
poreikius, kaip antai nurodytus ankstesniame punkte.

Tokia sankcija taip pat pazeisty Direktyvos 2013/33 20 straipsnio 5 dalies antrame sakinyje jtvirtinta
proporcingumo reikalavima, nes net dél griez¢iausiy sankcijy, pagal baudziamaja teise skiriamuy uz Sios
direktyvos 20 straipsnio 4 dalyje nurodytus pazeidimus ar veika, i§ prasytojo negali buti atimta galimybé
patenkinti savo bitiniausius poreikius.

Sios i$vados nepaneigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta aplinkybeé,
kad prasytojui, kuriam, paskyrus sankcijg, baty neleidziama gyventi apgyvendinimo centre Belgijoje,
$ios sankcijos skyrimo momentu bity pateiktas galinéiy ji priimti privac¢iy benamiy centry sarasas. I3
tiesy kompetentingos valstybés narés institucijos negali prasytojui, i§ kurio kaip sankcija buvo atimta
teisé gyventi apgyvendinimo centre Belgijoje, tik pateikti priémimo jstaigy, i kurias jis galéty kreiptis,
kad galéty jose naudotis materialinémis priémimo salygomis, lygiavertéms toms, i kurias i§ jo buvo
atimta teisé, sarasa.

Atvirksciai, viena vertus, dél Direktyvos 2013/33 20 straipsnio 5 dalyje numatytos pareigos garantuoti
orumo nezeminantj gyvenimo lygj valstybés narés vien dél joje vartojamo veiksmazodzio ,garantuoti®
ipareigojamos nuolat ir nepertraukiamai uztikrinti tokj gyvenimo lygj. Kita vertus, valstybés nariy
institucijos turi uztikrinti galimybe naudotis tokj gyvenimo lygj galinciomis garantuoti materialinémis
priémimo salygomis nustatyta tvarka, tai yra jy atsakomybé, net ir tais atvejais, kai prireikus jos
naudojasi paslaugomis privaciy fiziniy ar juridiniy asmeny, kurie jy priziarimi jgyvendina tokia
pareiga.

Dél sankcijos, kuria, remiantis Direktyvos 2013/33 20 straipsnio 4 dalyje nurodytu pagrindu, siekiama
apriboti galimybe naudotis materialinémis priémimo salygomis, jskaitant ir panaikinti arba apriboti
teise gauti dienpinigiy, kompetentingos institucijos bet kokiomis aplinkybémis turi uztikrinti, kad
pagal sios direktyvos 20 straipsnio 5 dalj tokia sankcija, atsizvelgiant j konkrecia prasytojo situacija ir
visas bylos aplinkybes, atitikty proporcingumo principa ir nepazeisty $io prasytojo orumo.

Taip pat reikia patikslinti, kad Direktyvos 2013/33 20 straipsnio 4 dalyje nurodytais atvejais valstybés
narés, atsizvelgdamos j konkretaus atvejo aplinkybes ir laikydamosi Sios direktyvos 20 straipsnio
5 dalies reikalavimy, gali taikyti sankcijas, kuriomis i§ prasytojo neatimama teisé j materialines
priémimo salygas, pavyzdziui, apgyvendinti jj atskiroje apgyvendinimo centro dalyje draudziant
bendrauti su kai kuriais $io centro gyventojais arba perkelti ji j kita apgyvendinimo centra, kaip tai
suprantama pagal minétos direktyvos 18 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Be to,
Direktyvos 2013/33 20 straipsnio 4 ir 5 dalys neuzkerta kelio sulaikyti prasytoja pagal $ios direktyvos
8 straipsnio 3 dalies e punkts, jeigu jvykdomos minétos direktyvos 8-11 straipsniuose numatytos

salygos.
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Galiausiai pazymeétina, kad tuo atveju, kai prasytojas, kaip pagrindinéje byloje, yra nelydimas
nepilnametis, t. y. ,pazeidziamas asmuo®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/33 21 straipsnj,
valstybiy nariy valdzios institucijos, priimdamos sankcijas pagal $ios direktyvos 20 straipsnio 4 dalj,
turi papildomai atsizvelgti, kaip matyti i§ minétos direktyvos 20 straipsnio 5 dalies antro sakinio, j
ypatinga nepilnamecio padétj ir j proporcingumo principa.

Be to, i§ Direktyvos 2013/33 23 straipsnio 1 dalies matyti, kad valstybés narés, jgyvendindamos su
nepilnameciais susijusias $ios direktyvos nuostatas, pirmiausia atsizvelgia i vaiko interesus. Pagal $io
23 straipsnio 2 dalj, vertindamos vaiko interesus, valstybés narés visy pirma tinkamai atsizvelgia j
tokius veiksnius kaip nepilnamecio gerové ir socialiné raida, ypa¢ — i nepilnamecio asmenine situacija,
taip pat saugumo ir saugos aspektus. Minétos direktyvos 35 konstatuojamojoje dalyje taip pat
pabréziama, kad sia direktyva siekiama skatinti, be kita ko, Pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnio
taikymag, ir ji turi bati atitinkamai jgyvendinta.

Turint tai omenyje, be §io sprendimo 47-52 punktuose pateikty bendryjy svarstymy, bet kokiomis
aplinkybémis, priimant sankcija pagal Direktyvos 2013/33 20 straipsnio 4 dalj, siejama su $io straipsnio
5 dalimi, ypatingas démesys turi bati skiriamas nepilnamecio situacijai. Be to, $ios dvi nuostatos
netrukdo tam, kad valstybés narés valdzios institucijos nuspresty atitinkama nepilnametj patikéti uz
jaunimo apsauga igaliotoms tarnyboms arba teisminéms institucijoms.

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, | pateiktus  klausimus reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 2013/33 20 straipsnio 4 ir 5 dalys, siejamos su Pagrindiniy teisiy chartijos 1 straipsniu, turi
bati aiskinamos taip, kad valstybé naré, nustatydama sankcijas, kurios prasytojui gali buti taikomos uz
padaryta sunky apgyvendinimo centry taisykliy pazeidima ir akivaizdziai agresyvy elgesj, negali
numatyti sankcijos, panaikinancios teise j materialines priémimo salygas, kaip tai suprantama pagal
sios direktyvos 2 straipsnio f ir g punktus, susijusias su gyvenamuoju bustu, maistu ar apranga, net ir
laikinai, nes ja i§ $io prasytojo buty atimta galimybé patenkinti savo butiniausius poreikius. Taikant
kitas sankcijas pagal minéto 20 straipsnio 4 dalj, visais atvejais turi buti laikomasi S$io straipsnio
5 dalyje nustatyty salygy, ypac susijusiy su proporcingumo principo laikymusi ir Zmogaus orumo
gerbimu. Kiek tai susije su nelydimu nepilnameciu, S$ios sankcijos, atsizvelgiant, be kita ko, i
Pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnj, turi bati priimtos pirmiausia atsizvelgiant j vaiko interesus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2013 m. birzZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos
normos dél tarptautinés apsaugos prasytoju priémimo, 20 straipsnio 4 ir 5 dalys, siejamos su
Pagrindiniy teisiy chartijos 1 straipsniu, turi buti aiSkinamos taip, kad valstybé naré,
nustatydama sankcijas, kurios prasytojui gali buti taikomos uz padaryta sunky apgyvendinimo
centry taisykliy pazZeidima ir akivaizdziai agresyvy elgesi, negali numatyti sankcijos,
panaikinancios teis¢ i materialines priémimo salygas, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
2 straipsnio f ir g punktus, susijusias su gyvenamuoju bastu, maistu ar apranga, net ir laikinai,
nes ja i$ $io prasytojo buty atimta galimybé patenkinti savo batiniausius poreikius. Taikant kitas
sankcijas pagal minéto 20 straipsnio 4 dalj, visais atvejais turi buti laikomasi $io straipsnio
5 dalyje nustatytuy salygy, ypac susijusiy su proporcingumo principo laikymusi ir zmogaus orumo
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gerbimu. Kiek tai susij¢e su nelydimu nepilnameciu, Sios sankcijos, atsizvelgiant, be kita ko, i
Pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnj, turi buati priimtos pirmiausia atsizvelgiant j vaiko
interesus.

Parasai.
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