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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 12. novembrT*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéji —
Direktiva 2013/33/ES — 20. panta 4. un 5. punkts — Nopietni izmitinasanas centru noteikumu
parkapumi vai Ipasi vardarbiga uzvediba — Dalibvalstu tiesibu noteikt piemérojamas sankcijas apjoms —
Nepilngadigais bez pavadibas — Uznemsanas materialo nosacjjumu pasliktinasana vai atteik$ana

Lieta C-233/18
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko arbeidshof te Brussel
(Briseles Darba un socialo lietu apelacijas tiesa, Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada
22. marta un kas Tiesa registréts 2018. gada 29. marta, tiesvediba
Zubair Haqbin
pret
Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Leénartss [K. Lenaerts], priekssédetaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu prieksseédétaji Z. K. Boniso [J.-C. Bomnichot], M. Vilars [M. Vilaras]
(referents), M. Safjans [M. Safjan] un S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],
T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader], D. Svabi [D. Svdby), F. Biltsens [F. Biltgen),
K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], sekretara paligs,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 11. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Z. Hagbin varda — B. Dhont un K. Verstrepen, advocaten,

Belgijas valdibas varda — C. Van Lul un C. Pochet, ka arl P. Cottin, parstavji, kuriem palidz
S. Ishaque un A. Detheux, advocaten,

Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, ka ari M. M. Tdtrai, parstavji,

Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un P. Huurnink, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — R. Fadoju, parstave, kurai palidz D. Blundell, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un G. Wils, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 6. junija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/33/ES
(2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
uznemsanai (OV 2013, L 180, 96. Ipp.), 20. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Zubair Haqbin un Federaal Agentschap voor de
opvang van asielzoekers (Federala patvéruma meklétaju uznemsanas agentira, Belgija) (turpmak
teksta — “Fedasil”’), kuras pamata ir Z. Haqbin pret Fedasil celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu
sakara ar diviem pédéjas minétas lémumiem, ar kuriem vin$ uz laiku ir izslégts no uznemsanas
materialo nosacijumu izmantosanas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2013/33

Saskana ar Direktivas 2013/33 32. pantu ar $o direktivu attieciba uz dalibvalstim, kam ta ir saistosa, ir
atcelta un aizstata Padomes Direktiva 2003/9/EK (2003. gada 27. janvaris), ar ko nosaka obligatos
standartus patvéruma meklétaju uznemsanai [dalibvalstis] (OV 2003, L 31, 18. Ipp.).

Direktivas 2013/33 7., 25. un 35. apsvérums ir izteikti $ada redakcija:

“(7) Nemot véra pirma posma instrumentu isteno$anas novértéjumu rezultatus, $aja posma ir lietderigi
apstiprinat principus, kas ir pamata Direktivai [2003/9], lai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjiem (“pieteikuma iesniedzéji”) nodrosinatu uzlabotus uznemsanas nosacijumus.

(25) Uznpemsanas sistémas launpratigas izmantoSanas iespéjas jaierobezo, nosakot apstaklus, kuros
uznems$anas materialos nosacijumus pieteikuma iesniedzéjiem var pasliktinat vai atteikt,
vienlaikus nodrosinot cilvéka cienigu dzives limeni visiem pieteikuma iesniedzéjiem.

(35) Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi atziti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta. Si direktiva ipasi censas pilniba respektét cilvéka cienu un veicinat
[Pamattiesibu] hartas 1., 4., 6., 7., 18., 21., 24. un 47. panta piemérosanu, un ta ir attiecigi
jaisteno.”

Saskana ar Direktivas 2013/33 1. pantu tas meérkis ir noteikt standartus pieteikuma iesniedzéju
uznemsanai dalibvalstis.
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Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva ir sadas definicijas:

d) “nepilngadigais” ir tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas jaunaks par 18 gadiem;

e) “nepilngadigais bez pavadibas” ir nepilngadigais, kas ieradies dalibvalstu teritorija bez tadu
pieauguso pavadibas, kuri ir par vinu atbildigi saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem vai
praksi, kameér $ada persona nav par vinu uznémusies aizgadibu; tas ietver nepilngadigo, kas palicis
bez pavadibas péc ierasanas dalibvalstis;

f) “uznemsanas nosacijumi” ir pasakumu kopums, ko dalibvalstis garanté pieteikuma iesniedzéjiem
saskana ar $o direktivu;

g) “uznemsanas materialie nosacijumi” ir uznems$anas nosacijumi, kas ietver majokli, partiku un

apgérbu, kurus nodrosina natira vai ka finansialus pabalstus vai talonus, vai ka $o tris iespéju
kombinaciju, un dienasnaudu;

[.]

i) “izmitinasanas centrs” ir vieta, kura ir izmantota ka kopigs majoklis pieteikuma iesniedzéjiem;

[..].”

Direktivas 2013/33 8. panta “Aizturésana” 3. punkta ir paredzéts:

“Pieteikuma iesniedzéju var aizturét tikai:

[..].

e) ja tas nepieciesams valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai;

[..].”

Sis direktivas 14. panta “Nepilngadigo skolosana un izglito$ana” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis garanté pieteikuma iesniedzéju nepilngadigajiem bérniem vai nepilngadigiem
pieteikuma iesniedzéjiem izglitibas iespéjas, ievérojot lidzigus nosacijumus ka saviem
valstspiederigajiem, kamér vini vai vinu vecaki faktiski nav izraiditi. Sadu izglitibu var nodrosinat
izmitinasanas centros.

Attieciga dalibvalsts var paredzét, ka $adas izglitibas iespéja jaattiecina tikai uz valsts izglitibas sistému.
Dalibvalstis neliedz iespéju iegat vidéjo izglitibu tikai ta iemesla dél, ka nepilngadigais kluvis pilngadigs.

2. lespéju izglitoties neatliek ilgak par trim méneSiem péc datuma, kad nepilngadigais iesniedzis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu vai tas ir iesniegts vina varda.

Nepilngadigajiem nodro$ina sagatavo$anas nodarbibas, tostarp valodas nodarbibas, ja tas ir vajadzigs,
lai veicinatu vinu piekluvi izglitibas sistémai un piedalisanos taja, ka noteikts 1. punkta.

ECLIL:EU:C:2019:956 3
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3. Ja 1. punkta noteiktas izglitibas iespéjas nav iespéjams nodrosinat nepilngadiga ipasas situacijas dél,
attieciga dalibvalsts piedava citas izglitibas iespéjas saskana ar saviem valsts tiesibu aktiem un praksi.”

Direktivas 2013/33 17. panta “Visparigie uznemsanas materialie nosacljumi un veselibas apripe”
1.—4. punkta ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka pieteikuma iesniedzéjiem, sagatavojot starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus, ir pieejami materialie uznemsanas nosacijumi.

2. Dalibvalstis nodro$ina, ka uznemsanas materialie nosacljumi sniedz pieteikuma iesniedzéjiem
atbilstosu dzives limeni, kas nodrosina vinu uzturésanos un aizsarga vinu fizisko un garigo veselibu.

Dalibvalstis nodrosina, ka mazak aizsargatam personam saskana ar 21. pantu, ka ari attieciba uz minéto
personu situaciju, kuras ir aizturétas, ir nodros$inats nepieciesamais dzives limenis ipasaja situacija.

3. Dalibvalstis var nodrosinat visus vai dalu no uznemsanas materialajiem nosacijumiem un veselibas
apripi ar noteikumu, ka pieteikuma iesniedzéjiem pasiem nav pietiekamu lidzeklu, lai nodrosinatu
savam veselibas stavoklim atbilstosu dzives limeni un savu uzturésanos.

4. Dalibvalstis var prasit pieteikuma iesniedzéjiem apmaksat vai daléji apmaksat $aja direktiva noteikto
materialo uznemsanas nosacljumu un veselibas apripes izmaksas saskana ar 3. punkta noteikumiem, ja
pieteikuma iesniedzéjiem ir pietiekami lidzekli, pieméram, ja vini zinamu laiku ir stradajusi.

Ja atklajas, ka pieteikuma iesniedzéjam laika, kad tika nodrosinatas minétas pamatvajadzibas, ir bijusi
pietiekami lidzekli, lai apmaksatu uznems$anas materialo nosacijumu un veselibas aprapes izmaksas,
dalibvalstis var prasit, lai pieteikuma iesniedzéjs tas atmaksa.”

Sis direktivas 18. pants ir “Uznems$anas materialo nosacijumu veidi”, un ta 1. punkta ir noteikts:

“1. Ja majokli nodro$ina natiira, tam jabut viena no turpmak minétajiem veidiem vai to kombinacijam:

a) telpas, ko izmanto pieteikuma iesniedzéju izmitinasanai, izskatot starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus, kas sagatavoti pie robezas vai tranzita zonas;

b) izmitinasanas centri, kas garanté atbilstosu dzives limeni;
c) privatmajas, dzivokli, viesnicas vai citas telpas, kas pielagotas pieteikuma iesniedzéju izmitinasanai.”

Direktivas 2013/33 20. pants, kas ir tas III nodalas vieniga norma, ir “Uznems$anas materialo
nosacijumu pasliktinadana vai atteik$ana”. Sis pants ir izteikts $ada redakcija:

“1. Dalibvalstis var pasliktinat vai — arkartas un pienacigi pamatotos gadijumos — atteikt uznemsanas
materialos nosacijumus, ja pieteikuma iesniedzéjs:

a) atstaj dzivesvietu, ko vinam noteikusi kompetenta iestade, par to nepazinojot $adai iestadei vai, ja
tas ir prasits, bez atlaujas; vai

b) nepilda pienakumus par deklarésanu vai informacijas snieg$sanu vai sapratiga termina, kas noteikts
attiecigas valsts tiesibu aktos, neierodas uz personigam intervijam attieciba uz patvéruma
procediru; vai

c) ir iesniedzis turpmaku pieteikumu, ka definéts [Eiropas Parlamenta un Padomes]

Direktivas 2013/32/ES [(2013. gada 26. jinijs) par kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.)] 2. panta q) punkta.
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Saistiba ar a) un b) gadijumu, kad pieteikuma iesniedzéjs atrasts vai pats brivpratigi piesakas
kompetentajai iestadei, pienem attiecigi pamatotu lémumu par dazu vai visu atteikto vai pasliktinato
uznemsanas materialo nosacijumu atjaunosanu, nemot véra pazusanas iemeslus.

2. Dalibvalstis var ari pasliktinat uznemsanas materialos nosacijumus, ja tas var konstatét, ka
pieteikuma iesniedzéjs bez pamatota iemesla nav iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
praktiski iespéjami Isakaja laika péc ierasanas attiecigaja dalibvalsti.

3. Dalibvalstis var pasliktinat vai atteikt uznemsanas materialos nosacijumus, ja pieteikuma iesniedzéjs
ir slépis finansialus lidzeklus un tadé] nelikumigi sanémis pabalstu saistiba ar uznemsanas materialajiem
nosacijumiem.

4. Dalibvalstis var noteikt sankcijas par nopietniem izmitinasanas centru noteikumu parkapumiem, ka
ar1 par [ipasi] vardarbigu uzvedibu.

5. Lémumus par uznemsanas materialo nosacijumu pasliktinasanu vai atteik$anu vai $a panta 1., 2.,
3. un 4. punkta noteiktajam sankcijam pienem individuali, objektivi un taisnigi, paskaidrojot iemeslus.
Lémumu pamata ir attiecigas personas Ipasa situacija, jo seviski attieciba uz 21. panta noteiktajam
personam, nemot véra proporcionalitates principu. Dalibvalstis jebkura gadijuma nodrosina
medicinisko palidzibu saskana ar 19. pantu un nodrosina cilveka cienigu dzives limeni visiem
pieteikuma iesniedzéjiem.

6. Dalibvalstis nodrosina, lai uznemsanas materialos nosacijumus nepasliktina vai neatteic lidz lémuma
pienemsanai saskana ar 5. punktu.”

Direktivas 2013/33 21. panta “Visparigs princips” ir paredzéts, ka dalibvalstis savos valsts tiesibu aktos,
ar kuriem isteno $o direktivu, nem véra mazak aizsargatu personu, tostarp nepilngadigo un

nepilngadigo bez pavadibas, ipasas vajadzibas.

Mineétas direktivas 22. panta “Mazak aizsargatu personu Ipaso uznemsanas vajadzibu izvértéjums”
1. punkta tresaja dala un 3. punkta ir noteikts:

“«
1. [.]
Dalibvalstis nodro$ina, ka atbalstd, ko sniedz pieteikuma iesniedzéjiem ar ipasam uznemsanas

vajadzibam saskana ar $o direktivu, vinu ipasas uznemsanas vajadzibas tiek nemtas véra visu laiku,
kameér ilgst patvéruma procediira, un nodro$ina vinu situacijas atbilstosu parraudzibu.

(]

3. Tikai mazak aizsargatas personas saskana ar 21. pantu var uzskatit par personam ar ipasam
uznemsanas vajadzibam, un tadé] tas var sanemt ipasu atbalstu, kas paredzéts Saja direktiva.”

Direktivas 2013/33 23. panta, kas attiecas uz nepilngadigajiem, ir noteikts:

“1. Istenojot $is direktivas noteikumus attieciba uz nepilngadigajiem, dalibvalstis pirmam kartam nem
véra bérna intereses. [..]

2. Izvertéjot bérna intereses, dalibvalstis ipasi nem véra sadus faktorus:

(]

b) nepilngadiga labklajibu un socialo attistibu, ipasi nemot véra nepilngadiga izcelsmi;
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¢) drosuma un drosibas apsvérumus, jo ipasi, ja iespéjams, ka nepilngadigais ir cilvéku tirdzniecibas
upuris;

[.].”
Sis direktivas 24. panta, kas attiecas uz nepilngadigajiem bez pavadibas, 2. punkta ir paredzéts:

“Nepilngadigos bez pavadibas, kas sagatavo starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, no briza, kad vini
uznemti teritorija, lidz bridim, kad viniem jaatstaj dalibvalsts teritorija, kura sagatavots starptautiskas
aizsardzibas pieteikums vai kur to izskata, izmitina:

¢) izmitinasanas centros, kur ir Ipasi apstakli nepilngadigajiem;
d) citas izmitinasanas vietas, kas piemérotas nepilngadigajiem.

[.]”

Direktiva 2013/32

Direktivas 2013/32 2. panta q) punkta “turpmaks pieteikums” ir definéts ka starptautiskas aizsardzibas
pieteikums, kas ir sagatavots péc tam, kad ir pienemts galigais lémums par iepriekséju pieteikumu,
tostarp gadijumos, kad pieteikuma iesniedzéjs ir tiesi atsaucis savu pieteikumu, un gadijumos, kad
atbildigad iestade ir noraidijjusi pieteikumu péc ta netieSas atsauksanas saskana ar $is direktivas
28. panta 1. punktu.

Belgijas tiesibas

Loi du 12 janvier 2007 sur l'accueil des demandeurs d’asile et de certaines autres catégories d’étrangers
[2007. gada 12. janvara Likuma par patvéruma meklétaju un noteiktu citu kategoriju arvalstnieku
uznemsanu] (2007. gada 7. maija Moniteur belge, 24027. lpp.) pamatlietai piemérojama redakcija
(turpmak teksta — “Likums par uznemsanu) 45. panta bija paredzéts:

“Uznemamai personai var piemérot sankciju, ja ta nopietni parkapj 19. panta paredzétas normas un
darbibas noteikumus, ko pieméro uznems$anas struktaram. Izvéloties sankciju, tiek nemts véra
parkapuma veids un smaguma pakape, ka ari konkrétie ta izdariSanas apstakli.

Var piemeérot tikai $adas sankcijas:

(]

7° pagaidu izslég$ana no materiala atbalsta sanemsanas tiesibam uznemsanas strukttra uz laiku ne ilgak
par vienu meénesi.

Sankcijas nosaka uznemsanas struktiiras direktors vai atbildiga persona. 7.° punkta otraja dala minéta
sankcija ir jaapstiprina [Fedasil] generaldirektoram tris darba dienu laika no dienas, kad uznemsanas
struktaras direktors vai atbildiga persona ir noteikusi sankciju. Ja $aja laika apstiprinasana nav
notikusi, sankcija par pagaidu izslégsanu automatiski tiek atcelta.

lestade, kas ir piemérojusi sankcijas, var tas samazinat vai atcelt to piemérosanas laika.
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Lémums par sankcijas piemérosanu tiek pienemts objektivi un taisnigi, noradot pamatojumu.

Neskarot 7.° punkta otraja dala minéto sankciju, sankcijas piemérosanas dél nekada gadijuma nevar
pilniba atteikt atbilstosi $im likumam pieskirto materialo atbalstu un samazinat medicinas apripes
pieejamibu. 7.° punkta otraja dala minéta sankcija personai, uz kuru ta attiecas, liedz iespéju izmantot
jebkuru citu uznemsanas pakalpojumu veidu, iznemot [Likuma par uznems$anu] 24. un 25. panta
minétas medicinas apripes pieejamibu.

7.° punkta otraja dala minéto sankciju var piemérot tikai tad, ja ir noticis loti nopietns uznemsanas
struktaras iek$éjo kartibas noteikumu parkapums, apdraudot uznems$anas struktaras personalu vai
citus iemitniekus vai radot butisku risku drosibai vai sabiedriskas kartibas ievéro$anai uznemsanas
struktara.

Persona, kurai ir noteikta pagaidu izslégsana, pirms sankcijas pieméros$anas ir jauzklausa.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Afganistanas pilsonis Z. Hagbin ieradas Belgija ka nepilngadigais bez pavadibas un 2015. gada
23. decembri iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Vinam tika iecelts aizbildnis, un vins
tika secigi uznemts Suni [Sugny] un Brahemas [Broechem] (Belgija) uznemsanas centros. Pédéja
minétaja centra vins 2016. gada 18. aprili piedalijas dazadas etniskas izcelsmes iemitnieku kautina.
Policijai bija jaiesaistas, lai to izbeigtu, un ta apcietindja Z. Hagbin, pamatojoties uz to, ka vins esot
bijis viens no $i kautina kaditajiem. Nakamaja diena Z. Hagbin tika atbrivots.

Ar Brihemas uznemsanas centra direktora 2016. gada 19. aprila lémumu, kas tika apstiprinats ar
Fedasil generaldirektora 2016. gada 21. aprila lémumu, Z. Hagbin uz piecpadsmit dienam tika izslégts
no materiala atbalsta sanems$anas tiesibam uznemsanas struktira atbilstos$i Likuma par uznemsanu
45. panta otras dalas 7.° punktam.

Saskana ar vina pasa un vina aizbildna pazinojumiem Z. Hagbin naktis no 2016. gada 19. aprila lidz
21. aprilim un no 2016. gada 24. aprila lidz 1. maijam pavadija kada parka Briselé un citas naktis — pie
draugiem vai pazinam.

2016. gada 25. aprili Z. Hagbin aizbildnis iesniedza arbeidsrechtbank te Antwerpen (Antverpenes Darba
lietu tiesa, Belgija) pieteikumu par izslégsanas pasakuma, kas piemérots ar $1 sprieduma 19. punkta
minétajiem lémumiem, apturésanu. Sis pieteikums tika noraidits steidzamibas neesamibas dél, jo
Z. Hagbin nevaréja pieradit, ka vins ir bezpajumtnieks.

No 2016. gada 4. maija Z. Hagbin tika norikots uz citu izmitinasanas centru.

Z. Hagbin aizbildnis iesniedza pieteikumu Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel (Briseles Darba
lietu tiesa, kura tiesvediba noris holandiesu valoda, Belgija), lai panaktu 2016. gada 19. un 21. aprila
lémumu atcel$anu un nodarita kaitéjuma atlidzibu. Ar $is tiesas 2017. gada 21. februara spriedumu $is
pieteikums tika noraidits ka nepamatots.

2017. gada 27. martda Z. Hagqbin aizbildnis iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu

iesniedzéjtiesa — arbeidshof te Brussel (Briseles Darba un socialo lietu apelacijas tiesa, Belgija). No
2017. gada 11. decembra Z. Hagbin, kas pa $o laiku kluva pilngadigs, piedalijas tiesvediba sava varda.
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lesniedzéjtiesa uzskata, ka Direktivas 2013/33 20. pants rada interpretacijas problému. Ta norada, ka
Eiropas Komisija izveidota kontaktkomiteja, lai palidzétu dalibvalstim transponét Direktivu 2013/33,
2013. gada 12. septembra sanaksmé ir paskaidrojusi, ka atbilstosi tas viedoklim §is direktivas 20. panta
4. punkts attiecas uz citu veidu sankcijam, nevis pasakumiem, ar kuriem tiek pasliktinata vai atteikta
uznems$anas materialo nosacijumu izmantosana. Si komiteja esot uzskatijusi, ka §I interpretacija izriet
no minétas direktivas 20. panta 1.-3. punktad minéto pamatu, kas attaisno uznemsanas materialo
nosacijumu izmanto$anas pasliktinasanu vai atteik$anu, izsmelosa rakstura. Tomér atzinuma, ko Raad
van State (Valsts padome, Belgija) ir izdevusi 2016. gada 6. julija likuma, ar ko ir izdariti grozijumi
Likuma par uznemsanu (Moniteur belge, 2016. gada 5. augusts, 47647. Ipp.), kas ir pienemts, lai daléji
transponétu  Direktivu 2013/33, sagatavosanas darbu konteksta, ta esot wuzskatijusi, ka
Direktivas 2013/33 20. panta interpretacija neesot vieniga iespéjama, nemot véra $i panta 4.—6. punkta
redakciju un to savstarpéjo saistibu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka atbilde, kas ir jasniedz uz iepriekséja punkta izvirzito interpretacijas
jautajumu, ir nozimiga tas izskatamas lietas izsprieSana, jo, ja Direktivas 2013/33 20. pants butu
jainterpreté tadéjadi, ka izslégsana no uznemsanas materialajiem nosacijumiem ir iespéjama tikai $I
panta 1.-3. punkta paredzétajos gadijumos un ta nav iespéjama saistiba ar sankciju, kas ir noteikta
atbilsto$i $1 pasa panta 4. punktam, ar So apstakli pietiktu, lai nospriestu, ka 2016. gada 19. un.
21. aprila léemumi ir prettiesiski un ka Fedasil ir izdarjjusi parkapumu, piemérojot tiesibu aktiem
neatbilstosu sankciju.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka pienakuma nodrosinat visiem pieteikuma iesniedzéjiem cilvéka
cienigu dzives limeni, kas dalibvalstim ir noteikts saskana ar Direktivas 2013/33 20. panta 5. un
6. punktu, konkréta pieméro$ana ari rada jautdjumus. Saja zina ta it ipasi norada, ka no I sprieduma
25. punkta minétajiem 2016. gada 6. julija likuma, ar ko ir izdariti grozijumi Likuma par uznemsanu,
sagatavo$anas darbiem un it Ipasi no likumprojekta pamatojuma izklasta izriet, ka saskana ar
kompetento ministriju viedokli Direktivas 2013/33 mérki var sasniegt, izmantojot pieteikuma
iesniedzéjiem, kas ir uz laiku vai galigi izslégti no uznemsanas materidlo nosacijumu izmanto$anas,
pieejamo iespéju vérsties pie privatiem bezpajumtnieku apripes centriem, kuru saraksts tiem ir
pazinots.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka rodas jautdjums, vai, lai nodro$inatu pieteikuma iesniedzéjiem cilvéka
cienigu dzives limeni, par vinu uznemsanu atbildigajai valsts iestadei ir javeic vajadzigie pasakumi, lai
nodro$inatu, ka patvéruma meklétajam, kur$ sankcijas piemérosanas rezultata ir ticis izslégts no
uznemsanas materialo nosacljumu izmanto$anas, tomér butu cilvéka cienigs dzives limenis, vai arl ta
var tikai palauties uz privato palidzibu un tai ir javeic darbibas vien tad, ja $I pédéja minéta attiecigajai
personai nevar nodrosinat $adu dzives limeni.

Visbeidzot, ja tiktu konstatéts, ka Direktivas 2013/33 20. panta 4. punkta minétas sankcijas var
izpausties ka izslégsana no uznems$anas materidlo nosacijumu izmanto$anas, iesniedzéjtiesai rodas
jautajums, vai $adas sankcijas var piemérot nepilngadigajam, it ipasi nepilngadigajam bez pavadibas.

Sados apstaklos arbeidshof te Brussel (Briseles Darba un socialo lietu apelacijas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2013/33] 20. panta 1.-3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos izsmelosi ir
reglamentéti gadijumi, kad var tikt pasliktinati vai atteikti uznemsanas materialie nosacijumi? Vai
arl no [$is direktivas] 20. panta 4. un 5. punkta izriet, ka tiesibas uz uznems$anas materialo
nosacijumu piemérosanu var tikt ari atteiktas ka sankcija par nopietniem izmitinasanas centru
noteikumu parkapumiem un ipasi vardarbigu uzvedibu?

2) Vai [minétas direktivas] 20. panta 5. un 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim pirms

léemuma par uznems$anas materidlo nosacijumu pasliktinasanu vai atteikSanu vai sankciju
pienemsanas saistiba ar Siem lémumiem ir javeic nepieciesamie pasakumi, lai nodrosinatu tiesibas
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uz cilvéka cienigu dzives limeni izslégsanas [no tiesibu piemérosanas] laikposma? Vai ari $is tiesibu
normas var tikt ievérotas péc lémuma par uznemsanas materialo nosacijumu pasliktinasanu vai
atteikSanu, parbaudot, vai personai, attieciba uz kuru ir ticis pienemts léemums, tiek nodrosinats
cilvéka cienigs dzives limenis, un vajadzibas gadijuma $aja bridi veicot korektivus pasakumus?

3) Vai [Sis direktivas] 20. panta 4., 5. un 6. punkts, lasot tos kopsakara ar [tas] 14. un 21.-24. pantu, ka
arl Pamattiesibu hartas 1., 3., 4. un 24. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka pasakumu vai sankciju, kas
paredz pagaidu (vai galigu) izslégsanu no tiesibam uz uznemsanas materialajiem nosacijumiem, var
piemérot nepilngadigajam — ipasi nepilngadigajam bez pavadibas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2013/33 20. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka starp sankcijam, kas var tikt
piemérotas pieteikuma iesniedzéjam izmitinasanas centru noteikumu nopietna parkapuma, ka ari ipasi
vardarbigas uzvedibas gadijuma, dalibvalsts var paredzét uznemsanas materidlo nosacijumu S$is
direktivas 2. panta f) un g) punkta izpratné izmanto$anas atteiksanu vai pasliktinasanu, un, ja atbilde ir
apstiprino$a, ar kadiem nosacijumiem $ada sankcija var tikt piemérota, it ipasi, ja ta attiecas uz
nepilngadigo, konkrétak — nepilngadigo bez pavadibas $I pasa panta d) un e) punkta izpratné.

Saja zina ir janorada, ki tas izriet no Direktivas 2013/33 2. panta f) un g) punktd ietvertajam
definicijam, ka ar izteicienu “uznemsanas materialie nosacijumi” tiek apziméti visi pasakumi, ko
dalibvalstis saskana ar So direktivu veic par labu pieteikuma iesniedzéjiem, ietverot majokli, partiku un
apgérbu, kurus nodrosina natGra vai ka finansialus pabalstus, vai talonus, vai ka $o tris iespéju
kombinaciju, ka ari dienasnaudu.

Saskana ar Direktivas 2013/33 17. panta 1. un 2. punktu dalibvalstim ir janodrosina, ka pieteikuma
iesniedzéjiem, sagatavojot savus starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, ir pieejami materialie
uznemsanas nosacjumi un ka atbilsto$i Siem mérkiem veiktie pasakumi nodrosina pieteikuma
iesniedzéjiem atbilstosu dzives limeni, kas garanté viniem iztiku un aizsarga vinu fizisko un garigo
veselibu.

Attieciba uz “mazak aizsargatam personam” $is direktivas 21. panta izpratné, starp kuram ir tadi
nepilngadigie bez pavadibas ka Z. Hagbin bridi, kad vinam tika piemérota pamatlieta aplukojama
sankcija, minétas direktivas 17. panta 2. punkta otraja dala ir noteikts, ka dalibvalstim ir jarapéjas par
to, lai viniem tiktu “nodrosinats” sads dzives limenis.

Tomér dalibvalstu pienakums nodrosinat, lai pieteikuma iesniedzéjiem butu pieejami uznemsanas
materialie nosacijumi, nav absolits. Direktivas 2013/33 20. panta, kas ir ietverts tas III nodala, kur to
abu nosaukums ir “Uznemsanas materialo nosacijumu pasliktinasana vai atteiksana”, Savienibas
likumdeveéjs ir paredzéjis apstaklus, kuros var tikt pasliktinata vai atteikta $adu nosacijumu
izmanto$anas iespéja.

Ka norada iesniedzéjtiesa, $§1 panta pirmajos tris punktos ir paredzéta tieSa atsauce uz “uznemsanas
materialajiem nosacijumiem”.

Saja zina §is direktivas 20. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis var pasliktinat vai — arkartas un
pienacigi pamatotos gadijumos — atteikt uznemsanas materialos nosacijumus, ja pieteikuma iesniedzéjs
bez atlaujas vai bez informacijas sniegSanas atstaj dzivesvietu, ko vinam ir noteikusi attiecigas
dalibvalsts kompetenta iestade, nepilda pienakumus par deklaré$sanu vai informacijas snieganu vai
neierodas uz personigam intervijam attieciba uz patvéruma procediru, vai iesniedz “turpmaku
pieteikumu” Direktivas 2013/32 2. panta q) punkta izpratné.
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Direktivas 2013/33 20. panta 2. punkta ir paredzéts, ka uznemsanas materialie nosacijumi var tikt
pasliktinati tad, ja ir konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéjs bez pamatota iemesla nav iesniedzis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu praktiski iespéjami isakaja laika péc ierasanas attiecigaja
dalibvalsti.

Direktivas 2013/33 20. panta 3. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis var pasliktinat vai atteikt uznemsanas
materialos nosacijumus, ja pieteikuma iesniedzéjs ir slépis finansialus lidzeklus un tadél ir nelikumigi
izmantojis $os nosacijumus.

Savukart Direktivas 2013/33 20. panta 4. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis var noteikt “sankcijas”, kas
ir piemérojamas par pieteikuma iesniedzéja nopietniem izmitinasanas centru noteikumu parkapumiem
vai par vina Ipasi vardarbigu uzvedibu.

Ta ka Direktiva 2013/33 nav definéts jédziens “sankcija”, kas ir minéts tostarp tas 20. panta 4. punkta,
un ta ka nav precizéts pieteikuma iesniedzéjam saskana ar $o tiesibu normu piemérojamo sankciju
raksturs, dalibvalstim $o sankciju noteik$ana ir ricibas briviba.

Ta ka Direktivas 2013/33 20. panta 4. punkta formuléjums pats par sevi nelauj atbildét uz
iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem, ka tie ir parformuléti $i sprieduma 31. punkta, tad,
interpretéjot So tiesibu normu, ir janem véra tas konteksts, ka ari §is direktivas visparéja struktira un
meérkis (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14,
EU:C:2015:480, 55. punkts un taja minéta judikatira).

Konkréti, runajot par jautajumu, vai “sankcija” Direktivas 2013/33 20. panta 4. punkta izpratné var
attiekties uz “uznemsanas materialajiem nosacijumiem”, ir janorada, pirmkart, ka pasakums, ar kuru
pieteikuma iesniedzéjam tiek pasliktinata vai atteikta uznemsanas materialo nosacijumu izmanto$anas
iespéja izmitinasanas centru noteikumu parkapuma vai ipasi vardarbigas uzvedibas dél, nemot véra ta
mérki un ta nelabvéligas sekas attieciba uz pieteikuma iesniedzéju, ir “sankcija” §1 varda visparigaja
nozimé un, otrkart, ka $i tiesibu norma ir ietverta sis direktivas III nodala, kas ir veltita So nosacijumu
pasliktinasanai un atteik$anai. No ta izriet, ka minétaja tiesibu norma paredzétas sankcijas principa var
attiekties uz uznemsanas materialajiem nosacijumiem.

Ir taisniba, ka dalibvalstu iespéja atkariba no konkréta gadijuma pasliktinat vai atteikt uznemsanas
materialos nosacijumus ir tie$i paredzéta tikai Direktivas 2013/33 20. panta 1.-3. punkta, kuri, ka
izriet no $is direktivas 25. apsvéruma, batiba ir vérsti uz gadijjumiem, kurus raksturo risks, ka
pieteikuma iesniedzéji launpratigi izmantos ar minéto direktivu izveidoto uznemsanas sistému. Tomér
$i panta 4. punktd nav tieSi izslégts, ka sankcija var attiekties uz uznems$anas materialajiem
nosacijumiem. Turklat, ka it ipasi norada Komisija, ja dalibvalstim ir iespéja veikt pasakumus, kas
attiecas uz Siem nosacijumiem, lai aizsargatos pret uznemsanas sistémas launpratigas izmantosanas
risku, tam tapat ir jabut $adai iespéjai attieciba uz nopietnu izmitinasanas centru noteikumu
parkapumu vai Ipasi vardarbigu uzvedibu, jo $adas darbibas var traucét sabiedrisko kartibu, ka ari
apdraudét personu un mantas drosibu.

To nemot veéra, ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2013/33 20. panta 5. punktu ikvienai sankcijai §1
panta 4. punkta izpratné ir jabut objektivai, taisnigai, pamatotai un sameérigai ar pieteikuma iesniedzéja
ipaso situaciju, un jebkura gadijuma ar to ir jabut saglabatai vina iespéjai sanemt medicinisku palidzibu,
ka ari baudit cilvéka cienigu dzives limeni.

It 1ipasi saistiba ar prasibu attieciba uz cilvéka cieniga dzives limena saglabasanu no
Direktivas 2013/33 35. apsvéruma izriet, ka $is direktivas mérkis ir pilniba respektét cilvéka cienu un
veicinat tostarp Pamattiesibu hartas 1. panta pieméros$anu, un ta ir attiecigi jaisteno. Saja zina cilvéka
cienas ievéro$ana $1 panta izpratné prasa, lai attiecigd persona nebitu ekstrémas nabadzibas situacija,
kas tai nelauj apmierinat savas viselementarakas vajadzibas, tostarp tadas vajadzibas ka atrast
dzivesvietu, pabarot sevi, apgérbties un nomazgaties, un kas tatad nodara kaitéjumu tas fiziskajai vai
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garigajai veselibai vai rada tadu vinas situacijas lejupslidi, kura nav saderiga ar cilvéka cienu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. marts, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 92. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadas sankcijas piemérosana, ar kuru, pamatojoties vienigi uz Direktivas 2013/33 20. panta 4. punkta
minéto iemeslu, tiek atteikta, pat ja tas notiek uz laiku, visu uznemsanas materialo nosacijumu vai to
uznemsanas materialo nosacijumu, kas attiecas uz majokli, partiku vai apgérbu, izmantosana, butu
nesaderiga ar pienakumu, kas izriet no $is direktivas 20. panta 5. punkta tresa teikuma, proti,
nodrosinat pieteikuma iesniedzéjam cilvéka cienigu dzives limeni, jo ar to vinam tiktu liegta iespéja
apmierinat savas viselementarakas vajadzibas, kuras ir precizétas iepriekséja punkta.

Turklat ar $adu sankciju netiktu ievérota Direktivas 2013/33 20. panta 5. punkta otraja teikuma
paredzéta samériguma prasiba, jo pat ar visbargakajam sankcijam, kuru meérkis ir kriminaltiesiski sodit
par $is direktivas 20. panta 4. punkta minétajiem parkapumiem vai ricibu, pieteikuma iesniedzéjam
nedrikst liegt iespéju apmierinat savas viselementarakas vajadzibas.

So secinajumu neatspéko iesniedzéjtiesas noraditais fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs, kur$ atbilstosi
sankcijai ir izslégts no izmitinasanas centra Belgija, §is sankcijas piemérosanas bridi sanem privatu
bezpajumtnieku apriapes centru, kuri var vinu uznpemt, sarakstu. Dalibvalsts kompetentas iestades
nevar palauties tikai uz to, ka tas nodod pieteikuma iesniedzéjam, kas vinam piemérotas sankcijas
rezultata ir izslégts no izmitinasanas centra, sarakstu ar uznemsanas struktiram, pie kuram vin$ var
vérsties, lai tur iegltu uznemsanas materidlos nosacijumus, kas ir lidzvértigi tiem, kuri vinam ir
atteikti.

Tiesi pretéji, pirmkart, ar Direktivas 2013/33 20. panta 5. punkta paredzéto pienakumu nodro$inat
cilvéka cienigu dzives limeni dalibvalstim jau pasa darbibas varda “nodrosinat” izmantoSanas dé] ir
uzlikts pienakums pastavigi un nepartraukti nodrosinat $adu dzives limeni. Otrkart, piekluves
sniegSana tadiem uznemsanas materialajiem nosacijumiem, kas var nodros$inat $sadu dzives limeni,
dalibvalstu iestadém ir janodro$ina strukturéta veida un pasam uznemoties atbildibu, ieskaitot
situacijas, kad tas vajadzibas gadijuma vérsas pie privatam fiziskam vai juridiskam personam, lai tas $o
iestazu uzraudziba istenotu $adu pienakumu.

Runajot par sankciju, ar kuru, balstoties uz Direktivas 2013/33 20. panta 4. punkta minéto pamatu, tiek
ierobezota uznemsanas materialo nosacjjumu izmantos$ana, tostarp atteikta vai ierobezota dienasnauda,
kompetentajam iestadém jebkados apstaklos ir janodrosina, lai saskana ar Sis direktivas 20. panta
5. punktu $ada sankcija, nemot véra pieteikuma iesniedzéja ipaso situaciju, ka ari visus lietas apstaklus,
buatu atbilstosa samériguma principam un neapdraudétu $1 pieteikuma iesniedzéja cilvéka cienu.

Vel ir japrecizé, ka Direktivas 2013/33 20. panta 4. punkta paredzétajos gadijumos dalibvalstis, nemot
veéra konkrétas lietas apstaklus un ja ir ievérotas sis direktivas 20. panta 5. punkta noteiktas prasibas,
var piemérot sankcijas, kuru rezultata pieteikuma iesniedzéjam netiek liegta iespéja izmantot
uznems$anas materialos nosacijjumus, tadas ka vina ievietosana noskirta izmitinasanas centra dala, ko
papildina aizliegums kontaktéties ar noteiktiem centra iemitniekiem, vai vina parvietosana cita
izmitinasanas centra vai cita majokli minétas direktivas 18. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.
Lidzigi Direktivas 2013/33 20. panta 4. un 5. punkta nav liekts Skérslis pieteikuma iesniedzéja
aizturésanas pasakumam saskana ar $is direktivas 8. panta 3. punkta e) apak$punktu, ja vien ir izpilditi
minétas direktivas 8.—11. panta paredzétie nosacijumi.

Visbeidzot ir japrecizé, ka tad, ja, ka tas ir pamatlieta, pieteikuma iesniedzéjs ir nepilngadigais bez
pavadibas, tas ir, “mazak aizsargata persona” Direktivas 2013/33 21. panta izpratné, dalibvalstu
iestadém, piemérojot sankcijas saskana ar $is direktivas 20. panta 4. punktu, jo seviski, ka tas izriet no
minétas direktivas 20. panta 5. punkta otra teikuma, ir janem véra nepilngadiga ipasa situacija, ka ari
sameériguma princips.
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Turklat no Direktivas 2013/33 23. panta 1. punkta izriet, ka, istenojot $is direktivas noteikumus
attieciba uz nepilngadigajiem, dalibvalstis pirmam kartam nem véra bérna labakas intereses. Saskana
ar §1 23. panta 2. punktu dalibvalstim, novértéjot $is labakas intereses, ir pienacigi janem véra it ipasi
tadi faktori ka nepilngadiga labklajiba un sociala attistiba, ipasu uzmanibu pievérsot vina personigajai
situacijai, ka ari drosuma un drosibas apsvérumiem. Minétas direktivas 35. apsvéruma ir ari uzsvérts,
ka tas meérkis ir veicinat tostarp Pamattiesibu hartas 24. panta piemérosanu un ta ir attiecigi jaisteno.

Saja konteksta, piemérojot sankciju atbilstosi Direktivas 2013/33 20. panta 4. punktam, lasot kopsakara
ar $i panta 5. punktu, papildus §1 sprieduma 47.—52. punkta izklastitajiem visparéjiem apsvérumiem
ipasa uzmaniba jebkados apstaklos ir japievérs nepilngadiga situacijai. Turklat $is abas tiesibu normas
neliedz dalibvalsts iestadém nolemt uzticét attiecigo nepilngadigo par jaunie$u aizsardzibu
atbildigajiem dienestiem vai tiesibu piemérosanas iestadém.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2013/33 20. panta 4. un 5. punkts, lasot tos Pamattiesibu hartas 1. panta gaisma, ir
jainterpreté tadéjadi, ka starp sankcijam, kas pieteikuma iesniedzéjam var tikt piemérotas
izmitinasanas centru noteikumu nopietna parkapuma, ka ari ipasi vardarbigas uzvedibas gadijuma,
dalibvalsts nedrikst paredzét sankciju, ko veido uznemsanas materialo nosacijumu $is direktivas
2. panta f) un g) punkta izpratné, kuri attiecas uz majokli, partiku vai apgérbu, izmantosanas
atteik$ana, pat ja ta tiek paredzéta tikai uz laiku, jo ar $o sankciju $im pieteikuma iesniedzéjam tiktu
liegta iespéja apmierinat savas viselementarakas vajadzibas. Piemérojot citas sankcijas atbilstosi
minétajam 20. panta 4. punktam, jebkados apstaklos ir jaievéro §1 panta 5. punkta paredzétie
nosacijumi, it Ipasi tie, kuri ir saistiti ar samériguma principa un cilvéka cienas ievérosanu. Runajot
par nepilngadigo bez pavadibas, $im sankcijam, nemot véra it ipasi Pamattiesibu hartas 24. pantu, ir
jabut pielagotam, lai ipasi nemtu véra bérna labakas intereses.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka
standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznems$anai, 20. panta 4. un
5. punkts, lasot tos Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 1. panta gaisma, ir jainterpreté
tadejadi, ka starp sankcijam, kas pieteikuma iesniedzéjam var tikt piemeérotas izmitinasanas
centru noteikumu nopietna parkapuma, ka ari ipasi vardarbigas uzvedibas gadijuma, dalibvalsts
nedrikst paredzét sankciju, ko veido uznemsanas materialo nosacijumu $is direktivas 2. panta
f) un g) punkta izpratne, kuri attiecas uz majokli, partiku vai apgérbu, izmantosanas atteiksana,
pat ja ta tiek paredzéta tikai uz laiku, jo ar $o sankciju Sim pieteikuma iesniedzéjam tiktu liegta
iespéja apmierinat savas viselementarakas vajadzibas. Piemérojot citas sankcijas atbilstosi
minétajam 20. panta 4. punktam, jebkados apstaklos ir jaievéro $i panta 5. punkta paredzétie
nosacijumi, it ipasi tie, kuri ir saistiti ar samériguma principa un cilvéka cienas ievérosanu.
Runajot par nepilngadigo bez pavadibas, sim sankcijam, nemot véra it ipasi Pamattiesibu hartas
24. pantu, ir jabut pielagotam, lai ipasi nemtu véra bérna labakas intereses.

[Paraksti]
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