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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. november 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Nemzetkozi védelmet kérelmezdk — 2013/33/EU iranyelv — A 20. cikk (4) és
(5) bekezdése — A befogadé allomasok szabdlyainak stlyos megsértése vagy sulyosan erészakos
magatartds — A tagdllamoknak az alkalmazandé szankciok meghatdrozasahoz valé joganak terjedelme —
Kiséré nélkiili kiskora — A befogadds anyagi feltételeinek korlatozasa vagy megvondsa”

A C-233/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgydban, amelyet az
arbeidshof te Brussel (briisszeli munkaiigyi fellebbviteli birdsag, Belgium) a Birésaghoz 2018. marcius
29-én érkezett, 2018. marcius 22-i hatdrozataval terjesztett el a
Zubair Hagbin
és
a Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, ].-C. Bonichot, M. Vilaras (el6ado),
M. Safjan és S. Rodin tanacselnokok, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, D. Svéby, F. Biltgen,
K. Jurimée és C. Lycourgos birak,
f6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: M.-A. Gaudissart hivatalvezet6-helyettes,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. marcius 11-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Z. Hagbin képviseletében B. Dhont és K. Verstrepen advocaten,

— a belga kormany képviseletében C. Van Lul, C. Pochet és P. Cottin, meghatalmazotti mindségben,
segitéik: S. Ishaque és A. Detheux advocaten,

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z., Koés G., és Tatrai M. M., meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és P. Huurnink, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag kormdanya képviseletében R. Fadoju, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
D. Blundell barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande és G. Wils, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. junius 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogadasara vonatkozéd
szabalyok megallapitasardl sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2013. L 180., 96. 0.) 20. cikkének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Zubair Hagbin és a Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers (a
menedékkérék befogaddsaért felel6s szovetségi tigynokség, Belgium; a tovabbiakban: Fedasil) kozott
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya Z. Hagbin Fedasil elleni kartéritési
kérelme, mivel ez utébbi két hatdrozatdban ideiglenesen kizarta 6t a befogadds anyagi feltételeire vald
jogosultsagbol.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2013/33 irdnyelv

A 2013/33 iranyelv a 32. cikke értelmében azon tagdllamok tekintetében, amelyekre vonatkozik,
hatdlyon kivill helyezte és felvaltotta a menedékkéré6k befogaddsa minimumszabdlyainak
megallapitasardl szo6lo, 2003. januar 27-1 2003/9/EK tandcsi irdnyelvet (HL 2003. L 31., 18. o.).

A 2013/33 iranyelv (7), (25) és (35) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(7) Az elsG szakaszba tartozé jogi aktusok végrehajtisardl készitett értékelések eredményeinek
fényében, a nemzetkozi védelmet kérelmezék (a tovdbbiakban: a kérelmezdk) kedvezSbb
befogaddsi feltételeinek biztositdsa céljabol e szakaszban indokolt megerdsiteni a [2003/9]
iranyelvet alatamaszté elveket.

[...]

(25) A befogaddsi rendszerrel torténé visszaélés lehetGségét korlatozni kell azon koriilmények
meghatdrozasa révén, amelyek kozott — valamennyi kérelmezé mélté életszinvonaldnak
biztositisa mellett — korlatozhatjdk a kérelmezék befogadasinak anyagi feltételeit vagy
megtagadhatjak a befogadast.

2 ECLIL:EU:C:2019:956



2019. 11. 12-1 tTELET — C-233/18. sz. UGY
HaqQBIN

(35) Ez az iranyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, valamint kiilondsen betartja az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjaban elismert alapelveket. Ezen irdnyelv kiilonosen biztositani kivinja az emberi
méltésag teljes mértéki tiszteletben tartasat, és elémozditani [az Alapjogi] Charta 1., 4., 6., 7.,
18., 21., 24. és 47. cikkének alkalmazasat, és ennek megfeleléen kell végrehajtani.”

Az 1. cikkének megfeleléen a 2013/33 iranyelv célja, hogy megallapitsa a nemzetkozi védelmet
kérelmezdk tagallamokbeli befogadasanak szabalyait.

Az emlitett irdnyelv ,,Fogalommeghatirozasok” cimet visel6 2. cikke szerint:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

d) »kiskori«: egy 18. életévét be nem toltott harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy;

e) »kiséré nélkiili kiskort«: olyan kiskord, aki jogszabély vagy az érintett tagallam gyakorlata alapjan
érte felel6s nagykord személy kisérete nélkiil 1épett a tagillamok teriiletére, mindaddig, amig ilyen
személy tényleges feliigyelete ald nem keriil; ide tartozik azon kiskoru is, aki a tagallamok
teriiletére tortént belépést kovetden maradt feliigyelet nélkiil;

f) »befogadasi feltételek«: a tagallamok daltal a menedékkérékre vonatkozéan ennek az irdnyelvnek
megfeleléen hozott intézkedések Osszessége;

g) »a befogadds anyagi feltételei«: azok a befogadési feltételek, amelyek a természetben, illetve
pénzjuttatds vagy kupon formdjaban nyujtott szallast, étkezést és ruhdzatot vagy e harom juttatds
kombindcidjat, illetve a napi sziikségleteket fedezd juttatast jelentik;

[...]

i) »befogadé dllomds«: a kérelmezdk kozos elszélldsoldsara szolgdlé barmely hely;

['..]”
A 2013/33 iranyelvnek az ,Orizet” cimt 8. cikke a (3) bekezdésében a kévetkezdket irja elé:

JA kérelmez6t csak akkor lehet Grizetbe venni, ha:

[...]

e) a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelme sziikségessé teszi;

[...]”

Ezen iranyelvnek a ,Kiskoruak iskolaztatasa és oktatasa” cimi 14. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllam a kérelmezék Kkiskori gyermekeinek és a kiskord kérelmezéknek a sajat
allampolgdraihoz hasonld feltételekkel biztositja a részvételt az oktatdsi rendszerben addig, amig veliik
vagy szlileikkel szemben ténylegesen nem foganatositanak kiutasitdsi intézkedést. Az oktatast a
befogadé allomasokon lehet biztositani.

1”7

Az érintett tagillam el6irhatja, hogy a részvétel az allami oktatdsi rendszerre korlatozddik.
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A tagallamok nem vonhatjak meg a kozépfoku oktatds lehetéségét kizardlag azzal az indokkal, hogy a
kiskoru elérte a nagykorusagot.

(2) Az oktatasi rendszerben valé részvétel a nemzetkozi védelem irdnti kérelemnek a kiskoru éltal vagy
a kiskorti nevében tortént benyutjtasa idépontjatél szamitott legfeljebb harom hénapig halaszthaté el.

Sziikség esetén el6készité orakat — koztiikk nyelvérakat is — kell biztositani a kiskortiak szdmadra az
(1) bekezdésben el6irt, az oktatdsi rendszerben valé részvételiik megkonnyitése érdekében.

(3) Amennyiben a kiskort egyedi helyzete miatt az (1) bekezdésben meghatdrozott oktatasi
rendszerben val6 részvételre nincs lehet8ség, a tagallam mds oktatdsi mdédozatokat ajanl fel nemzeti
jogaval és gyakorlataval 6sszhangban.”

Az emlitett iranyelvnek , A befogadds anyagi feltételeire és az egészségiigyi ellatasra vonatkozé altalanos
szabalyok” cimi 17. cikke az (1)—(4) bekezdésében a kovetkezdket irja els:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy a befogadds anyagi feltételei a nemzetkozi védelem iranti kérelmiik
benyujtasa id6pontjaban a kérelmez8k rendelkezésére élljanak.

(2) A tagallamok biztositjdk, hogy a befogadds anyagi feltételei olyan megfelelé életszinvonalat
biztositanak a kérelmez8k szamdra, amely garantdlja alapsziikségleteiket és dvja testi és szellemi
egészségiiket.

A tagdllamok ezt az életszinvonalat biztositjdk a 21. cikk szerinti kiszolgaltatott helyzetben 1év6
személyek egyedi helyzetében, valamint az Orizetbe vett személyek viszonylataban.

(3) A tagallamok a befogadas valamennyi vagy egyes anyagi feltételeit és az egészségiigyi ellatast ahhoz
a feltételhez kothetik, hogy a kérelmezdk ne rendelkezzenek kell§ fedezettel az egészségi allapotuknak
megfelel$ és az alapsziikségleteiket biztositd életszinvonal megteremtéséhez.

(4) A tagallamok megkovetelhetik a kérelmezoktdl, hogy a (3) bekezdés eldirdsa szerint fedezzék a
befogadds ezen irdnyelvben eldirt anyagi feltételeinek és az egészségiigyi ellaitisnak a koltségeit, vagy
azokhoz jaruljanak hozza, ha a kérelmezdék elegendd erdforrassal rendelkeznek, példdul mar megfelel$
ideje dolgoznak.

Ha kideriill, hogy egy kérelmez4 kell6 fedezettel rendelkezett a befogadds anyagi feltételei és az
egészségligyi ellatas biztositasara, mikozben ezeket az alapvetd sziikségleteket részére biztositottdk, a
tagallamok a kérelmez6tdl visszatéritést kérhetnek.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,A befogadds anyagi feltételeinek részletes szabdlyai” cimet visel6 18. cikkének
(1) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»~Amennyiben a szallast természetben biztositjdk, annak az aldbbi formak egyikében vagy azok
kombinaldsaval kell torténnie:

a) a kérelmezdk elszallasolasira szolgdléd épiiletek a hatdron vagy tranzitzéndban benyujtott
nemzetkozi védelem irdnti kérelem vizsgalata alatt;

b) megfelel6 életszinvonalat biztosité befogadé allomasok;

c) maganhdzak, lakdsok, szdlloddk, vagy a kérelmezdk elszallasolasara atalakitott mas épiiletek.”
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A 2013/33 iranyelv 20. cikke — a III. fejezet egyetlen rendelkezése — , A befogadas anyagi feltételeinek
korlatozasa vagy megvondasa” cimet viseli. E cikk szovege a kovetkezd:

»(1) A tagdllamok korldatozhatjadk vagy kivételes és kelléen indokolt esetekben megvonhatjdk a
befogadas anyagi feltételeit, amennyiben a kérelmezé:

a) a hatdskorrel rendelkezd hatdsag édltal meghatdrozott tartézkodasi helyet annak értesitése vagy — ha
engedélykoteles — annak engedélye nélkiil elhagyja; vagy

b) jelentési kotelezettségeinek, illetve a tdjékoztatdsra vagy a menedékjogi eljarassal kapcsolatos
személyes meghallgatisra sz6l6 felszdlitdsoknak a nemzeti jogban el8irt észszeri hatiridén beliil
nem tesz eleget; vagy

c) a [nemzetkozi védelem megadasdra és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrél szold, 2013.
junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.)] 2. cikke
q) pontjdban meghatdrozottak szerint ismételt kérelmet nydjtott be.

Az a) és b) esetek tekintetében, amennyiben a kérelmez6t megtaldljdk, vagy onként jelentkezik a
hataskorrel rendelkezé hatésagndl, az eltlinés okai alapjan kell6en indokolt hatdrozatot kell hozni a
befogadas korlatozott vagy megvont anyagi feltételei egy részének vagy Osszességének visszaallitasarol.

(2) A tagallamok akkor is korlatozhatjdk a befogadds anyagi feltételeit, ha megdllapitjadk, hogy a
kérelmez6 az adott tagallamba vald érkezését kovetSen az észszertien lehetséges legrovidebb id6n beliil
nem nyujtott be nemzetkozi védelem iranti kérelmet, és ezt nem tudja kelléen megindokolni.

(3) A tagédllamok korlatozhatjdk vagy megvonhatjdk a befogadds anyagi feltételeit, amennyiben a
kérelmezd elhallgatta, hogy anyagi forrasokkal rendelkezik, és igy jogtalanul vette igénybe a befogadas
anyagi feltételeinek keretében nydjtott juttatdsokat.

(4) A tagédllamok a befogadé dllomasok szabélyainak sulyos megsértése, valamint sulyosan erdszakos
magatartas esetén szankcidkat irhatnak eld.

(5) Az e cikk (1), (2), (3) és (4) bekezdésében emlitett, a befogadas anyagi feltételeinek korlatozasara
vagy megvonasara, illetve a szankciokra vonatkozé dontéseket egyedileg, targyilagosan és elfogulatlanul
hozzak meg, és azokat indokoldssal latjdk el. A hatdrozatoknak az érintett személy sajatos helyzetén kell
alapulniuk, kiillonos tekintettel a 21. cikk hatdlya ala tartozé személyekre, figyelembe véve az aranyossag
elvét. A tagillamok mindenkor biztositjdk az orvosi ellaitdshoz valé hozzaférést a 19. cikkel
osszhangban, és valamennyi kérelmezé szamara mélté életszinvonalat biztositanak.

(6) A tagillamok biztositjdk, hogy a hatdrozatoknak az (5) bekezdéssel Osszhangban torténé
meghozatala el6tt nem vonjak meg, illetve nem korlatozzak a befogadas anyagi feltételeit.”

A 2013/33 irdnyelv ,Altalinos elv” cim( 21. cikke szerint a tagéllamok az ezen irdnyelv végrehajtasara
hozott nemzeti jogukban figyelembe veszik az olyan kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyek egyedi

helyzetét, mint tobbek kozott a kiskordak és a kisérd nélkili kiskoraak.

Az emlitett iranyelv ,A sériilékeny személyek sajatos befogadasi igényeinek felmérése” cimid 22. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdésében és (3) bekezdésében az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) [..]
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A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy a sajitos befogadasi igényekkel rendelkezd kérelmezéknek az
ezen irdnyelvvel Osszhangban nyujtott tdmogatasakor a teljes menekiiltiigyi eljards soran figyelembe
vegyék a kiilonleges befogadasi igényeiket, tovabbd rendelkeznek helyzetiik megfelel6 figyelemmel

//////

[...]

s

(3) A 21. cikkel 6sszhangban kizdrélag a kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyek tekintheték sajatos
befogadasi igényekkel rendelkez6 személynek, és ezdltal részesiilhetnek az ezen iranyelvvel
osszhangban nyujtott kiilonleges tdmogatasban.”

A 2013/33 iranyelv kiskortakra vonatkozé 23. cikke szerint:

»(1) Ezen irdnyelv kiskortakat érinté rendelkezéseinek végrehajtasa soran a tagallamoknak elsédlegesen
a gyermek mindenek felett allé érdekét kell szem el6tt tartaniuk. [...]

(2) A gyermek mindenek felett all6 érdekének vizsgdlata sordn a tagdllamok kiilonosen az aldbbi
tényezo6kre forditanak kell6 figyelmet:

[...]
b) a kiskoru joéléte és szocidlis fejlédése, kiillonos figyelmet szentelve a kiskora hatterének;

c) biztonsdgi megfontoldsok, kiilonosen, ha fenndll a veszélye annak, hogy a kiskora
emberkereskedelem aldozatava valik;

[...]”

Ezen irdnyelv kiséré nélkiili kiskortiakra vonatkozé 24. cikke a (2) bekezdésében kimondja:

»A nemzetkozi védelem iranti kérelmet benyujté kiséré nélkiili kiskortakat attél az idéponttdl, amikor
jogosultta valnak a tagdllamban valé tartézkoddsra addig az idSpontig, amig kotelesek elhagyni a
tagallam teriiletét, ahol a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet benyujtottdk, illetve ahol azt kivizsgaljak,
az aldbbi személyeknél helyezik el:

[...]
c) kifejezetten kiskordak ellatasara [helyesen: elhelyezésére| alkalmas befogadé dllomésokon;

d) kiskortiak elhelyezésére alkalmas mas szallashelyek.

[...]"

A 2013/32 irdnyelv

Az ,ismételt kérelem” fogalmat a 2013/32 irdnyelv 2. cikkének q) pontja a kovetkez8képpen hatirozza
meg: a korabbi nemzetkozi védelem irdnti kérelem tigyében hozott jogerds hatdrozat utin benyujtott
tovabbi kérelem, ideértve azon eseteket is, amikor a kérelmezé kifejezetten visszavonta a kérelmét,
valamint azon eseteket is, amikor az eljaré hatésdg az ezen iranyelv 28. cikkének (1) bekezdésével
Osszhangban a kérelem hallgatélagos visszavondsa miatt azt elutasitotta.
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A belga jog

A 2007. janudr 12-i loi sur l'accueil des demandeurs d’asile et de certaines autres catégories d’étrangers
(a menedékkérok és a kiilfoldiek egyes egyéb csoportjainak befogadasardl szo6l6 torvény, Moniteur belge,
2007. majus 7., 24027. o.; a tovabbiakban a befogaddsrdl szél6é torvény) az alapjogvita tényalldsa
tekintetében alkalmazandé valtozatanak 45. cikke igy rendelkezett:

»Az a befogadott, aki a befogadd létesitményekben alkalmazandé elSirasokat és hazirendet stlyosan
megsérti, a 19. cikk szerinti szankcidval sdjthaté. A szankcié meghatdrozasa sordan a sérelem jellegét és
sulyat, valamint elkovetésének konkrét koriilményeit kell figyelembe venni.

Kizarélag a kovetkezd szankcidk szabhatok ki:

[...]

7° a befogadd létesitményben torténd anyagi tdmogatdsra vald jogosultsdg atmeneti, legfeljebb egy
hoénapra torténé kizarasa.

A szankcidt a befogadd létesitmény igazgatdja vagy felelése szabja ki. A mdasodik bekezdés 7° pontja
szerinti szankciét a [Fedasil] F&igazgatdjanak helyben kell hagynia a szankciénak a befogadd
létesitmény igazgatdja vagy felelése dltal torténd elfogadasat koveté harom munkanapon belil. Az e
hatdridén beliilli jovdhagyas hidnydban az dtmeneti kizardsra vonatkozé szankcié automatikusan
megsziinik.

A szankcidkat végrehajtasuk sordn az azokat kiszabd hatésdgok mérsékelhetik vagy megsziintethetik.
A szankciot kiszabd hatarozatot objektiv és partatlan mdédon kell meghozni, és indokolni sziikséges.

A masodik bekezdés 7° pontjaban foglalt szankcié kivételével egyik szankci6 végrehajtasa sem jarhat a
jelen torvény alapjan nydjtott anyagi tamogatds teljes elvondsaval, sem pedig az orvosi ellatdshoz vald
hozzaférés csokkentésével. A masodik bekezdés 7° pontja szerinti szankcié kovetkeztében az érintett
személy az orvosi ellatashoz valé hozzaférésen kiviil semmilyen mas befogadasi feltételre nem jogosult,
amint arrél [a befogaddsrdl szo6l6 torvény] 24. és 25. cikke rendelkezik.

A masodik bekezdés 7° pontjdban szereplé szankcié csak a befogadd létesitmény hazirendjének
killonosen sulyos, annak személyzetét vagy tobbi lakéjat veszélyeztetd, illetve a befogadd 1étesitmény
biztonsagara vagy kozrendjének tiszteletben tartdsdra sulyos veszélyekkel jaré megsértéséért lehet
kiszabni.

Az atmeneti kizdras szankcidjaval stjtott személyt annak meghozatala el6tt meg kell hallgatni.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Z. Haqgbin afgan allampolgar, kiséré nélkiili kiskoruként érkezett Belgiumba, és 2015. december 23—an
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet terjesztett eld. Gydmot rendeltek ki szamara, és a sugny-i, majd a
broechemi befogad6 allomason helyezték el. Ez utébbi befogadd allomédson 2016. 4prilis 18-an egy
kilonboz6 etnikai hatteri lakdkat érinté erdszakos cselekményekben vett részt. Ennek befejezése
érdekében a rendérségnek kellett beavatkoznia, és letartdztatta Z. Hagbint, mivel 6t tartottdk ezen
Osszetlizés egyik felbujtéjanak. Z. Hagbint masnap szabadldbra helyezték.
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A broechemi befogadé dllomds igazgatdjanak 2016. aprilis 19-i hatdrozata, amelyet a Fedasil
féigazgatdjanak 2016. aprilis 21—-i hatdrozata helybenhagyott, Z. Hagbint a befogadasrél szdlé torvény
45. cikke masodik bekezdése 7° pontjanak megfelelen tizenot napos idGtartamra kizarta a befogadé
létesitményben torténd anyagi tdmogatasra vald jogosultsagbol.

A sajat és a gyamja nyilatkozatai alapjan Z. Hagbin a 2016. 4prilis 19. és dprilis 21. kozotti, valamint az
aprilis 24. és majus 1-je kozotti éjszakakat egy briisszeli parkban, a tobbi éjszakat pedig baratoknal és
ismerdsoknél toltotte.

2016. aprilis 25—én Z. Hagbin gydmja az arbeidsrechtbank te Antwerpen (antwerpeni munkaiigyi
birésig, Belgium) el6tt a jelen itélet 19. pontjdban emlitett hatdrozatokban kiszabott kizarasi
intézkedés felfiiggesztése iranti kérelmet nydjtott be. E kérelmet a rendkiviili siirgésség hidnya miatt
elutasitottak, mivel Z. Hagbin nem bizonyitotta, hogy hajléktalanna valt.

2016. majus 4—t6l Z. Hagbint egy masik befogadé allomason helyezték el.

Z. Hagbin gyamja a 2016. aprilis 19—i és 21—i hatdrozat megsemmisitése, valamint az elszenvedett kar
megtéritése irdnti keresetet inditott a Nederlandstalige arbeidsrechtbank te Brussel (briisszeli holland
nyelvi munkatigyi birésdg, Belgium) el6tt. E birdsdg e keresetet 2017. februiar 21-én mint
megalapozatlant elutasitotta.

2017. marcius 27—én Z. Hagbin gyamja fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a kérdést elSterjesztd
birésag, az arbeidshof te Brussel (briisszeli munkaiigyi fellebbviteli birésag, Belgium) el6tt. 2017.
december 11-én az id6kozben nagykorava valt Z. Hagbin sajat nevében folytatta az eljarast.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a 2013/33 irdnyelv 20. cikke értelmezési problémat vet fel.
Ramutat, hogy a 2013/33 irdnyelv atiiltetéséhez a tagallamoknak valé segitségnyujtas céljabol az
Eurdpai Bizottsag mellett létrehozott kapcsolattarté bizottsag a 2013. szeptember 12-i ilésén jelezte,
hogy véleménye szerint ezen iranyelv 20. cikkének (4) bekezdése a befogadds anyagi feltételeinek
korlatozasdval vagy megvondsdval jaré intézkedésektSl eltéré tipusu szankcidkat allapit meg. A
kapcsolattarté bizottsdg véleménye szerint ezen értelmezés az emlitett iranyelv 20. cikke
(1)-(3) bekezdésében felsorolt, a befogadas anyagi feltételei korlatozdsit vagy megvondsat indokold
okok kimerit6 jellegébdl kovetkezik. Mindazondltal a Raad van State (allamtandcs, Belgium) a 2013/33
irdnyelv részleges atiltetése céljabol elfogadott, 2016. jalius 6-i loi modifiant la loi sur l'accueil (a
befogadasrdl szo6l6 torvény moédositasarol szOlé torvény;, Moniteur belge, 2016. augusztus 5., 47647. o.)
el6készité munkalatai keretében kiadott véleményében tgy vélte, hogy a 2013/33 iranyelv 20. cikke
(4)—(6) bekezdésének megfogalmazasira és azok egymdssal valé kapcsolatdra tekintettel nem ez e cikk
egyetlen lehetséges értelmezése.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint az el6z6 pontban hivatkozott értelmezési kérdésre adandé vélasz
relevins az el6tte folyamatban 1év6 jogvita eldontése szempontjabdl, mivel ha a 2013/33 iranyelv
20. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a befogadas anyagi feltételeire valé jogosultsagbdl valé kizaras csak
az e cikk (1)—(3) bekezdésében emlitett esetekben lehetséges, dm az az ugyanezen cikk (4) bekezdése
alapjan hozott szankciés intézkedés keretében nem lehetséges, e koriilmény elegendé annak
megallapitasahoz, hogy a 2016. aprilis 19—-i és 21-i hatarozat jogellenes, és a Fedasil jogellenesen jart
el a torvénybe itk6z6 szankcié kiszabéasaval.

Egyébirant a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy a 2013/33 iranyelv 20. cikkének (5) és
(6) bekezdése értelmében a tagallamok szamadra eldirt, a mélt6é életszinvonal biztositdsara irdnyuld
kotelezettség konkrét alkalmazasa is kérdéseket vet fel. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag
kilonosen arra mutat rd, hogy a jelen itélet 25. pontjaban emlitett, a befogadasrél szdlé torvény
modositasardl szolé 2016. julius 6-i torvénynek, és kiillondsen a torvénytervezet indokolasanak
el6készité anyagaibdl kitlinik, hogy az illetékes miniszterek szerint a 2013/33 irdnyelv célja a befogadas
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anyagi feltételeib6l ideiglenesen vagy véglegesen kizart kérelmezdk azon lehetésége dltal valdsulhat
meg, hogy a hajléktalanok befogadasdara szolgalé maganintézményekhez fordulhatnak, amelyekrdl listat
kapnak.

A kérdést el6terjeszté birdsag szerint felmeriil a kérdés, hogy a kérelmezék mélté életszinvonalanak
biztositasa érdekében a befogadasukért felel6s hatésagnak meg kellett—e tennie a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a befogadds anyagi feltételeibdl valé kizaras
szankcidjaval sujtott menedékkéré ennek ellenére mélté életszinvonallal rendelkezzék, vagy
hagyatkozhat-e csupdn a magan-segitségnyujtasra, melynél a beavatkozasara csak akkor keriil sor, ha
ez utébbi nem képes az érintett személy szamadra ilyen életszinvonalat biztositani.

Végiil, ha tgy kellene tekinteni, hogy a 2013/33 irdnyelv 20. cikkének (4) bekezdésében szerepld
szankciok a befogadds anyagi feltételeib6l valé kizaras formdjat is oOlthetik, a kérdést elSterjesztd
birésag arra keresi a valaszt, hogy az ilyen szankciok alkalmazhaték—e a kiskortra, kiilonosen pedig a
kiséré nélkiili kiskorura.

E korilmények kozott az arbeidshof te Brussel (briisszeli munkatigyi fellebbviteli birdsig) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a 2013/33] irdnyelv 20. cikkének (1)—(3) bekezdését, hogy az kimeritéen
meghatdrozza azokat az eseteket, amelyekben a befogadds anyagi feltételei korldtozhatdak vagy
megvonhatéak, vagy [ezen irdnyelv] 20. cikkének (4) és (5) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
befogadds anyagi feltételeire val6 jogosultsag a befogadé allomdsok szabalyainak stlyos megsértése,
valamint sulyosan erészakos magatartds esetén alkalmazott szankcié Gtjan is megvonhaté?

2) Ugy kell-e értelmezni az [emlitett] irdnyelv 20. cikkének (5) és (6) bekezdését, hogy a tagallamok
kotelesek a befogadds anyagi feltételeinek korlatozdsardl vagy megvondsardl, vagy a szankcidkrdl
sz60l6 hatdrozat meghozatalat megel6zéen és ezen hatirozatokban megdllapitani a kizdras idészaka
alatti, a mélté életszinvonalhoz val6 jog biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket, vagy ezeknek a
rendelkezéseknek egy olyan rendszer is eleget is tesz, amelyben — a befogadds anyagi feltételeinek
korlatozasarél vagy megvondsardl szolé hatdrozat meghozataldit kovetéen — vizsgaljak, hogy a
hatdrozat cimzettje szamdra a mélté életszinvonal biztositott-e, és adott esetben ebben az
idépontban hoznak korrekciés intézkedéseket?

3) Ugy kell-e értelmezni [ugyanezen irdnyelv] 20. cikk[ének] (4)—(6) bekezdését, dsszefiiggésben az
iranyelv 14., 21., 22., 23. és 24. cikkével, valamint az Alapjogi Charta 1., 3., 4. és 24. cikkével, hogy
a befogadas anyagi feltételeit egy kiskoraval, kiilonosen kiséré nélkiili kiskorival szemben
atmenetileg (vagy véglegesen) kizaré intézkedés vagy szankcié lehetséges, vagy ugy, hogy erre
nincsen mod?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elSterjeszté birdsag egyiittesen vizsgalandd kérdéseivel lényegében arra var valaszt, hogy a
2013/33 iranyelv 20. cikkének (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy valamely tagdllam a
befogadé allomasok szabalyainak silyos megsértése, valamint silyosan erdszakos magatartas esetén a
kérelmezével szemben kiszabhaté szankcidk kozott elSirhatja a befogadds anyagi feltételeinek ezen
irdnyelv 2. cikkének f) és g) pontja szerinti megvondsat vagy korlatozasat, és amennyiben igen, az ilyen
szankcié milyen feltételek mellett szabhato ki, kiilondsen akkor, ha az egy kiskortra, és kiilonosen az
ugyanezen cikk d) és e) pontja értelmében vett, kiséré nélkiili kiskortra vonatkozik.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — amint az a 2013/33 irdnyelv 2. cikkének f) és g) pontjaban
szereplé meghatirozasokbdl kittinik — a ,befogadds anyagi feltételei” kifejezés az ezen irdnyelvnek
megfeleléen a tagallamok &ltal a kérelmezSék javara hozott, és a természetben, illetve pénziigyi
tamogatds vagy utalvanyok formadjaban nyujtott szallast, étkezést és ruhdzatot magaban foglalé Osszes
intézkedést vagy e harom juttatds kombindacidjat, illetve a napi sziikségleteket fedezd juttatast fedi le.

A 2013/33 irdnyelv 17. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a tagdllamok kotelesek biztositani,
hogy a kérelmez6k a nemzetkozi védelem iranti kérelmiik benytjtasa sordan hozzaférjenek a befogadas
anyagi feltételeihez, és az e célbdl elfogadott intézkedések megfelelé életszinvonalat biztositanak a
kérelmez6k szamara, amely garantdlja alapsziikségleteiket és dvja testi és szellemi egészségiiket.

Az ezen iranyelv 21. cikke értelmében vett ,kiszolgdltatott helyzetben 1év6 személyek” esetében,
amelyek kozé az olyan kiséré nélkiili kiskortak tartoznak, mint amilyen Z. Hagbin volt az alapiigyben
szereplé szankcié kiszabasanak idején, az emlitett iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagallamok az ilyen életszinvonalat ,biztositjak”.

Mindazondltal nem abszolat jellegli a tagdllamok azon kotelezettsége, hogy a kérelmezéknek a
befogadds anyagi feltételeihez valé hozzaférését biztositsik. Az uniés jogalkotéd ugyanis a 2013/33
iranyelv III. fejezetében taldlhaté 20. cikkében — mindketté cime ,A befogadds anyagi feltételeinek
korlatozasa vagy megvondsa” — elGirta azokat a kortilményeket, amelyek kozott az ilyen feltételek
alkalmazésa korlatozhaté vagy megvonhato.

Amint arra a kérdést elGterjesztd birdsag ramutat, e cikk els6¢ harom bekezdése kifejezetten a
~befogadas anyagi feltételeire” hivatkozik.

E tekintetben ezen iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagallamok
korlatozhatjak vagy — kivételes és kelléen indokolt esetekben — megvonhatjdk a befogadas anyagi
feltételeit abban az esetben, ha a kérelmez$ az érintett tagallam hataskorrel rendelkezé hatdsaga dltal
szamdara kijelolt lakohelyet engedély vagy értesités nélkiill elhagyja, nem tesz eleget jelentési
kotelezettségeinek, illetve a tdjékoztatdsra vagy a menedékjogi eljarassal kapcsolatos személyes
meghallgatasra sz6l6 felszélitasoknak, vagy a 2013/32 iranyelv 2. cikkének q) pontja alapjan ,ismételt
kérelmet” terjeszt el6.

A 2013/33 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a befogadas anyagi feltételei korlatozhatok,
ha megidllapitjdk, hogy a kérelmezé az adott tagdllamba valé érkezését kovetéen az észszertien
lehetséges legrovidebb idén belill nem nyujtott be nemzetkozi védelem iranti kérelmet, és ezt nem
tudja kelléen megindokolni.

Ezenkiviill a 2013/33 iranyelv 20. cikkének (3) bekezdése szerint a tagillamok korlatozhatjak vagy
megvonhatjadk a befogadds anyagi feltételeit, amennyiben a kérelmezé elhallgatta, hogy anyagi
forrasokkal rendelkezik, és igy jogtalanul vette igénybe e juttatdsokat.

A 2013/33 iranyelv 20. cikkének (4) bekezdése a maga részérdl ugy rendelkezik, hogy a tagallamok a
befogad6 allomésok szabdlyainak silyos megsértése, valamint stulyosan erdszakos magatartds esetén
alkalmazandé ,szankcidkat” irhatnak el6.

Mivel a 2013/33 irdnyelv nem hatdrozza meg a — tobbek kozott a 20. cikke (4) bekezdésében szereplé —
»szankcié” fogalmat, és nem tartalmaz pontositast az e rendelkezés alapjan a kérelmezdvel szemben
kiszabhat6 szankciok jellegére vonatkozdan, a tagallamok e szankciék meghatdrozasa sordn mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek.
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Mivel 6nmagéaban a 2013/33 irdnyelv 20. cikkének (4) bekezdése alapjan nem lehet vélaszt adni a
kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett — és a jelen itélet 31. pontjaban ujrafogalmazott — kérdésekre,
e rendelkezés értelmezése érdekében figyelembe kell venni ezen irdnyelv hétterét, dltalanos rendszerét
és céljat (lasd analdgia utjan: 2015. julius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14,
EU:C:2015:480, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiilonosen azt a kérdést illetéen, hogy a 2013/33 iranyelv 20. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
»szankci6” vonatkozhat—e a ,befogadas anyagi feltételeire”, meg kell jegyezni egyrészt, hogy a befogadd
allomdas szabdlyainak megsértése, valamint sulyosan erdszakos magatartas miatt a befogadds anyagi
feltételeit a kérelmez6 tekintetében korlatozé vagy megvoné intézkedés a céljara és az ezen kérelmezd
szamdra hatranyos kovetkezményekre tekintettel altaldnos értelemben vett ,szankciénak” mindsiil,
masrészt pedig, hogy e rendelkezés az emlitett iranyelv III. fejezetében szerepel, amely az ilyen
feltételek korlatozasarél és megvonasardl szél. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett rendelkezésben

szerepld szankciok fészabdly szerint vonatkozhatnak a befogadas anyagi feltételeire.

Igaz, hogy a tagallamoknak a befogadas anyagi feltételeinek — az adott esettdl fiiggé — korlatozasara
vagy megvonasara iranyuld lehetésége kifejezetten csak a 2013/33 irdnyelv 20. cikkének
(1)-(3)  bekezdésében  szerepel, amelyek lényegében - amint az ezen irdnyelv
(25) preambulumbekezdésébdl kitlinik — olyan esetekre vonatkoznak, amelyek az emlitett iranyelv altal
bevezetett befogadasi rendszerrel vald, a kérelmezdk altal visszaélés lehetéségét hordozzak magukban.
Mindazonadltal e cikk (4) bekezdése nem zarja ki kifejezetten, hogy a szankcié a befogadds anyagi
feltételeire vonatkozzék. Ezenkiviil, amint arra tobbek kozott a Bizottsag is hivatkozott, ha a
tagallamoknak lehetdségiik van arra, hogy intézkedéseket tegyenek e feltételek tekintetében annak
érdekében, hogy megvédjék magukat a befogaddsi rendszerrel val6 visszaélés kockazatatol, akkor
szintén rendelkezniiik kell ezzel a lehetéséggel a befogadd dllomasok szabdlyainak silyos megsértése,
valamint sulyosan erdszakos magatartds esetén, az ilyen cselekmények ugyanis alkalmasak arra, hogy
megzavarjak a kozrendet, valamint a személyek és a vagyon biztonsagat.

Ezzel egyiitt ra kell mutatni, hogy a 2013/33 iranyelv 20. cikke (5) bekezdésének megfeleléen az e cikk
(4) bekezdése értelmében vett minden szankcionak objektivnek, partatlannak, indokoldssal ellatottnak
és a kérelmezo egyedi helyzetével aranyosnak kell lennie, és minden koriilmények kozott biztositania
kell az orvosi ellatdsokhoz valé hozzaférést, valamint a mélt6 életszinvonalat.

A 2013/33 iranyelv (35) preambulumbekezdésébdl konkrétan a mélté életszinvonal megdrzésére
vonatkozd kovetelményt illetéen kitlinik, hogy ezen iranyelv célja az emberi méltosag teljes mértéki
tiszteletben tartasanak biztositdsa, és kiillonosen az Alapjogi Charta 1. cikke alkalmazasanak
elésegitése, és azt ennek megfeleléen kell végrehajtani. E tekintetben az emberi méltésig e cikk
értelmében vett tiszteletben tartisa megkoveteli, hogy az érintett személy ne szembesiiljon olyan
sulyos anyagi nélkiilozéssel, amelyben képtelen legalapvet6bb sziikségleteit kielégiteni, mint példaul a
lakhatast, az étkezést, valamint a tisztalkodast, ami ezaltal fizikai vagy lelki egészségének sérelmét vagy
allapotanak az emberi méltdsaggal Osszeegyeztethetetlen romlasat eredményezi (ldsd ebben az
értelemben: 2019. marcius 19-i Jawo itélet, C-163/17, EU:C:2019:218, 92. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig egy olyan szankcié kiszabdsa, amely kizdrdlag a 2013/33 irdnyelv 20. cikkének
(4) bekezdésében emlitett ok alapjan a befogaddsnak a szdlldssal, az étkezéssel vagy a ruhdzattal
kapcsolatos valamennyi anyagi feltételének — akdr ideiglenesen val6 — megvondsaban nyilvanul meg,
Osszeegyeztethetetlen az ezen irdnyelv 20. cikke (5) bekezdésének harmadik mondatdbdl ered6é azon
kotelezettséggel, hogy mélté életszinvonalat biztositson a kérelmezé szamdara, mivel ez megfosztja a
kérelmez6t az el6z6 pontban meghatdrozott legalapvetébb sziikségletek kielégitésének lehetdségétdl.

ECLIL:EU:C:2019:956 11



48

49

50

51

52

53

54

2019. 11. 12-1 tTELET — C-233/18. sz. UGY
HaqQBIN

Az ilyen szankcid ezenkiviil a 2013/33 iranyelv 20. cikke (5) bekezdésének mésodik mondataban foglalt
aranyossagi kovetelmény megsértését is jelentené, mivel még az ezen iranyelv 20. cikkének
(4) bekezdésében szereplé szabalyszegések vagy magatartasok biintetdjogi megtorldsira irdanyul6
legszigorubb szankcidk sem foszthatjdk meg a kérelmez6t a legalapvetSbb sziikségletei kielégitésének
lehet6ségétol.

Ezt a megfontoldst nem vonja kétségbe a kérdést elSterjeszté birdsag altal hivatkozott azon korilmény
sem, hogy a kérelmezdnek, akit egy belgiumi befogad6 alloméasrdl valé kizaras szankcidjaval sgjtottak, e
szankci6 kiszabasdnak pillanatdban 4t kell adni a hajléktalanok befogadasara szolgdlé olyan
maganintézmények listdjat, amelyek 6t be tudjak fogadni. Valamely tagdllam illetékes hatdsigai ugyanis
nem szoritkozhatnak arra, hogy az olyan kérelmez6 részére, akit a vele szemben kiszabott szankcid
értelmében valamely befogadé allomasrél kizartak, olyan befogadd létesitmények listdjat adjak at,
amelyekhez a t6le megvontakkal egyenértékid anyagi feltételekben vald részesiilés céljabdl fordulhat.

Eppen ellenkezdleg, egyrészt a 2013/33 iranyelv 20. cikkének (5) bekezdésében eléirt, mélt6
életszinvonal biztositasdra irdnyuld kotelezettség — a ,biztosit” ige haszndlatdval — arra kotelezi a
tagallamokat, hogy folyamatosan és megszakitas nélkiil ilyen életszinvonalat biztositsanak. Masrészt a
befogadasra vonatkozd, az ilyen életszinvonal garantildsira alkalmas anyagi feltételekhez valé
hozzaférést a tagallamok hatdsagainak keretek kozott és sajat felel6sségiikre kell biztositaniuk, ideértve
azt az esetet is, amikor adott esetben az ilyen kotelezettségnek a feliigyeletiik alatt torténd teljesitése
érdekében természetes vagy jogi személyek kozremiikodését veszik igénybe.

A 2013/33 iranyelv 20. cikkének (4) bekezdésében szereplé indok alapjan a befogadas anyagi
feltételeinek korlatozasaban — ideértve a napi sziikségleteket fedezd juttatds megvondsiat vagy
korlatozasat is — megnyilvanul6é szankciét illetéen az illetékes hatésiagoknak minden koriilmények
kozott biztositaniuk kell, hogy az ilyen szankcié a kérelmezd egyedi helyzetére és az iigy Osszes
koriilményeire figyelemmel ezen irdnyelv 20. cikkének (5) bekezdése értelmében megfeleljen az
ardnyossag elvének és ne sértse e kérelmez6 emberi méltosagat.

Meg kell tovabbd jegyezni, hogy a tagdllamok a 2013/33 iranyelv 20. cikkének (4) bekezdésében
meghatdrozott esetekben az adott iigy koriilményeire tekintettel és az ezen irdnyelv 20. cikkének
(5) bekezdésében el6irt kovetelmények tiszteletben tartdsa mellett kiszabhatnak olyan szankcidkat,
amelyek nem eredményezik a kérelmezének a befogadads anyagi feltételeitél valé megfosztasat, mint
példaul azt, hogy a kérelmezi6t a befogadd allomas elkiilonitett részében tartsak, és megtiltsak szamara,
hogy kapcsolatba 1épjen a befogadé allomas bizonyos lakdival, vagy masik befogadé allomasra, illetve az
emlitett irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti mas szdllashelyre koltoztessék.
Hasonl6képpen, a 2013/33 irdnyelv 20. cikkének (4) és (5) bekezdése nem akadilyozza meg, hogy a
kérelmez6t az emlitett irdnyelv 8—11. cikkében eldirt feltételek teljesiilése esetén az ezen irdnyelv
8. cikke (3) bekezdésének e) pontja szerint érizetbe vegyék.

Végiil meg kell allapitani, hogy amikor a kérelmezé — mint az alaptigyben — kiséré nélkiili kiskoru, azaz
a 2013/33 iranyelv 21. cikkének értelmében vett ,kiszolgéltatott helyzetben 1évé személy”, a tagallamok
hatésdgainak — amint az az emlitett irdnyelv 20. cikke (5) bekezdésének masodik mondatabdl kittinik —
az ezen irdnyelv 20. cikkének (4) bekezdése szerinti szankcidk elfogaddsa soran fokozott mddon
figyelembe kell venniiik a kiskorud sajatos helyzetét, valamint az ardnyossag elvét.

Egyébirant a 2013/33 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik, hogy az ezen iranyelv kiskortakat
érint6 rendelkezéseinek végrehajtasa sordn a tagallamok szamara a gyermek mindenek felett allé érdeke
elsédleges szempontnak mindstl. E 23. cikk (2) bekezdése értelmében a tagallamoknak e mindenek
felett all6 érdek vizsgalata soran megfelelGen figyelembe kell venniiik kiilondsen az olyan tényezdket,
mint a kiskora joléte és szocidlis fejléddése, kiillonos figyelmet szentelve a kiskora személyes
helyzetének, tovdabba mint a biztonsidgi megfontoldsok. Az emlitett irdnyelv (35) preambulumbekezdése
azt is hangsulyozza, hogy ezen iranyelv kiillonosen elé kivanja mozditani az Alapjogi Charta
24. cikkének alkalmazasat, és az iranyelvet ennek megfeleléen kell végrehajtani.
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Ebben az osszefiiggésben, a jelen itélet 47-52. pontjaban kifejtett dltalanos megfontolasokon kiviil a
2013/33 irdnyelv 20. cikkének (5) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (4) bekezdése alapjan
minden koriilmények kozott kiilonos figyelmet kell szentelni a kiskort helyzetének. E két rendelkezés
egyébként nem képezi akaddlyat annak, hogy valamely tagdllam hatdsdgai ugy dontsenek, hogy az
érintett kiskori személyt a fiatalkortak védelmével megbizott szervezetekre vagy igazsagligyi
hatésagokra bizzdk.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2013/33 iranyelvnek az Alapjogi Charta 1. cikke fényében értelmezett 20. cikkének (4) és
(5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely tagdllam nem irhat el6 a befogad6 dllomasok
szabdlyainak stlyos megsértése, valamint stlyosan erészakos magatartds esetén a kérelmezdvel
szemben kiszabhaté szankcidként a befogadasnak az ezen iranyelv 2. cikkének f) és g) pontja szerinti,
széllassal, étkezéssel vagy ruhdzattal kapcsolatos anyagi feltételei — akar ideiglenesen val6 -
megvondasdban megnyilvanulé szankciét, mivel az azzal a hatdssal jarna, hogy e kérelmezot
megfosztandk legalapvetébb sziikségletei kielégitésének lehetdségétdl. Az emlitett 20. cikk
(4) bekezdése szerinti egyéb szankciok kiszabdsdnak minden korilmények kozott tiszteletben kell
tartania az e cikk (5) bekezdésében foglalt, killondsen az ardnyossig elvének és az emberi méltosag
tiszteletben tartdsara vonatkozd feltételeket. A kiséré nélkiili kiskoruval kapcsolatban e szankcidkat
tobbek kozott az Alapjogi Charta 24. cikkére tekintettel, kiilonosen a gyermek mindenek felett allé
érdekének figyelembevételével kell kiszabni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A nemzetkozi védelmet kérelmezok befogadasara vonatkoz6 szabialyok megallapitasardl szolo,
2013. janius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvnek az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 1. cikke fényében értelmezett 20. cikkének (4) és (5) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy valamely tagallam nem irhat el6 a befogad6 allomasok szabalyainak stlyos
megsértése, valamint sulyosan erdszakos magatartas esetén a kérelmezovel szemben kiszabhat6
szankcioként a befogadasnak az ezen iranyelv 2. cikkének f) és g) pontja szerinti, szallassal,
étkezéssel vagy ruhazattal kapcsolatos anyagi feltételei — akar ideiglenesen valé — megvonasaban
megnyilvanulé szankciét, mivel az azzal a hatassal jarna, hogy e kérelmezét megfosztanak
legalapvetobb sziikségletei kielégitésének lehetoségétol. Az emlitett 20. cikk (4) bekezdése
szerinti egyéb szankciok kiszabasanak minden koriilmények kozott tiszteletben kell tartania az e
cikk (5) bekezdésében foglalt, kiilonosen az arinyossig elvének és az emberi méltosag
tiszteletben tartasira vonatkozo feltételeket. A kiséré nélkilli kiskoraval kapcsolatban e
szankciokat tobbek kozott az Alapjogi Charta 24. cikkére tekintettel, kiillonosen a gyermek
mindenek felett all6 érdekének figyelembevételével kell kiszabni.

Alairasok
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