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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 12 listopada 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wnioskodawcy ubiegajacy sie o ochrone miedzynarodowa — Dyrektywa
2013/33/UE — Artykul 20 ust. 4 i 5 — Powazne naruszenie regul obowiazujacych w osrodkach dla
cudzoziemcéw lub szczegélnie agresywne zachowanie — Zakres prawa panstw czlonkowskich do
okreslenia majacych zastosowanie sankcji — Maloletni pozbawiony opieki — Ograniczenie lub cofniecie
$wiadczen materialnych w ramach przyjmowania
W sprawie C-233/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez arbeidshof te Brussel (trybunal pracy w Brukseli, Belgia)
postanowieniem z dnia 22 marca 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 marca 2018 r.,
W postepowaniu:
Zubair Hagbin
przeciwko
Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, ].C. Bonichot, M. Vilaras
(sprawozdawca), M. Safjan i S. Rodin, prezesi izb, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, D. Svaby,
F. Biltgen, K. Jurimée i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: M.A. Gaudissart, zastepca sekretarza,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 marca 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Z. Hagbina przez B. Dhonta i K. Verstrepen, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Van Lul, C. Pochet i P. Cottina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez S. Ishaque i A. Detheux, advocaten,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa i M.M. Tatrai, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman i P. Huurnink, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez R. Fadoju, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez D. Blundella, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande i G. Wilsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 20 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych
przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu migedzy Zubairem Hagbinem a Federaal Agentschap
voor de opvang van asielzoekers (federalna agencja do spraw przyjmowania osob ubiegajacych sie
o azyl, Belgia, zwana dalej ,Fedasilem”) dotyczacego zadania odszkodowawczego, z ktérym Z. Hagbin
wystapil przeciwko Fedasilowi w nastepstwie wydanych przez te agencje dwéch decyzji o czasowym
pozbawieniu go $wiadczenn materialnych w ramach przyjmowania.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2013/33

Zgodnie z art. 32 dyrektywy 2013/33 uchylifa ona i zastgpita — w odniesieniu do zwigzanych nig panstw
czlonkowskich — dyrektywe Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajaca minimalne
normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl (Dz.U. 2003, L 31, s. 18).

Motywy 7, 25 i 35 dyrektywy 2013/33 maja nastepujace brzmienie:

»(7) W $wietle wynikéw przeprowadzonej oceny wdrozenia aktéw prawnych przyjetych w pierwszej
fazie, na obecnym etapie wlasciwe jest potwierdzenie zasad, na ktérych opiera sie dyrektywa
[2003/9], w celu poprawy warunkéw przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o ochrone
miedzynarodowa (dalej zwany[ch] »wnioskodawcami«).

(25) Nalezy ograniczy¢ mozliwosci naduzy¢ w systemie przyjmowania przez okreslenie okolicznosci,
w jakich mozna obnizy¢ $wiadczenia materialne w ramach przyjmowania wnioskodawcéw lub
cofnac je, jednoczesnie zapewniajac wszystkim wnioskodawcom godne warunki zycia.

[...]
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(35) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w szczeg6lnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. W szczegélnosci niniejsza
dyrektywa ma na celu zapewnienie pelnego poszanowania godno$ci ludzkiej i wspieranie
stosowania art. 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 i 47 karty [praw podstawowych] i musi by¢ odpowiednio
wdrazana”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2013/33 jej celem jest ustanowienie norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcéw w panstwach cztonkowskich.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy:
[...]

d) »maloletni« oznacza obywatela panstwa trzeciego albo bezpanistwowca, ktéry nie ukoriczyt 18 lat;

e) »maloletni bez opieki« oznacza maloletniego, ktéry przybywa na terytorium panstw cztonkowskich
bez opieki osoby doroslej, odpowiedzialnej za niego zgodnie z prawem lub z praktyka danego
panstwa czlonkowskiego, dopdki nie zostanie on skutecznie objety opieka takiej osoby; pojecie to
obejmuje réwniez maloletniego, ktéry zostaje pozostawiony bez opieki po przybyciu na terytorium
panstw cztonkowskich;

f) »warunki przyjmowania« oznaczaja pelen zestaw srodkéw, ktore panstwa czlonkowskie przyznaja
wnioskodawcom zgodnie z niniejsza dyrektywa;

g) »$wiadczenia materialne w ramach przyjmowania« oznaczaja warunki przyjmowania, ktére
obejmuja zakwaterowanie, wyzywienie i odziez $wiadczone w naturze lub jako $wiadczenia
pieniezne, talony, lub pofaczenie tych trzech form pomocy oraz dzienne diety;

[...]

i) »osrodek dla cudzoziemcow« oznacza kazde miejsce uzywane jako miejsce zbiorowego
zakwaterowania wnioskodawcow;

[...]".
Artykul 8 dyrektywy 2013/33, zatytulowany ,Zatrzymanie”, stanowi w ust. 3:

»Wnioskodawce mozna zatrzymad wylacznie:

[...]

e) jezeli wymaga tego bezpieczenstwo narodowe lub porzadek publiczny;

[...]".

Artykul 14 tej dyrektywy, zamieszczony pod tytulem ,Nauka szkolna i ksztalcenie maloletnich”,
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przyznaja maloletnim dzieciom wnioskodawcéw oraz wnioskodawcom,
ktorzy sa maloletni, dostep do systemu ksztalcenia na podobnych warunkach, jak wlasnym
obywatelom, do czasu faktycznego wykonania wobec nich lub ich rodzicéw $rodka w postaci
wydalenia. Takie ksztalcenie moze by¢ prowadzone w o$rodku dla cudzoziemcéw.
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Dane panstwo czlonkowskie moze zastrzec, ze taki dostep musi by¢ ograniczony do parnstwowego
systemu ksztalcenia.

Panstwa czlonkowskie nie odmawiaja prawa do ksztalcenia $redniego z tej tylko przyczyny, ze
maloletni osiagnal pelnoletnio$¢.

2. Dostepu do systemu ksztalcenia nie odracza si¢ na okres diuzszy niz trzy miesiace od daty zlozenia
przez maloletniego lub w jego imieniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

W razie potrzeby dla maloletnich organizuje sie zajecia przygotowawcze, w tym kursy jezykowe, majace
na celu ulatwienie im dostepu do systemu ksztalcenia oraz uczestnictwa w tym systemie zgodnie
z ust. 1.

3. W przypadku gdy dostep do systemu ksztalcenia, o ktérym mowa w ust. 1, nie jest mozliwy ze
wzgledu na szczegdélna sytuacje maloletniego, dane panstwo czlonkowskie udostepnia inne formy
ksztalcenia zgodne ze swoim prawem krajowym i swoja praktyka”.

Artykul 17 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Ogdlne zasady dotyczace $wiadczen materialnych
w ramach przyjmowania oraz opieki zdrowotnej”, w ust. 1-4 przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja udostepnienie wnioskodawcom $wiadczenn materialnych
w ramach przyjmowania w momencie zlozenia przez nich wniosku o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja Swiadczenia materialne w ramach przyjmowania pozwalajace
wnioskodawcom na odpowiedni poziom zycia, gwarantujacy im utrzymanie i ochrone zdrowia
fizycznego i psychicznego.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by taki poziom zycia byl zapewniany w przypadku oséb szczegdlnej
troski, zgodnie z art. 21, jak réwniez w przypadku oséb zatrzymanych.

3. Panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ przyznanie wszystkich lub niektérych swiadczen materialnych
w ramach przyjmowania oraz opieki zdrowotnej od faktu, ze wnioskodawcy nie posiadaja Srodkéw
wystarczajacych do Zycia na poziomie odpowiednim do ich stanu zdrowia oraz zapewnienia im
utrzymania.

4. Panstwa czlonkowskie moga wymaga¢, aby wnioskodawcy pokrywali w calosci lub w czesci koszty
$wiadczen materialnych w ramach przyjmowania oraz opieki zdrowotnej przewidzianych w niniejszej
dyrektywie, zgodnie z ust. 3, jezeli wnioskodawcy posiadaja wystarczajace Srodki, na przyklad jezeli
pracowali przez wystarczajacy okres.

Jezeli okaze sig, ze wnioskodawca posiadal $rodki wystarczajace do pokrycia kosztéw $wiadczen
materialnych w ramach przyjmowania oraz opieki zdrowotnej w czasie, gdy te podstawowe potrzeby
byly zaspokajane, panstwa czlonkowskie moga zazada¢ od wnioskodawcy zwrotu poniesionych
kosztow”.

Artykul 18 tej samej dyrektywy jest zatytulowany ,Formy $wiadczenn materialnych w ramach
przyjmowania” i w ust. 1 przewiduje:

»W przypadku gdy zakwaterowanie jest $wiadczone w naturze, powinno ono przyja¢ jedna
z nastepujacych form lub ich kombinacje:

a) lokali wykorzystywanych do celéw zakwaterowania wnioskodawcéw na czas rozpatrywania wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego na granicy lub w strefach tranzytowych;
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b) osrodkéw dla cudzoziemcow, ktére gwarantuja odpowiedni poziom zycia;

¢) doméw prywatnych, mieszka, hoteli lub innych lokali zaadaptowanych na potrzeby
zakwaterowania wnioskodawcow”.

Artykut 20 dyrektywy 2013/33, bedacy jedynym przepisem jej rozdzialu III, nosi tytul ,Ograniczenie
lub cofniecie $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania”. Artykul ten ma nastepujace
brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ lub — w wyjatkowych i odpowiednio uzasadnionych
przypadkach — cofna¢ s$wiadczenia materialne w ramach przyjmowania, w przypadku gdy
wnioskodawca:

a) opuszcza miejsce zamieszkania ustalone przez wlasciwy organ bez powiadomienia lub bez
zezwolenia, jesli jest ono wymagane;

b) nie spelnia obowiazkéw zglaszania sie lub dostarczania informacji lub stawiania sie na rozmowy
osobiste dotyczace postepowania w sprawie azylu, w rozsadnym okresie okreslonym w prawie
krajowym; lub

¢) zlozyl kolejny wniosek w rozumieniu art. 2 lit. q) dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady]
2013/32/UE [z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60)].

W odniesieniu do przypadkéw, o ktérych mowa w lit. a) i b), jezeli wnioskodawca zostanie odnaleziony
lub dobrowolnie zglosi si¢ do wlasciwego organu, wydaje sie¢ nalezycie uzasadniona decyzje w sprawie
ponownego przyznania czesci lub calosci tych $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania, ktére
zostaly cofniete lub ograniczone, biorgc pod uwage powody opuszczenia miejsca zamieszkania.

2. Panstwa czlonkowskie moga takze ograniczy¢ swiadczenia materialne w ramach przyjmowania, jezeli
stwierdzg, ze wnioskodawca bez wuzasadnionego powodu nie zlozyl! wniosku o ochrone
miedzynarodows, gdy tylko zlozenie go stalo sie racjonalnie wykonalne po przybyciu do danego
panstwa czlonkowskiego.

3. Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ lub cofna¢ §wiadczenia materialne w ramach przyjmowania,
jezeli wnioskodawca zatail, iz dysponuje §rodkami finansowymi i dzieki temu bezzasadnie skorzystal ze
$wiadczen materialnych w ramach przyjmowania.

4. Panstwa czlonkowskie moga okresli¢ sankcje majace zastosowanie w przypadku powaznego
naruszenia regul obowiazujacych w osrodkach dla cudzoziemcéw oraz szczegdlnie agresywnego
zachowania.

5. Decyzje dotyczace ograniczenia lub cofniecia $wiadczern materialnych w ramach przyjmowania lub
decyzje dotyczace sankcji, o ktérych mowa w ust. 1, 2, 3 i 4 niniejszego artykulu, podejmowane sa
indywidualnie, obiektywnie i bezstronnie, a kazda decyzja jest uzasadniana. Decyzje opieraja si¢ na
konkretnej sytuacji danej osoby, szczegélnie w odniesieniu do o0séb objetych art. 21, uwzgledniajac
zasade proporcjonalnosci. Panstwa czlonkowskie w kazdym wypadku zapewniaja dostep do opieki
zdrowotnej zgodnie z art. 19 oraz zapewniaja wszystkim wnioskodawcom godny poziom Zzycia.

6. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby $wiadczenia materialne w ramach przyjmowania nie byly
cofane ani ograniczane przed wydaniem decyzji zgodnie z ust. 5”.
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Artykut 21 dyrektywy 2013/33, zatytulowany ,Zasada ogdlna”, przewiduje, ze w prawie krajowym
wprowadzajacym w zycie te dyrektywe panstwa czlonkowskie uwzgledniaja szczegdlng sytuacje oséb
szczegolnej troski — takich jak maloletni i matoletni bez opieki.

Artykul 22 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Ocena szczegdlnych potrzeb w zakresie przyjmowania
0s6b szczegélnej troski”, stanowi w ust. 1 akapit trzeci i w ust. 3:

»1. [...]

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby pomoc udzielana zgodnie z niniejsza dyrektywa wnioskodawcom
o szczegdlnych potrzebach w zakresie przyjmowania uwzgledniala w trakcie calego postepowania
w sprawie azylu ich specjalne potrzeby w zakresie przyjmowania, oraz przewiduja odpowiednie
monitorowanie sytuacji tych oséb.

[...]

3. Tylko osoby szczegdlnej troski, zgodnie z art. 21, mozna uzna¢ za majace specjalne potrzeby
w zakresie przyjmowania i tym samym mogace korzysta¢ ze szczegdlnej pomocy udzielanej zgodnie
z niniejsza dyrektywg”.

Artykut 23 dyrektywy 2013/33, po$wigcony matloletnim, stanowi:
»1. Jak najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka jest jednym z priorytetéw branych pod uwage przez

panstwa czlonkowskie podczas wprowadzania w Zycie przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych
maloletnich.

2. Przy ocenie, co najlepiej stuzy zabezpieczeniu intereséw dziecka, panstwa czlonkowskie nalezycie
uwzgledniaja w szczegdlnosci nastepujace czynniki:

[...]

b) dobrostan maloletniego i jego rozwdj spoteczny, szczegélnie biorac pod uwage pochodzenie
maloletniego;

c¢) wzgledy bezpieczenstwa i ochrony, w szczegdlnos$ci jezeli istnieje ryzyko, ze maloletni jest ofiara
handlu ludZmi;

[...]"”.

Artykul 24 tej dyrektywy, poswiecony z kolei maloletnim bez opieki, stanowi w ust. 2:

»Maloletni bez opieki skladajacy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, od momentu wjazdu
na terytorium do momentu, w ktérym sa zobowigzani opusci¢ terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktérym zlozono wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub w ktérym wniosek jest
rozpatrywany, s3 umieszczani:

[...]

c) w oérodkach dla cudzoziemcéw specjalnie przystosowanych do przyjmowania maloletnich;

d) w innych miejscach zakwaterowania odpowiednich dla matoletnich.

[...]"”.
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Dyrektywa 2013/32

»Kolejny wniosek” jest zdefiniowany w art. 2 lit. q) dyrektywy 2013/32 jako nastepny wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, z ktérym wystepuje sie po tym, jak ostateczna decyzja
w odniesieniu do poprzedniego wniosku zostala podjeta, w tym w przypadkach, gdy wnioskodawca
wyraznie wycofal swo6j wniosek, oraz w przypadkach, gdy organ rozstrzygajacy odrzucil wniosek
w nastepstwie dorozumianego wycofania wniosku zgodnie z art. 28 ust. 1 tej dyrektywy.

Prawo belgijskie

Artykut 45 loi du 12 janvier 2007 sur l'accueil des demandeurs d’asile et de certaines autres catégories
d’étrangers (ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o przyjmowaniu os6b ubiegajacych sie o azyl i niektérych
innych kategorii cudzoziemcéw, Moniteur belge z dnia 7 maja 2007 r., s. 24027), w brzmieniu majacym
zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa
o przyjmowaniu”), stanowi:

»W przypadku gdy beneficjent prawa do bycia przyjetym dopusci sie powaznego naruszenia przepiséw
i zasad dzialania majacych zastosowanie do osrodkéw recepcyjnych, moze na niego zosta¢ nalozona
sankcja, o ktérej mowa w art. 19. Przy wyborze sankcji nalezy wzia¢ pod uwage charakter i wage
naruszenia oraz konkretne okolicznosci, w jakich zostalo ono popetnione.

Moga zostac zastosowane jedynie nastepujace sankcje:

[...]

7) tymczasowe pozbawienie prawa do pomocy materialnej w osrodku recepcyjnym przez okres
nieprzekraczajacy jednego miesigca.

Sankcje nakladane sa przez dyrektora lub osobe odpowiedzialng o$rodka recepcyjnego. Sankcja,
o ktérej mowa w akapicie drugim pkt 7, powinna zosta¢ potwierdzona przez dyrektora generalnego
[Fedasilu] w terminie trzech dni roboczych od zastosowania sankcji przez dyrektora lub osobe
odpowiedzialng o$rodka recepcyjnego. W przypadku braku jej potwierdzenia we wskazanym terminie
sankcja tymczasowego pozbawienia prawa do pomocy materialnej zostaje automatycznie zniesiona.

Sankcje moga zosta¢ obnizone lub zniesione, w czasie ich obowiazywania, przez organ, ktéry je nalozyl.

Decyzja o nalozeniu sankcji jest podejmowana w sposéb obiektywny i bezstronny oraz wymaga
uzasadnienia.

Z zastrzezeniem sankcji, o ktérej mowa w akapicie drugim pkt 7, zastosowanie sankcji nie moze
w zadnym wypadku skutkowa¢ catkowitym pozbawieniem pomocy materialnej przyznanej na
podstawie niniejszej ustawy ani tez nie moze prowadzi¢ do zmniejszenia dostepu do opieki medyczne;j.
Sankcja przewidziana w akapicie drugim pkt 7 skutkuje tym, iz osoba, ktérej ona dotyczy, nie moze
korzysta¢ ze $wiadczen przyznawanych w ramach przyjmowania innych niz dostep do opieki
medycznej, o ktérym mowa w art. 24 i 25 [ustawy o przyjmowaniu].

Sankcja przewidziana w akapicie drugim pkt 7 ustawy moze zosta¢ orzeczona jedynie w przypadku
powaznego naruszenia regulaminu wewnetrznego oérodka recepcyjnego, ktére zagrazalo personelowi
lub innym osobom mieszkajacym w osrodku albo stwarzalo nadmierne zagrozenia dla bezpieczenstwa
lub poszanowania porzadku publicznego w danym osrodku.

Osoba objeta sankcja tymczasowego pozbawienia prawa do pomocy materialnej powinna zostaé
wysluchana przed zastosowaniem tej sankcji.
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[...]".

Okolicznosci faktyczne i pytania prejudycjalne

Z. Haqgbin, posiadajacy obywatelstwo afganskie, przybyl do Belgii jako matloletni bez opieki i w dniu
23 grudnia 2015 r. zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Wyznaczono mu opiekuna
oraz zostal on umieszczony kolejno w os$rodkach dla cudzoziemcéw w Sugny i Broechem. W dniu
18 kwietnia 2016 r. Z. Hagbin uczestniczyl w o$rodku recepcyjnym w Broechem w bdjce miedzy
mieszkaficami o réznym pochodzeniu etnicznym. Zdarzenie zakorczylo sie interwencja policji, ktéra
zatrzymala Z. Hagbina jako jednego z podzegaczy do tej bdjki. Nastepnego dnia Z. Hagbin zostal
zwolniony.

Decyzja dyrektora osrodka dla cudzoziemcéw w Broechem, z dnia 19 kwietnia 2016 r., zatwierdzona
decyzja dyrektora generalnego Fedasilu z dnia 21 kwietnia 2016 r., Z. Hagbin zostal na 15 dni
pozbawiony pomocy materialnej w osrodku recepcyjnym zgodnie z art. 45 akapit drugi pkt 7 ustawy
0 przyjmowaniu.

Jak wynika z jego wlasnego o$wiadczenia, jak réwniez o$wiadczenia jego opiekuna, noce od 19 kwietnia
do 21 kwietnia i od 24 kwietnia do 1 maja 2016 r. Z. Hagbin spedzil w jednym z brukselskich parkéw,
a pozostalte noce u przyjaciét lub znajomych.

W dniu 25 kwietnia 2016 r. opiekun Z. Hagbina zlozyl w arbeidsrechtbank te Antwerpen (sadzie pracy
w Antwerpii, Belgia) wniosek o zawieszenie sankcji w postaci usuniecia z osrodka, nalozonej decyzjami,
o ktérych mowa w pkt 19 niniejszego wyroku. Wniosek ten zostal oddalony, poniewaz — skoro
Z. Hagbin nie wykazal, ze jest bezdomny — sytuacja nie stanowita wyjatkowo naglego wypadku.

Od dnia 4 maja 2016 r. Z. Hagbin przebywal w innym o$rodku dla cudzoziemcédw, do ktérego zostat
skierowany.

Opiekun Z. Hagbina wniést do Nederlandstalige arbeidsrechtbank te Brussel (niderlandzkojezycznego
sadu pracy w Brukseli, Belgia) skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dni 19 i 21 kwietnia 2016 r.
oraz zasadzenie zado$¢uczynienia za doznana przez Z. Hagbina krzywde. Wyrokiem z dnia 21 lutego
2017 r. skarga ta zostala oddalona jako niezasadna.

W dniu 27 marca 2017 r. opiekun Z. Hagbina wniést od tego wyroku apelacje do sadu odsytajacego —
arbeidshof te Brussel (trybunatu pracy w Brukseli, Belgia). W dniu 11 grudnia 2017 r. Z. Haqgbin, ktéry
do tego czasu uzyskal pelnoletnio$¢, wstapit do sprawy we wlasnym imieniu.

Sad odsylajacy uwaza, ze art. 20 dyrektywy 2013/33 stwarza problem interpretacyjny. Wskazuje on, ze
Komitet Kontaktowy, ustanowiony przy Komisji Europejskiej w celu wspomagania panstw
czlonkowskich w transpozycji dyrektywy 2013/33, na spotkaniu w dniu 12 wrze$nia 2013 r. wskazal,
ze jego zdaniem art. 20 ust. 4 tej dyrektywy dotyczy sankcji innych niz $rodki wiazace sie
z ograniczeniem lub cofnieciem $wiadczenn materialnych w ramach przyjmowania. Zdaniem tego
komitetu interpretacja taka wynika z wyczerpujacego charakteru wskazanych w art. 20 ust. 1-3
dyrektywy powodéw uzasadniajacych ograniczenie lub cofniecie §wiadczenn materialnych w ramach
przyjmowania. Jednakze Raad van State (rada stanu, Belgia) w opinii wydanej w ramach prac
przygotowawczych nad ustawa z dnia 6 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o przyjmowaniu (Moniteur belge
z dnia 5 sierpnia 2016 r., s. 47647), przyjetej w celu cze$ciowej transpozycji dyrektywy 2013/33, uznata,
jak wskazuje sad odsylajacy, ze ze wzgledu na sformulowanie art. 20 ust. 4—6 oraz powigzanie tychze
ustepow takie rozumienie art. 20 dyrektywy 2013/33 nie jest jedynie mozliwe.
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Zdaniem sadu odsylajacego rozwiazanie wspomnianego w punkcie poprzedzajacym problemu
interpretacyjnego jest istotne dla rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu, poniewaz, gdyby art. 20
dyrektywy 2013/33 nalezalo interpretowaé¢ w ten sposdéb, ze pozbawienie $wiadczenn materialnych
w ramach przyjmowania mozliwe jest wylacznie w sytuacjach przewidzianych w art. 20 ust. 1-3, a nie
jest mozliwe w ramach sankcji zastosowanej na podstawie art. 20 ust. 4, okoliczno$¢ ta bylaby
wystarczajaca dla orzeczenia, ze decyzje z dnia 19 i 21 kwietnia 2016 r. sa niezgodne z prawem i ze
Fedasil zawinil, wymierzajac sankcje sprzeczna z prawem.

Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze konkretna realizacja obowigzku zapewnienia wszystkim
wnioskodawcom godnego poziomu zycia, nalozonego na panstwa czlonkowskie moca art. 20 ust. 51 6
dyrektywy 2013/33, jest réwniez zroédlem watpliwosci. W tej kwestii wskazuje on, ze ze wspomnianych
w pkt 25 niniejszego wyroku prac przygotowawczych nad ustawg z dnia 6 lipca 2016 r. o zmianie
ustawy o przyjmowaniu, a w szczegélnosci z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze zdaniem
wlasciwych ministréw cel dyrektywy 2013/33 moze zosta¢ osiagniety dzieki temu, ze wnioskodawcy
pozbawieni tymczasowo lub definitywnie $wiadczenn materialnych w ramach przyjmowania moga
zwrdcic¢ sie do jednego z prywatnych o$rodkéw dla os6b bezdomnych, ktérych wykaz otrzymuja.

Zdaniem sadu odsylajacego pojawia si¢ zagadnienie, czy w celu zapewnienia wnioskodawcom godnego
poziomu Zycia organ wladzy publicznej odpowiedzialny za ich przyjmowanie powinien podja¢ wszelkie
srodki konieczne do tego, by osoba ubiegajaca sie o azyl, wobec ktérej zastosowano sankcje w postaci
pozbawienia $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania, korzystala mimo to z godnego poziomu
zycia, czy tez moze sie ograniczy¢ do pozostawienia tej kwestii prywatnym instytucjom pomocowym
i wkracza¢ dopiero wéwczas, gdy taka instytucja nie jest w stanie zapewni¢ danej osobie takiego
poziomu zycia.

Wreszcie, na wypadek uznania, ze sankcje, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 dyrektywy 2013/33, moga
polega¢ na pozbawieniu $wiadczenn materialnych w ramach przyjmowania, sad odsylajacy zastanawia
sie, czy takie sankcje moga by¢ nalozone na maloletniego, a w szczegdlnosci na maloletniego bez
opieki.

W tych okoliczno$ciach arbeidshof te Brussel (trybunal pracy w Brukseli) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 20 ust. 1-3 dyrektywy [2013/33] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okresla on
w sposob wyczerpujacy sytuacje, w ktérych $wiadczenia materialne przyznawane w ramach
przyjmowania cudzoziemca moga zosta¢ ograniczone lub cofniete, czy tez z art. 20 ust. 4 i 5 [tej
dyrektywy] wynika, ze prawo do $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania cudzoziemca
moze by¢ cofniete réwniez w ramach sankcji w przypadku powaznego naruszenia regul
dotyczacych o$rodkéw dla cudzoziemcéw i popelnienia powaznych aktéw przemocy?

2) Czy art. 20 ust. 5 i 6 [dyrektywy 2013/33] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przed wydaniem
decyzji w przedmiocie ograniczenia lub cofniecia prawa do $§wiadczen materialnych przyznawanych
w ramach przyjmowania cudzoziemca lub w ramach sankcji oraz w ramach tych decyzji panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane podja¢ niezbedne $rodki majace na celu zapewnienie godnego
poziomu zycia w okresie usuniecia z osrodka dla cudzoziemcow, czy tez cel tych przepiséw moze
zostaé zrealizowany w sytuacji, gdy po wydaniu decyzji o ograniczeniu lub cofnigciu prawa do
$wiadczen materialnych w ramach przyjmowania cudzoziemca zostanie zbadane, czy osoba, ktérej
ta decyzja dotyczy, ma zapewniony godny poziom zycia i w razie koniecznosci zostana w tym
momencie podjete $rodki zaradcze?
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3) Czy art. 20 ust. 4, 5 i 6 [dyrektywy 2013/33] w zwiazku z [jej] art. 14 i 21-24 i w zwiazku z art. 1, 3,
4 i 24 karty praw podstawowych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stosowanie $rodkéw lub
sankcji w postaci tymczasowego (lub definitywnego) pozbawienia prawa do §wiadczen materialnych
w ramach przyjmowania cudzoziemca jest dopuszczalne w stosunku do maloletniego,
w szczegblnosci maloletniego bez opieki?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytania prejudycjalne, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy wykladni art. 20 ust. 4 dyrektywy 2013/33 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze panstwo
czlonkowskie moze przewidzie¢ — wsrdd sankeji, jakie mozna nalozy¢ na wnioskodawce w wypadku
powaznego naruszenia regul dotyczacych os$rodkéw dla cudzoziemcéw, a takze szczegélnie
agresywnego zachowania — ograniczenie lub cofniecie $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania
w rozumieniu art. 2 lit. f) i g) tej dyrektywy, a jezeli tak, to na jakich warunkach taka sankcje mozna
wymierzy¢é, w szczegélnosci gdy ma ona zosta¢ nalozona na maloletniego, a jeszcze bardziej
konkretnie na maloletniego bez opieki w rozumieniu art. 2 lit. d) i e).

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z zawartych w art. 2 lit. f) i g) dyrektywy 2013/33
definicji, wyrazenie ,$§wiadczenia materialne w ramach przyjmowania” oznacza pelen zestaw $rodkéw,
ktére panstwa czlonkowskie przyznaja wnioskodawcom zgodnie z ta dyrektywa, w tym
zakwaterowanie, wyzywienie i odziez swiadczone w naturze lub jako $§wiadczenia pieniezne, talony, lub
polaczenie tych trzech form pomocy oraz dzienne diety.

Na podstawie art. 17 ust. 1 i 2 dyrektywy 2013/33 panstwa czlonkowskie maja obowiazek takiego
dzialania, by wudostepni¢ wnioskodawcom $wiadczenia materialne w ramach przyjmowania
w momencie zloZenia przez nich wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz spowodowania,
ze $rodki podjete w tym celu pozwola wnioskodawcom na odpowiedni poziom zycia, gwarantujacy im
utrzymanie oraz ochrone zdrowia fizycznego i psychicznego.

W wypadku ,0s6b szczegélnej troski” w rozumieniu art. 21 tej dyrektywy, do ktérych naleza matoletni
bez opieki, tacy jak Z. Hagbin w czasie nalozenia na niego sankcji bedacej przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, art. 17 ust. 2 akapit drugi rzeczonej dyrektywy stanowi, ze panstwa
czlonkowskie majg obowigzek spowodowania, ze taki poziom Zycia bedzie im ,zapewniany”.

Jednak ciazacy na panstwach czlonkowskich obowiazek zapewnienia wnioskodawcom dostepu do
$wiadczen materialnych w ramach przyjmowania nie ma charakteru bezwzglednego. Prawodawca Unii
przewidzial bowiem w art. 20 dyrektywy 2013/33, zamieszczonym w opatrzonym tym samym tytulem —
»,Ograniczenie lub cofniecie $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania” — rozdziale III,
okolicznosci, w ktérych prawo do korzystania z takich Swiadczen moze zosta¢ ograniczone lub
cofniete.

Jak zauwaza sad odsylajacy, pierwsze trzy ustepy tego artykulu odnosza si¢ wyraznie do ,$wiadczen
materialnych w ramach przyjmowania”.

Artykul 20 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ lub -
w wyjatkowych i odpowiednio uzasadnionych przypadkach — cofna¢ §wiadczenia materialne w ramach
przyjmowania, w sytuacji gdy wnioskodawca opuszcza bez zezwolenia lub powiadomienia miejsce
zamieszkania ustalone przez wlasciwy organ danego panstwa czlonkowskiego, nie spetnia obowiazkéow
zglaszania si¢ lub dostarczania informacji lub stawiania si¢ na rozmowy osobiste dotyczace
postepowania w sprawie azylu lub skfada ,kolejny wniosek” w rozumieniu art. 2 lit. q) dyrektywy
2013/32.
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Artykut 20 ust. 2 dyrektywy 2013/33 przewiduje, Ze mozna ograniczy¢ $wiadczenia materialne
w ramach przyjmowania w razie stwierdzenia, ze wnioskodawca bez uzasadnionego powodu nie zlozyt
wniosku o ochrone miedzynarodowa, gdy tylko zlozenie go stalo sie¢ racjonalnie wykonalne po
przybyciu do danego panistwa czlonkowskiego.

Ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 3 dyrektywy 2013/33, panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ lub
cofng¢ $wiadczenia materialne w ramach przyjmowania, jezeli wnioskodawca zatail, iz dysponuje
$rodkami finansowymi i dzieki temu bezzasadnie skorzystal z tych $wiadczen.

Z kolei art. 20 ust. 4 dyrektywy 2013/33 stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga okresli¢ ,sankcje”
majace zastosowanie w przypadku powaznego naruszenia przez wnioskodawce regul obowigzujacych
w os$rodkach dla cudzoziemcédw oraz jego szczegélnie agresywnego zachowania.

Poniewaz dyrektywa 2013/33 nie definiuje pojecia ,sankcji”, figurujacego miedzy innymi w jej art. 20
ust. 4, oraz nie precyzuje charakteru sankcji, jakie moga zosta¢ nalozone na wnioskodawce na
podstawie tego przepisu, panstwom czlonkowskim przystuguje pewien zakres uznania przy okreslaniu
tych sankcji.

Skoro samo brzmienie art. 20 ust. 4 dyrektywy 2013/33 nie pozwala na udzielenie odpowiedzi na
pytania postawione przez sad odsylajacy, tak jak zostaly one przeformulowane w pkt 31 niniejszego
wyroku, w celu dokonania wyktadni tego przepisu nalezy uwzglednic¢ jego kontekst, ogélna systematyke
i cel tej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r.,, CEZ Razpredelenie Bylgarija,
C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi w szczegdlnosci o kwestie, czy ,sankcja” w rozumieniu art. 20 ust. 4 dyrektywy 2013/33
moze obejmowac ,$wiadczenia materialne w ramach przyjmowania”, nalezy po pierwsze wskazaé, ze
$rodek polegajacy na ograniczeniu lub cofnieciu wnioskodawcy $wiadczenn materialnych w ramach
przyjmowania z powodu powaznego naruszenia regul obowiazujacych w osrodkach dla cudzoziemcéw
lub szczegdlnie agresywnego zachowania stanowi — ze wzgledu na swdj cel oraz niekorzystne skutki
dla tego wnioskodawcy — ,sankcje” w powszechnym rozumieniu tego terminu oraz, po drugie, ze
przepis ten figuruje w rozdziale III tej dyrektywy, po$wieconym ograniczeniu lub pozbawieniu takich
$wiadczen. Wynika stad, ze sankcje, o ktéorych mowa w tym przepisie, co do zasady moga dotyczy¢
$wiadczen materialnych w ramach przyjmowania.

Prawda jest, ze mozliwo$¢ ograniczania lub cofania — stosownie do przypadku — przez panstwa
czlonkowskie $wiadczenn materialnych w ramach przyjmowania nie jest wyraznie przewidziana
w art. 20 ust. 1-3 dyrektywy 2013/33, ktére to ustepy dotycza zasadniczo, jak wynika z motywu 25 tej
dyrektywy, sytuacji cechujacych sie ryzykiem naduzycia przez wnioskodawcédw systemu przyjmowania
wprowadzonego rzeczona dyrektywa. Artykul 20 ust. 4 nie wyklucza jednak wyraznie mozliwosci, by
sankcja dotyczyla $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania. Ponadto, jak podniosta
w  szczegélno$ci Komisja, skoro panstwa czlonkowskie maja mozliwos¢ stosowania Srodkéw
odnoszacych si¢ do tych $wiadczen, by chroni¢ si¢ przed naduzywaniem systemu przyjmowania,
powinny one réwniez mie¢ taka mozliwos¢ w przypadku powaznego naruszenia regul obowigzujacych
w o$rodkach dla cudzoziemcéw oraz szczegélnie agresywnego zachowania. Takie czyny moga bowiem
niekorzystnie wplywac na porzadek publiczny oraz na bezpieczeristwo os6b i mienia.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 5 dyrektywy 2013/33 kazda sankcja
w rozumieniu ust. 4 tego artykulu powinna by¢ obiektywna, bezstronna, uzasadniona i proporcjonalna
do konkretnej sytuacji wnioskodawcy, a takze, w kazdych okolicznosciach, pozostawi¢ mu dostep do
opieki zdrowotnej oraz godnego poziomu zycia.

Jezeli chodzi bardziej konkretnie o wymdg dotyczacy zachowania godnego poziomu zycia, to

z motywu 35 dyrektywy 2013/33 wynika, Ze ma ona na celu zapewnienie pelnego poszanowania
godnosci ludzkiej i wspieranie stosowania miedzy innymi art. 1 karty praw podstawowych i musi by¢
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odpowiednio wdrazana. W tej kwestii nalezy zauwazyé, Ze poszanowanie godnosci ludzkiej
w rozumieniu tego artykulu wymaga, by dana osoba nie znalazla sie¢ w sytuacji skrajnej deprywacji
materialnej, ktéra nie pozwalalaby jej na zaspokojenie najbardziej podstawowych potrzeb, takich jak
zakwaterowanie, wyzywienie, ubranie i umycie sig, oraz ktéra szkodzitaby jej zdrowiu fizycznemu lub
psychicznemu lub doprowadzitaby ja do stanu ponizenia niemozliwego do pogodzenia z ta godnoscia
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 92 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Tymczasem nalozenie, wylacznie z powodu wskazanego w art. 20 ust. 4 dyrektywy 2013/33, sankcji
polegajacej na cofnieciu — chocby czasowo — calosci $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania
odnoszacych sie do zakwaterowania, wyzywienia czy ubrania, bytoby nie do pogodzenia z wynikajacym
z art. 20 ust. 5 zdanie trzecie tej dyrektywy obowiazkiem zapewnienia wnioskodawcy godnego poziomu
zycia, poniewaz sankcja ta pozbawitaby go mozliwosci zaspokojenia najbardziej podstawowych potrzeb,
takich jak wymienione w punkcie poprzedzajacym.

Tego rodzaju sankcja oznaczalaby réwniez naruszenie wymogu proporcjonalnosci zapisanego w art. 20
ust. 5 zdanie drugie dyrektywy 2013/33, poniewaz nawet najsurowsze sankcje majace na celu —
w sprawach karnych — karanie uchybien i zachowan wskazanych w art. 20 ust. 4 tej dyrektywy nie
moga pozbawia¢ wnioskodawcy mozliwos$ci zaspokojenia najbardziej podstawowych potrzeb.

Twierdzenia takiego nie podwaza wspomniana przez sad odsylajacy okoliczno$é, ze wnioskodawca
relegowany na podstawie sankcji z osrodka dla uchodzcéw w Belgii moze — w chwili gdy sankcja jest
na niego nakladana — otrzyma¢ wykaz prywatnych osrodkéw dla oséb bezdomnych, ktére moga go
przyjaé. Whasciwe organy panstwa czlonkowskiego nie moga bowiem ograniczy¢ sie do wreczenia
wnioskodawcy relegowanemu z o$rodka dla uchodzcéw na podstawie wymierzonej mu sankcji wykazu
placowek, do ktérych moéglby sie zwrédci¢ w celu uzyskania tam $wiadczen materialnych w ramach
przyjmowania réwnowaznych tym, ktére zostaly mu cofniete.

Przeciwnie, z jednej strony przewidziany w art. 20 ust. 5 dyrektywy 2013/33 obowiazek zapewnienia
godnego poziomu zycia, poprzez samo uzycie czasownika ,zapewnia¢”, zobowiazuje panstwa
czlonkowskie do zagwarantowania takiego poziomu zycia w sposéb trwaly i bez przerwy. Z drugiej
strony przyznanie dostepu do $wiadczenn materialnych w ramach przyjmowania wiasciwych do
zapewnienia takiego poziomu zycia powinno by¢ przez panstwa czlonkowskie zagwarantowane
w sposéb kontrolowany oraz stanowi¢ ich wlasna odpowiedzialno$¢ réwniez wéwczas, gdy w danym
wypadku w celu wykonania tego obowiazku korzystaja z ustug oséb fizycznych lub prawnych pod
swoim nadzorem.

Jezeli chodzi o sankcje polegajaca, w oparciu o powdd wskazany w art. 20 ust. 4 dyrektywy 2013/33, na
ograniczeniu $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania, w tym na cofnieciu lub ograniczeniu
dziennej diety, to wlasciwe organy powinny w kazdych okolicznos$ciach zapewni¢, ze — zgodnie
z art. 20 ust. 5 tej dyrektywy — w $wietle konkretnej sytuacji wnioskodawcy oraz w $wietle wszystkich
okolicznosci sprawy taka sankcja bedzie zgodna z zasada proporcjonalnosci i nie narusza godnosci
ludzkiej wnioskodawcy.

Nalezy jeszcze usciéli¢, ze w wypadkach wskazanych w art. 20 ust. 4 dyrektywy 2013/33 panstwa
czlonkowskie moga, stosownie do okoliczno$ci sprawy oraz z zastrzezeniem przestrzegania wymogéw
postawionych w art. 20 ust. 5 tej dyrektywy, naklada¢ sankcje, ktére nie skutkuja pozbawieniem
wnioskodawcy $wiadczenn materialnych w ramach przyjmowania, takie jak umieszczenie go
w odseparowanej czesci osrodka dla uchodzcéow wraz z zakazem kontaktowania si¢ z niektérymi
mieszkancami osrodka badz przeniesienie go do innego o$rodka dla uchodzcéw lub innego miejsca
zakwaterowania w rozumieniu art. 18 ust. 1 lit. ¢) rzeczonej dyrektywy. Podobnie art. 20 ust. 4 i 5
dyrektywy 2013/33 nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu $rodka w postaci zatrzymania wnioskodawcy
na podstawie jej art. 8 ust. 3 lit. e), jezeli spelnione sa przestanki z art. 8—11 tej dyrektywy.
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Wreszcie nalezy wskazad, ze jezeli wnioskodawca — jak w sprawie w postepowaniu gléwnym - jest
maloletnim pozbawionym opieki, to jest ,0soba szczegdlnej troski” w rozumieniu art. 21 dyrektywy
2013/33, organy panstwa czlonkowskiego, gdy stosuja sankcje na podstawie art. 20 ust. 4 tej
dyrektywy, powinny dokladniej uwzglednia¢ konkretna sytuacje maloletniego oraz zasade
proporcjonalnos$ci, co wynika z art. 20 ust. 5 zdanie drugie rzeczonej dyrektywy.

Z art. 23 ust. 1 dyrektywy 2013/33 wynika zreszty, ze jak najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka
jest jednym z priorytetéw branych pod uwage przez panstwa czlonkowskie podczas wprowadzania
w zycie przepisow tej dyrektywy dotyczacych maloletnich. Zgodnie z art. 23 ust. 2 przy ocenie, co
najlepiej sluzy zabezpieczeniu intereséw dziecka, panstwa czlonkowskie powinny nalezycie uwzglednic¢
w szczegdlnosci czynniki takie, jak dobrostan maloletniego i jego rozwdj spoteczny, szczegdlnie biorac
pod uwage pochodzenie maloletniego, a takze wzgledy bezpieczenstwa i ochrony. W motywie 35
rzeczonej dyrektywy podkreslono réwniez, ze ma ona na celu wspieranie stosowania miedzy innymi
art. 24 karty praw podstawowych i musi by¢ odpowiednio wdrazana.

W tym kontekscie, wychodzac poza rozwazania ogélne przedstawione w pkt 47—52 niniejszego wyroku,
nalezy w kazdych okolicznosciach zwrdci¢ szczegdlna uwage na sytuacje maloletniego w chwili
nakladania sankcji na podstawie art. 20 ust. 4 w zwiazku z art. 20 ust. 5 dyrektywy 2013/33. Te dwa
przepisy nie stoja zreszta na przeszkodzie temu, by organy panstwa czlonkowskiego zadecydowaly
o powierzeniu maloletniego sluzbom lub organom sadowym wlasciwym w sprawach ochrony
maloletnich.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na przedlozone pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
wykladni art. 20 ust. 4 i 5 dyrektywy 2013/33 w $wietle art. 1 karty praw podstawowych nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze wsrdd sankcji, ktére mozna nalozy¢ na wnioskodawce w przypadku
powaznego naruszenia regul obowiazujacych w osrodkach dla cudzoziemcéw oraz szczegdlnie
agresywnego zachowania, panstwo czlonkowskie nie moze przewidzie¢ sankcji polegajacej na
cofnieciu, nawet czasowo, $wiadczenn materialnych w ramach przyjmowania w rozumieniu art. 2 lit. f)
i g) tej dyrektywy zwiagzanych z zakwaterowaniem, wyzywieniem lub odzieza, poniewaz jej skutkiem
byloby pozbawienie wnioskodawcy mozliwosci zaspokojenia najbardziej podstawowych potrzeb.
Nalozenie innych sankcji na podstawie rzeczonego art. 20 ust. 4 powinno w kazdych okoliczno$ciach
odbywaé sie z poszanowaniem warunkéw wymienionych w art. 20 ust. 5, miedzy innymi tych
zwigzanych z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci oraz godnosci ludzkiej. Jezeli chodzi
o maloletniego bez opieki, sankcje te, w Swietle miedzy innymi art. 24 karty praw podstawowych,
powinny by¢ stosowane ze szczegdlnym uwzglednieniem nadrzednego interesu dziecka.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 20 ust. 4 i 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych
si¢ 0 ochrone miedzynarodowa w sSwietle art. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze wsréd sankcji, ktére mozna nalozy¢ na wnioskodawce
w przypadku powaznego naruszenia regul obowiazujacych w osrodkach dla cudzoziemcéw oraz
szczeglOlnie agresywnego zachowania, panstwo czlonkowskie nie moze przewidzie¢ sankcji
polegajacej na cofnieciu, nawet czasowo, $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania
w rozumieniu art. 2 lit. f) i g) tej dyrektywy zwiazanych z zakwaterowaniem, wyzywieniem lub
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odzieza, poniewaz jej skutkiem byloby pozbawienie wnioskodawcy mozliwosci zaspokojenia
najbardziej podstawowych potrzeb. Nalozenie innych sankcji na podstawie rzeczonego art. 20
ust. 4 powinno w kazdych okolicznosciach odbywac¢ sie¢ z poszanowaniem warunkow
wymienionych w art. 20 ust. 5, miedzy innymi tych zwiazanych z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci oraz godnosci ludzkiej. Jezeli chodzi o maloletniego bez opieki, sankcje te,
w S$wietle miedzy innymi art. 24 karty praw podstawowych, powinny by¢ stosowane ze
szczeg6lnym uwzglednieniem nadrzednego interesu dziecka.

Podpisy

14 ECLIL:EU:C:2019:956



	Wyrok Trybunału (wielka izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Dyrektywa 2013/33
	Dyrektywa 2013/32

	Prawo belgijskie

	Okoliczności faktyczne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie kosztów


