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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

19 pdivina lokakuuta 2000'!

1. Portugalin tasavalta vaatii yhteisjen
tuomioistuinta kumoamaan EY:n perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan
(josta on tullut EY 86 artiklan 3 kohta)
nojalla tehdyn komission paitoksen, jossa
komissio on katsonut Portugalin manner-
maalla sijaitsevia lentoasemia hallinnoivan
julkisen yrityksen soveltaman laskeutu-
mismaksujarjestelmdn  olevan  perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan
vastainen toimenpide, kun kyseisti maa-
rdysti luetaan yhdessi EY:n perus-
tamissopimuksen 86 artiklan (josta on tul-
lut EY 82 artikla) kanssa.

Lainsaadanto

2. Portugalin asetuksen nro 102/90, joka
on annettu 21.3.1990, 18 §:ssd sdddetdin,
ettd lentokoneiden laskeutumismaksujen
maird Aeroportos e Navegacdo Aérea/
Empresa Publican (lentoasemia ja lento-
liikkennettd hallinnoiva julkinen yritys, jal-
jempind ANA-EP) hallinnoimilla lento-
asemilla vahvistetaan ministerién pai-
tokselld. Kyseisen pykilin 3 momentin
mukaan maksu voidaan mukauttaa kunkin
lentoaseman tyypin, toiminnan ja kiytts-
asteen perusteella.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
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koskevat  yksityis-
kohdat vahvistetaan 29.7.1991 annetussa

3. Laskeutumismaksua

asetuksessa nro 38/91. Asetuksen 4 §:n
1 momentin mukaan laskeutumismaksua
maksetaan jokaisesta laskeutumisesta, ja se
lasketaan lentokelpoisuustodistuksessa mai-
nitun maksimilentoonlihtomassan perus-
teella. Asetuksen 4 §:n 5 momentissa siddde-
tidn kotimaan lennoille myo6nnettdvistd
50 prosentin alennuksesta.

4. Portugalin hallitus julkaisee wvuosittain
paitoksen, jolla laskeutumismaksut saate-
taan ajan tasalle. Asetuksen nro 102/90
nojalla 23.6.1998 tehdylli ministerién paa-
tokselld nro 352/98 kiyttoon otetun alen-
nusjirjestelmin mukaan Lissabonin lento-
asemalla sovelletaan 7,2 prosentin alennusta
(18,4 prosenttia muilla lentoasemilla) kuu-
kauden 50. laskeutumiskerrasta lihtien. Lis-
sabonin lentoasemalla sovelletaan 14,6 pro-
sentin alennusta 100. laskeutumiskerrasta
lahtien ja 22,5 prosentin alennusta 150. las-
keutumiskerrasta lihtien (vastaavat alen-
nukset ovat 24,4 ja 31,4 prosenttia muilla
lentoasemilla). Lisdksi 200 laskeutumisen
jilkeen annetaan 32,7 prosentin alennus
kustakin  laskeutumiskerrasta (40,6 pro-
senttia muilla lentoasemilla).

5. ANA-EP on julkinen yritys, joka vastaa
riidanalaisen piitoksen kohteena olevien
kolmen mannermaalla sijaitsevan lento-
aseman (Lissabon, Faro, Porto) hallin-
noinnista.
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Kanteen perustana olevat tosiseikat ja rii-
danalainen paitos

6. Komissio ilmoitti Portugalin tasavallalle
2.12.1996 piivitylli kirjeelld aloittaneensa
tutkimuksen, joka koski jisenvaltioiden
lentoasemilla  sovellettavia  laskeutu-
mismaksuja koskevia alennusjirjestelmia.
Se pyysi Portugalin viranomaisia toimitta-
maan  tiydelliset  tiedot  laskeutu-
mismaksuihin sovellettavasta Portugalin
lainsaddannostd, jotta se kykenisi arvioi-
maan, olivatko myénnetyt alennukset
yhteisén kilpailusidintdjen mukaisia.

7. Saatuaan pyytiminsi tiedot komissio
ilmoitti 28.4.1997 piivitylld kirjeelld Por-
tugalin viranomaisille katsovansa, etti
ANA-EP:n hallinnoimilla Portugalin lento-
asemilla  voimassa  ollut  laskeutu-
mismaksuja koskeva alennusjirjestelmi oli
syrjivi. Komissio kehotti Portugalin halli-
tusta ilmoittamaan toimenpiteet, joita se
aikoi tiltd osin toteuttaa, ja esittdmiddn
asiaa koskevat huomautuksensa. Kirjeen
sisaltd annettiin tiedoksi ANA-EP:lle ja
Portugalin lentoyhtiville TAP:lle ja Portu-
galialle, jotta nekin voisivat esittid huo-
mautuksensa.

8. Portugalin tasavalta vetosi 3.10.1997
pdivityssi vastauksessaan ensinnikin sii-
hen, ettd maksun mukauttaminen lennon
lihtépaikan mukaan oli perusteltua sen
vuoksi, ettid osa kotimaan lennoista palve-
lee saarialueilla sijaitsevia lentoasemia,
joilla ei ole lentoliikenteen lisiksi muita
matkustusvaihtoehtoja, ja etti muut koti-
maan lennot ovat lyhyiti ja hinnaltaan
edullisia. Toiseksi voimassa oleva laskeu-

tumismaksujirjestelmi vastasi sen mielestd
taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuulu-
vuuden vaatimuksia. Lopuksi Portugalin
tasavalta totesi, ettd kansainvilisten lento-
jen osalta Portugalin lentoasemat kilpaile-
vat Madridin ja Barcelonan lentoasemien
kanssa, ja nimi noudattavat samanlaista
hinnoittelua. Voimassa olevalla jirjestel-
milld pyritdin sen mukaan myos lisidmaan
mittakaavaetuja, jotka johtuvat Portugalin
lentoasemien suuremmasta kiyttdasteesta,
ja lisdidamdin Portugalin suosiota turisti-
kohteena.

9. Komissiolle antamassaan vastauksessa
ANA-EP ilmoitti, ettd kyseinen maksu-
jarjestelmi on perusteltu sen vuoksi, ettd
Portugalissa on tarpeen soveltaa saman-
kaltaista hintapolitiikkaa kuin Madridin ja
Barcelonan lentoasemilla ja ettd Portugali
halusi vihentdi niiden lentoliikenteen har-
joittajien kiyttokuluja, jotka kdyttivit sen
hallinnoimia lentoasemia useimmin ja
sdannollisimmin.

10. Komission ja Portugalin tasavallan
vililli kdydyn uuden kirjeenvaihdon jil-
keen komissio teki 10.2.1999 paitoksen
1999/199/EY. 2 Komissio totesi kyseisessi
paitoksessd lihinni seuraavaa:

— ANA-EP on perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu jul-

2 — Perustamissopimuksen 90 artiklan soveltamisesta tehty
pidtos (1V/35.703 — Portugalin lentoasemat) (EYVL L 69,
s. 31).
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kinen yritys, jolla on yksinoikeus hal-
linnoida Lissabonin, Porton ja Faron
lentoasemia sekd Azoreiden neljii
lentoasemaa.

ANA-EP:n hintapolititkka perustuu
lakethin ja asetuksiin, jotka muo-
dostavat  perustamissopimuksen 90

artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtion
toimenpiteen.

Relevantit markkinat ovat niiden pal-
velujen markkinat, jotka Hittyvit paa-
syyn kunkin ANA-EP:n hallinnoiman
seitsemidn  lentoaseman  infrastruk-
tuuriin.

Koska suurin osa manneralueen kol-
men lentoaseman (Lissabon, Porto ja
Faro) litkenteesti on Portugalin ja
muiden jdsenvaltioiden vilistd, kysei-
nen maksujirjestelmi vaikuttaa jisen-
valtioiden viliseen kauppaan; tilanne
on sen sijaan erilainen Azoreiden nel-
jin lentoaseman osalta, koska sielld
lilkkenne on kokonaan kotimaan lii-
kennettd tai lihtoisin yhteison ulko-
puolisista maista.

Manneralueen kolmen lentoaseman
liikennemairit ovat merkittivii ja
kattavat koko Portugalin manner-
alueen, joten nimi yhteisén sisdisid
yhteyksid hoitavat lentoasemat edusta-
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vat yhdessd merkittivid osaa yhteis-
markkinoista.

ANA-EP:ll4, jolla on yksinoikeus kul-
lakin hallinnoimallaan lentoasemalla,
on madrdivi markkina-asema lento-
koneiden laskuun ja nousuun liittyvien
maksullisten palvelujen markkinoilla.

Kyseinen laskeutumismaksujirjestelma
merkitsee sitd, ettd lentoyhtitihin
sovelletaan erilaisia ehtoja samanlais-
ten palvelujen osalta, jolloin ne asete-
taan epdedulliseen kilpailuasemaan.

Toisaalta timi laskeutumisten luku-
mairdidn perustuvan alennusjirjestel-
min seurauksena portugalilaiset lento-
yhtiot TAP ja Portugalia saavat alen-
nusta keskimdirin 30 ja 22 prosenttia
kaikista niiden lennoista, kun alennus
vaihtelee 1:n ja 8 prosentin wvililla
muiden  jdsenvaltioiden  yhtididen
osalta. Erilainen kohtelu ei ole perus-
teltavissa milldan objektiivisella syylld,
koska lentokoneen laskeutumisen tai
nousun hoitaminen edellyttid samaa
palvelua riippumatta siitd, kuka lento-
koneen omistaa tai kuinka monta len-
tokonetta sama yhtié omistaa. Se, ettd
kilpailevat lentoasemat Madridissa ja
Barcelonassa ovat ottaneet kiyttoon
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vastaavanlaisen jirjestelman, ja se, ettd
tavoitteena on lisiti infrastruktuurien
kiyttdastetta ja turismia Portugalissa,
ei ole hyviksyttivd peruste syrjiville
alennuksille.

Toisaalta kotimaan lennoille myonne-
tylldi 50 prosentin alennuksella asete-
taan epiedulliseen asemaan ne yhtiét,
jotka hoitavat yhteison sisdisid lentoja,
eiki timi ole perusteltavissa tavoit-
teella tukea Azoreiden ja manneralueen
vilisia lentoja eikd kotimaan lentojen
etdisyyksien lyhyydelli. Ensinnikiin
timd paitds ei muutenkaan koske
Azoreille suuntautuvia tai sieltd lihte-
vid lentoja. Toiseksi maksu lasketaan
lentokoneen  painon eikd  lento-
etdisyyden mukaan, puhumattakaan
siitd, ettd lyhyisiin kansainvilisiin len-
toihin ei sovelleta kyseistd alennusta.

Se, etti ANA-EP:n kaltainen miiria-
vissi markkina-asemassa oleva yritys
soveltaa kauppakumppaneihinsa edelli
mainittuja ehtoja, merkitsee perus-
tamissopimuksen 86 artiklan rtoisen
kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettua
madrddvin  markkina-aseman  vii-
rinkdyttoa.

Perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua poikkeusta,
johon Portugalin viranomaiset eivit ole
edes vedonneet, ei voida soveltaa.

— Koska ANA-EP on velvoitettu valtion
toimenpiteelli soveltamaan kyseistd
maksujirjestelmii, tillid toimenpiteelld
rikotaan perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi
86 artiklan kanssa siltd osin kuin sitd
sovelletaan Portugalin mannermaalla
sijaitsevilla lentoasemilla.

11. Tistd syystd komissio katsoi, ettd Lis-
sabonin, Porton ja Faron lentoasemilla
kayttoon otettu jirjestelmi, joka koskee
laskeutumismaksujen alennuksia ja mak-
sujen mukauttamista lennon lihtopaikan
mukaan, siten kuin siiti on sdidetty ase-
tuksessa nro 102/90, soveltamisasetuksessa
nro 38/91 ja ministerion piidtoksessd
nro 352/98, on perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohdan  vastainen  toi-
menpide, kun kyseistd mairdystd luetaan
yhdessi perustamissopimuksen 86 artiklan
kanssa (paitoksen 1999/199 1 artikla). Se
madrisi Portugalin tasavallan lopettamaan
timidn kilpailusddntéjen rikkomisen ja
ilmoittamaan komissiolle kahden kuukau-
den kuluessa piitoksen tiedoksi antami-
sesta toimenpiteistdi sen noudattamiseksi
toteuttamansa toimenpiteet {paatoksen
2 artikla).

12. Portugalin tasavalta nojautuu kantees-
saan perusteisiin, jotka koskevat ensinni-
kin muotoseikkoja ja komission noudatta-
maa menettelyd ja toisaalta riidanalaisen
padtoksen aineellista pitevyytta.

13. Ensin mainitun osalta kantaja esittii
kolme kanneperustetta, jotka koskevat
perustelujen puuttumista, suhteellisuus-
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periaatteen loukkaamista ja harkintavallan
vaarinkdyttoa.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyont

14. Portugalin tasavalta katsoo, etti riidan-
alaista pditds on puutteellisesti perusteleu,
ja esittdd tistd nelja nikokohtaa. Komis-
sion olisi néet pitanyt esittdd, miksi se toimi
tissd tapauksessa perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohdan nojalla, vaikka se on
kiyttinyt jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimistd koskevaa menettelyi
matkustajapalveluista  ja  turvallisuus-
palveluista kannettavan maksun osalta,
jotka ovat samanlaisia lentokenttimaksuja
kuin laskeutumisen yhteydessi kannettavat
maksutkin.

15. Lisdksi komission olisi pitanyt selittaa,
miksi se oli soveltanut riidanalaisessa paa-
toksessd kilpailusddntsjd eikd palvelujen
vapaata tarjoamista koskevia sdintoja
kuten jidsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jatedmistd koskevassa menettelyssa.

16. Komission olisi samoin pitidnyt esittda
muiden jisenvaltioiden lentoasemilla voi-
massa oleva tilanne huomattavasti yksi-
tyiskohtaisemmin kuin se on tehnyt.
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17. Lopuksi se toteaa, ettdi koska perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdassa
mairitiin siitd, ettd komissio antaa, jos se
on tarpeen, jasenvaltioille osoitetut aiheel-
liset direktiivit tai tekee niille osoitetut
aiheelliset paatokset, komissiolla oli vel-
vollisuus perustella toimiin ryhtymisen
tarve ja se, ettd se valitsi direktiivin sijasta
toimenpiteeksi paitoksen.

18. Komissio vastaa, ettid kun se turvautuu
perustamissopimuksen 90 artiklan 3 koh-
taan, sen tarvitsee ainoastaan ilmoittaa
syyt, joiden vuoksi se katsoo, ettd kyseisen
artiklan 1 kohdassa asetetut edellytykset
tayttyviat. Komission ei sen sijaan tarvitse
perustella tarvetta vedota kyseiseen mai-
riykseen eikd kiytetyn toimenpiteen
valintaa, silli ne kuuluvat yksinomaan sen
harkintavaltaan.

19. Miti niisti viitteista olisi ajateltava?

20. Perustelujen tarpeellisuudesta komis-
sion tehdessi valinnan perustamissopi-
muksen 90 artiklan 3 kohdan ja EY:n
perustamissopimuksen 169 artiklan (josta
on tullut EY 226 artikla) vililldi muistu-
tettakoon  yhteisdjen  tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskidytinnostd, jonka
mukaan perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohdassa komissiolle annetaan tehti-
viksi valvoa, ettd jdsenvaltiot noudattavat
velvoitteita, jotka kuuluvat niille 90 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettujen yritysten
osalta, sekd nimenomainen toimivalta
puuttua asiaan oikeudellisin keinoin, anta-
malla direktiivejd ja tekemailld paatoksia.
Yhteis6jen tuomioistuin on siten todennut,
ettd komissiolla on toimivalta todeta, etti



PORTUGALI V. KOMISSIO

jisenvaltion tietty toimenpide on perus-
tamissopimuksen mairiysten vastainen, ja
esittdid toimenpiteet, jotka asianomaisen
jisenvaltion on toteutettava tiyttidkseen
yhteison oikeudesta aiheutuvat velvoit-
teet. 3

21. On siis kiistatonta, ettd komissiolla oli
oikeus nojautua perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohtaan sellaisen jisenval-
tion toimenpiteen osalta, jonka riidan-
alaisten maksujen vahvistaminen sen mie-
lestd muodostaa.

22. Mahdollisuus turvautua jdse-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevaan menettelyyn ei voi rajoittaa
komission valtaa vedota perustamissopi-
muksen 90 artiklan 3 kohtaan, joka silld
on edelli mainitussa oikeuskdytinnossi
todettu olevan. Timi ilmenee selvisti
edelld mainitussa asiassa Alankomaat ym.
vastaan komissio annetusta tuomiosta,
jossa yhteisojen tuomioistuin ei hyviksynyt
viitettd, jonka mukaan komission pitdisi
nojautua perustamissopimuksen 169 artik-
laan, jotta voitaisiin todeta tietty perus-
tamissopimuksen miirdysten rikkominen.

23. Komission oikeuteen nojautua perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 3 kohtaan ei
vaikuta myoskidn se, ettd se on ryhtynyt
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
mistd koskevaan menettelyyn sellaisten
toimenpiteiden yhteydessi, jotka kantajan
mukaan liittyvit riidanalaisiin maksuihin.

3 — Ks. yhdistetyt asiat C-48/90 ja C-66/90, Alankomaat
komissio, tuomio 12.2.1992 (Kok. 1992, s.
25—28 kohta).
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24. Huomautan aluksi lyhyesti, ettd
komissio kiistdd sen, ettd kyseiset eri mak-
sut liittyisivdt toisiinsa, ja vaittid, ettd
todettua kilpailusidntsjen rikkomista ei ole
rajattu mielivaltaisesti eikd epdjohdonmu-
kaisesti. Se esittdd tdssa yhteydessid, ettd
vaikka erilaisilla lentokenttimaksuilla on
samoja ominaisuuksia, kukin maksu vastaa
erityistd palvelusuoritusta, jonka lento-
asemia hallinnoivat yksikét tarjoavat, joten
niitd voidaan tutkia erikseen niille ominai-
set piirteet huomioon ottaen.

25. Yhteisdjen tuomioistuin on joka
tapauksessa todennut, ettd komissiolla on
hyvin laaja harkintavalta arvioida jisen-
valtioon kohdistettavien toimenpiteiden
tarkoituksenmukaisuutta, madrittia ne
saannokset ja mairiykset, joita se katsoo
jasenvaltion rikkoneen, ja valita ajankohta,
jolloin  se  saattaa  vireille jdse-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd
koskevan oikeudenkdynnin jisenvaltiota
vastaan. 4

26. Tdstd seuraa, ettd komissiolla voi
pétevisti rajata jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittimistd koskeva kanteensa
koskemaan tiettyja maksuja ja jittdid muut
maksut sen ulkopuolelle. Viimeksi mai-
nittujen osalta sille oli sallittua, kuten
edelli on esitetty, tehdd piddtds perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan
nojalla, koska se arvioi kyseisessd mii-
riayksessd asetettujen aineellisten edellytys-
ten tdyttyneen.

4 — Asia C-35/96, komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998

(Kok. 1998, s. 1-3851, 27 kohta).
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27. Vaikka on siis osoitettu, ettdi komis-
siolla oli oikeus valita perustamissopi-
muksen 90 artiklan 3 kohta  perus-
tamissopimuksen 169 artiklan  sijasta,
kantajan viitteet ja niiden perustelut edel-
lyttdvit kuitenkin sen tutkimista, oliko
komissiolla velvollisuus perustella teke-
miénsa valinta,

28. Komissio korostaa mielestiani perus-
tellusti, ettei silti voida lihtokohtaisesti
vaatia, ettdi se selittdisi kunkin toimensa
osalta, miksi se ei ole toteuttanut siti jos-
sain toisessa muodossa, koska muussa
tapauksessa sen toiminta estyisi.

29. Tdssd yhteydessi on muistettava, ettai
toimen perusteluvelvollisuus  tarkoittaa
sitd, ettd siitd ilmenevit sen syyt, jotta
oikeussubjekti voi tarvittaessa puolustaa
oikeuksiansa ja jotta yhteisdjen tuo-
mioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuu-
den.’s

30. Tdstd seuraa nyt kaisiteltdvin asian
kannalta, ettd riidanalaisessa paitoksessi
on esitettdvd riittdvan yksityiskohtaisesti,
millaiseen kilpailusdantdjen rikkomiseen
pddtoksen adressaatin katsotaan syyllisty-
neen, milld perusteella komissio katsoo
kyseisen rikkomisen tapahtuneen, ja toi-
menpiteet, joita se odottaa piitoksen
adressaatilta.

5 — Ks. esimerkkind vakiintuneesta oikeuskdytinnésti asia
250/84, Eridania ym., tuomio 22.1.1986 (Kok. 1986,
s. 117).
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31. Kantaja ei viiti, etti komissio olisi
laiminly6ényt timin velvoitteen nyt kisi-
teltividssid asiassa. Se ei siis kiistd sitd,
etteik6 se kykenisi paidtoksen sanamuodon
perusteella  vaikeuksitta ymmartimain
komission sitd vastaan esittimien viittei-
den luonteen ja perusteet.

32. Tillainen vastaviite olisi lisdksi eri-
tyisen hammastyttivi, kun kantajan itsen-
sikin mukaan paitostd edelsivdt useat
yhteydenotot Portugalin viranomaisten ja
komission vililld. Tilanne on siis mielestini
sama kuin yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnossi on usein ollut, eli
tilanne, jossa on otettava huomioon, etti
jiasenvaltio on ollut tiiviisti mukana rii-
danalaisen paitoksen laadintaprosessissa,
joten se tiesi sen perustana olevat syyt. 6

33. Lisattdkoon lopuksi, ettd yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskidytinnoén mukaan
komissiolla on joka tapauksessa harkinta-
valta arvioida, onko syyti aloittaa jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisti
koskeva menettely.” Tisti seuraa vilttd-
mittid, ettd sen titd koskevaa valintaa ei
voida valvoa tuomioistuimessa. Kuten
edelli on todettu, tuomioistuinvalvonta
edellyttia, ettdi perusteluvelvollisuus on
olemassa, eiki titd velvollisuutta siis voida
ulottaa koskemaan sellaisia riidanalaisen

6 — Ks. esimerkkind vakiintuneesta oikeuskidytinnostd asia
C-478/93, Alankomaat v. komissio, tuomio 17.10.1995
{Kok. 1995, s. I-3081, 48—50 kohta).

7 — Asia 247/87, Star Fruit v. komissio, tuomio 14.2.1989
(Kok. 1989, s. 291, 11 kohta).

O



pidtoksen osatekij6itd, jotka kuuluvat
paitoksentekijin harkintavaltaan eivitki
siten voi olla kanteen kohteena.

34. Edella esitetyistd syistd katson, ettd
kantajan ensimmiinen viite on hylattavi.

35. Kantaja viittdid seuraavaksi, ettd
komission olisi pitdnyt selittdd, miksi se oli
nojautunut perustamissopimuksen kilpai-
lusddntsihin  palvelujen vapaata tarjoa-
mista koskevien oikeussdintdjen sijasta.

36. Edelld esitetystd ilmenee, ettd komis-
sion perusteluvelvollisuus merkitsee sité,
etti sen on esitettivd kanteen kohteena
olevassa piitoksessd perustelut sille, miksi
se katsoo Kkilpailusdintsja rikotun. Sen
tehtavina ei sitd vastoin ole selittid erik-
seen, miksi se ei ole arvioinut riidanalaista
valtion toimenpidettd jonkin toisen oikeu-
dellisen perustan valossa.

37. Sen, jolle piitos on osoitettu, mahdol-
lisuus riitauttaa padtds ja tuomioistuimen
mahdollisuus valvoa sen pitevyytti riippuu
yksinomaan siitd, onko komission teke-
mille piitelmille olemassa asianmukaisia
perusteluja.
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38. Myds tami viite on siis hyldttava.

39. Kantaja vetoaa timin jilkeen vield
sithen, ettei komissio voinut patevisti
vaieta muissa jisenvaltioissa vallitsevasta
tilanteesta.

40. Tata  viitettd ei  voida hyviksyi.
Riidanalaisen pidtoksen kohteena on niet
kilpailusddntojen rikkomisen toteaminen.
Kyseisen rikkomisen olemassaolo ei mis-
siin tapauksessa riipu vastaavanlaisten
toimenpiteiden toteuttamisesta yhdessi tai
useammassa muussa jisenvaltiossa. Kan-
taja ei edes viittaa tillaisen yhteyden ole-
massaoloon.

41. En siis kykene mitenkdin ymmdrti-
méin, miksi padtdksen perusteluihin olist
pitanyt sisiltyi muiden jisenvaltioiden
tilanteeseen liittyvia nikemyksia.

42. Kantajaila on sininsid oikeus katsoa,
etti kun otetaan huomioon samanlaiset
kilpailusddntdjen rikkomiset muissa jisen-
valtioissa, komission olisi epdasianmu-
kaista tehda paitss, joka koskee yksin-
omaan Portugalin tasavaltaa ja jossa ei
viitata muualla yhteiséssd  vallitsevaan
tilanteeseen.
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43. Tillainen nikemys ei kuitenkaan kuulu
kisiteltaviksi oikeusriidassa, joka koskee
rildanalaisen toimen perustelujen pate-
vyytta.

44. Portugalin tasavalta katsoo lopuksi,
ettd komission olisi pitinyt perustella,
miksi se valitsi toimenpiteeksi paatoksen,
koska perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohdan nojalla se olisi voinut antaa myos
direktiivin, jolla se olisi voinut ratkaista
ongelman kaikissa jdsenvaltioissa eikd
yksinomaan Portugalissa.

45. Se viittaa tdssd yhteydessa siihen, ettd
komissio ei ollut kiyttinyt omaa toimi-
valtaansa antaa direktiivi, vaan se oli esit-
tinyt neuvostolle lentokenttimaksuja kos-
kevan direktiiviehdotuksen, 8 miki osoittaa
sen, etti ongelma olisi pitinyt ratkaista
lainsdddiantotoimella  eikd  yksitedispaa-
toksella.

46. On kuitenkin todettava komission
tavoin, etti yhteiséjen tuomioistuin on
katsonut, ettd  perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohdassa komissiolle my6n-
netty toimivalta on erilainen ja tarkemmin
mairitelty kuin neuvostolle myo6nnetty
lainsdddintovalta. Se, ettd neuvosto saattaa
sille muiden perustamissopimuksen artik-
lojen nojalla myonnettyd yleistd valtaa
kdyttien antaa lainsidddidntod, jossa on

8 — KOM(97) 154 lopullinen.
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90 artiklan erityisaluetta koskevia siin-
noksid, ei myoskadn esti komissiota kayt-
tamisti sille 90 artiklan mukaan kuuluvaa
toimivaltaa.?

47. Tidstd seuraa, ettei komission toimi-
valtaa toteuttaa asiaa koskevat toimenpi-
teet voida kiistdd sillid perusteella, ectd len-
tokenttimaksuista on annettu direktii-
viehdotus.

48. Kantajan viite koskee kuitenkin ennen
kaikkea sitd, etti komissio on valinnut
toimenpiteeksi padtoksen sen sijaan, ettd se
olisi itse antanut direktiivin.

49. Muistutettakoon tiltdi osin aluksi
oikeuskiytinnostd,©  jonka  mukaan
”perustamissopimuksen 90 artiklan 3
kohdan sanamuodosta ja kyseisen artiklan
miidrdysten rakenteesta kdy ilmi se, ettd
komissiolla on laaja harkintavalta kyseisen
artiklan 1 ja 3 kohdassa tarkoitetulla
alueella koskien seki niitd toimia, joihin
komissio katsoo tarpeelliseksi ryhtyd, ettd
tahin tarkoitukseen asianmukaisia kei-
noja”.

50. Tastd seuraa, ettd komissiolla oli ensi
arviolta oikeus kidyttdd toimenpiteeni

9 — Asia C-202/88, Ranska v. komissio, tuomio 19.3.1991
{Kok. 1991, s. 1-1223).
10 — Asia C-107/95 P, Bundesverband der Bilanzbuchhalter v.
komissio, tuomio 20.2.1997 (Kok. 1997, s. -947) ja em.
asiassa Alankomaat v. komissio annettu tuomio.




nimenomaan paitostd. Valintansa perus-
tellakseen sen tdytyi ainoastaan esittdd
perustelut nikemykselleen, jonka mukaan
kyseessi oli valtion toimenpide, jolla
rikottiin kilpailusdant6ja.

51. Kuten edelli on jo todettu kantajan
ensimmdisen viitteen osalta, komissiolla ei
sen sijaan ollut velvollisuutta esittaa
toteutetun toimen sisdltdd perustellessaan
lisiksi syitd, joiden vuoksi se ei ollut
toteuttanut jotakin muuta toimea.

52. Kantajan esittimi ensimmaiinen kan-
neperuste on siis hylittivd kokonaisuu-
dessaan.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

53. Kantaja vetoaa siihen, ettd tehdessdin
paitoksen perustamissopimuksen 90 artik-
lan 3 kohdan perusteella komissio on
valinnut velvoittavimman ja vihiten sovel-
tuvan toimenpiteen. Koska ei ole kiistetty
sitd, ettd siind vaiheessa, kun riidanalainen
paitds tehtiin, useat jasenvaltiot kayttivit
vastaavanlaisia lentokenttimaksuja koske-
via alennusjirjestelmii, komission olisi
pitinyt toteuttaa pikemminkin yleinen toi-
menpide kuin tehdi piitos, joka jo madri-
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telminsi mukaisesti koskisi vain Portugalin
tasavaltaa.

54. Tissa yhteydessd Portugalin tasavalta
korostaa siti, ettd suhteellisuusperiaatteen
loukkaaminen liittyy siihen, ettd tehdessddn
piitoksen komissio on kehottanut yksin-
omaan Portugalin viranomaisia muutta-
maan jdrjestelmiidnsd silli seurauksella,
ettd Portugalin lentoliikenteen harjoittajat
joutuisivat toimimaan kohtuuttomissa kil-
pailuolosuhteissa muissa jdsenvaltioissa,
joita ei ole estetty pitdmasti voimassa omia
jarjestelmidin, vaikka ne vastaavat Portu-
galin jirjestelmdd, jonka pitevyyden
komissio oli riitauttanut.

55. Niin ollen Portugalin tasavalta paitte-
lee myos timin viitteen yhteydesss, ettd
komission olisi pitianyt tyytya kiirehtimiin
neuvostoa antamaan direktiivi kyseiselld
alalla tai muussa tapauksessa antaa direk-
tiivi  perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohdan nojalla.

56. Direktiivi olisi ollut Portugalin mukaan
ainoa asianmukainen toimenpide, koska se
olisi ollut ainoa mahdollisuus taata, ettid
kaikki jasenvaltiot saattavat samaan aikaan
omat lentokenttimaksujirjestelmansa yh-
teisdn oikeuden mukaisiksi.

57. Komissio viittda tidssd yhteydessd mie-
lestani perustellusti, ettei tilanne ole til-
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lainen. Perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohdan nojalla annettua direktiivia voi-
daan nimittdin soveltaa vain valtion toi-
menpiteisiin, eikd silld siis olisi vaikutusta
sdannostéihin, jotka eivit ole jasenvaltion
vaan pelkistdian lentoasemaa hallinnoivien
yritysten antamia.

58. Portugalin tasavalta vetoaa kyllikin
siihen, ettd kaikki ndma yritykset tayrtavit
todellisuudessa 90 artiklan soveltamisalaan
kuulumisen edellytykset, mutta se ei esitd
tdstd ndytdd eikd kyseenalaista komission
nikemyksensd tueksi esittdimin esimerkin
patevyytti. Kyseinen esimerkki koskee
Suomen lentoasemia, joilla oli otettu niiden
omasta aloitteesta kiyrtéon samanlainen
alennusjirjestelmi ja joiden osalta tehtiin
paitods yksinomaan perustamissopimuksen
86 artiklan nojalla, ilman ettd komissio
olisi turvautunut 90 artiklaan.

59. Komissio muistuttaa lisiksi edelld
mainitusta oikeuskidytinnéstd, jossa sille

annetaan laaja  harkintavalta perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan
soveltamisessa.

60. Oikeuskiytinnéstd ilmenee mielestini,
ettd kun komissio kasittelee tiettyd valtion
toimenpidettd, jolla sen mielestd rikoraan
90 artiklaa, kun kyseistd méddrdysts luetaan
yhdessd perustamissopimuksen jonkin toi-
sen maidridyksen kanssa, silli on oikeus
tehdd paatos kilpailusdintsjen rikkomisen
lopettamiseksi.
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61. Tissi yhteydessi on merkityksetonti,
rikotaanko niitd miirdyksida myos muissa
jasenvaltioissa.

62. Yhteisdjen tuomioistuin on tismenta-
nyt edelli mainitussa asiassa Alankomaat
vastaan komissio antamassaan tuomiossa,
ettd perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohtaan perustuva komission paitos
”tehddin siten, ettd otetaan huomioon
tietty tilanne yhdessi tai useammassa
jasenvaltiossa”. Toisin kuin kantaja viit-
teessddn  esittdd, paidtoksen tekemisen
edellytykseni ei siis ole se, ettd kilpailu-
sddnt6jd rikotaan vain siind jdsenvaltiossa,
jolle pddtds on osoitettu.

63. Lisdksi kantajan viite merkitsee sitd,
ettd jiasenvaltiolla olisi oikeus pitdd voi-
massa yvhteisén oikeuden vastainen toi-
menpide silld verukkeella, ettd toisissa
jasenvaltioissa on voimassa vastaavanlaisia
toimenpiteitd. Tosin kantaja kiyteda tiavd
puolustuksenaan.

64. Ainoa viite, johon Portugalin tasavalta
on vedonnut tukeakseen suhteellisuus-
periaatteen loukkaamista koskevaa vii-
tettddn, koskee tilannetta toisissa jisenval-
tioissa. Tama estdd sen mielestdi komissiota
toimimasta, koska muuten se loukkaisi
kyseistd periaatetta, ja timid puolestaan




merkitsisi vdistimaitti siis sitd, ettd jisen-
valtiolla olisi oikeus koskemattomuuteen.

65. On selvdi, ettd tima viite on ristirii-
dassa yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskaytinnén kanssa, jonka
mukaan jisenvaltio ei saa vedota puo-
lustuksekseen siihen, etti toisetkin jdsen-
valtiot rikkovat yhteisén oikeutta. 1!

66. Myos kantajan toinen kanneperuste on
niin ollen hyldttdavi.

Menettelysidintdjen vidrinkdyteo

67. Kantaja vetoaa tissd yhteydessa siihen,
ettd komissiolla ei ole rajatonta valinnan-
vapautta, kun se paittdd tekeeko se pai-
toksen perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohdan nojalla vai nostaako se jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan kanteen.

68. Kun on osoitettu, ettid kilpailusidntoja
on rikottu viitetylld tavalla useissa jasen-
valtioissa, komissiolla on kantajan mukaan

11 — Asita 232/78, komissio v. Ranska, tuomio 25.9.1979
{Kok. 1979, s. 2729; Kok. Ep. IV, 5. 539).
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niet velvollisuus kidyttdd perustana perus-
tamissopimuksen 169 artiklaa, koska
muussa tapauksessa se kdyttii menettely-
sdantoja vddrin.

69. Kantaja ei kuitenkaan selitd, miksi se,

ettd kilpailusddntojd rikotaan useissa
jasenvaltioissa, merkitsisi sitd, etti komis-
siolla ei olisi endd mahdollisuutta kiyttia
perustana perustamissopimuksen 90 artik-
lan 3 kohtaa.

70. Muistutettakoon lisiksi tidssd yhtey-
dessi siiti, ettid edelld mainitussa yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskdytinnéssi vahvis-
tetaan periaate, jonka mukaan komissiolla
on tissi yhteydessi valinnanvapaus, jota
timin oikeuskdytinnén mukaan ei rajoita
muiden kuin komission menettelyn koh-
teena olevan jisenvaltion tilanteeseen liit-
tyvit nikokohdat.

71. Ehdotan siis, ettdi menettelysddntdjen
viirinkiyttéod  koskeva  kanneperuste
hylattiisiin, ja esitin seuraavat huomau-
tukset vain tyhjentdvin esityksen antami-
seksi.

72. Komissio tulkitsee kantajan viitteitd ja
niiden perusteluja laajasti ja katsoo niiden
tarkoittavan, ettd kantaja viittid komis-
sion loukanneen puolustautumisoikeuksia,
mikd  perustuisi sithen, ettd perus-
tamissopimuksen 169 artiklassa edellyte-
tiin oikeudenkdyntid edeltivdd menette-
lyd, jonka komissio on vilttinyt soveltaes-
saan perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohtaa.
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73. Kantaja ei kuitenkaan viittaa milldin
tavoin  puolustautumisoikeuksien nou-
dattamiseen. Kuten komissiokin on toden-
nut, puolustautumisoikeuksien periaatetta
on kuitenkin noudatettava kaikissa menet-
telyissd, vaikka siitd ei olisikaan nimen-
omaisesti sdddetty tai madrdrty. Vaikka
komissio on soveltanut perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 3 kohtaa
169 artiklan asemesta, timi ei ndin ollen
sellaisenaan merkitse puolustautumisoi-
keuksien loukkaamista. Kantaja ei myos-
kidn vetoa konkreettiseen puolustautumis-
oikeuksien loukkaamiseen, johon komissio
olisi syyllistynyt riidanalaisen paitsksen
tekemistd koskevassa menettelyssa.

74. Kantaja viittaa vastauksessaan mah-
dolliseen harkintavallan viirinkdyttoon.
Koska kyseessd on uusi kanneperuste, sitd
ei voida tutkia.

75. Yhteisoéjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon mukaan kyseessi on joka
tapauksessa harkintavallan viirinkiytto
vain jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja
yhtipitivien seikkojen perusteella on sel-
vii, ettd toimenpide on tehty yksinomaan
tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin
esitettyjen  tai  kyseiselld  valtuutus-
sadnnokselld tavoiteltujen pddmairien saa-
vuttamiseksi. Kantaja ei ole kuitenkaan
milldin tavoin osoittanut, ettd tilanne olisi
tissd tapauksessa sellainen. 12

12 — Asia 69/83, Lux v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio
21.6.1984 (Kok 1984, 5. 2447).
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76. Kantaja vetoaa piitoksen aineellisen
pitevyyden osalta kahteen kanneperustee-
seen, jotka on tutkittava perikkiin.

Alennusten yhteydessd ei ole harjoitettu
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintii

77. Kantajan mielesti riidanalainen paat6s
on kumottava, koska komissio ei ole
osoittanut kansalaisuuteen perustuvan syr-
jinnin  olemassaoloa, vaikka perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdassa
viitataan nimenomaisesti EY:n perus-
tamissopimuksen 6 artiklaan (josta on
muutettuna tullut EY 12 artikla), jossa
kielletdan kansalaisuuteen perustuva syr-
jinta.

78. Kuten Portugalin hallitus korostaa, rii-
danalaiset alennukset eivit tosiaankaan
merkitse vilitontd kansalaisuuteen perus-
tuvaa syrjintdd, koska ne voidaan saada
lentokoneen alkuperisti tai kansallisuu-
desta riippumatta. Koska muiden jdsenval-
tioiden lentoliikenteen harjoittajilla on
yhteisén oikeuden nojalla lisiksi mahdolli-
suus hoitaa kotimaan lentoja, alennusten
antaminen vain niille ei voi merkitd vili-
tontd kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdi.

79. Kuten komissiokin toteaa riidanalai-
sessa paitdksessd, portugalilaiset lento-
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yhtiét saavat kuitenkin kidytinnossid huo-
mattavasti suuremmat alennukset eli kes-
kimairin 30 ja 22 prosenttia, kun muiden
jasenvaltioiden  lentoyhtididen  saamat
alennukset vaihtelevat 8:n ja 1 prosentin
vililla. Kantaja ei ole myoskdan kiistanyt
niiden lukujen oikeellisuutta.

80. Vaikka niin ollen olisikin aihetta
epiilld, sovelletaanko kyseisid alennuksia
todellisuudessa  erotuksetta, on joka
tapauksessa korostettava, ettid timi kes-
kustelu on tarpeeton. Perustamissopi-
muksen 90 artiklan 3 kohdan sanamuoto
ei ndet jiti sijaa epdilykselle, ja sen mukaan
on piiteltivd, ettd mdirdyksen sovelta-
mista ei ole rajoitettu vain niihin tapauk-
siin, joissa valtion toimenpiteelld rikotaan
perustamissopimuksen 6 artiklaa. Kysei-
sessd mairdyksessd viitataan sils nimen-
omaisesti myds perustamissopimuksen
86 artiklaan.

81. Komissiolle on siis tdysin sallittua
nojautua kyseiseen miiriykseen sellaiseen
toimenpiteeseen puuttumiseksi, jonka se ei
vditd merkitsevdn syrjintdd vaan jonka se
sen sijaan katsoo olevan ristiriidassa
perustamissopimuksen 86 artiklan kanssa.
Tidssd tapauksessa se ei ole tehnyt mitddn
muuta.

82. Tidstd seuraa, etti asiaa on tarkastel-
tava viimeksi mainitun miiriyksen kan-
nalta.

Maidraivid asemaa ei ole kiytetty vadrin

83. Edelli on todettu, etti komissio on
arvostellut riidanalaisia alennuksia kah-
della eri perusteella. Ensinnikin 50 pro-
sentin alennus on myénnetty vain kotimaan
lennoille. Toiseksi riidanalaisen lainsii-
dinnén mukaan suuremmat alennukset
myonnetian niille lentoliikenteen harjoit-
tajille, joilla on runsaasti laskeutumisia
kyseisille lentoasemille.

84, Aluksi on tutkittava kotimaan lentojen
ja kansainvilisten lentojen vililld tehtyyn
erotteluun liittyvdd ongelmaa.

Kotimaan lennot

85. Kantaja viittda aluksi, ettd yhteison
lentoliikenteen harjoittajat, jotka voivat
hoitaa tillaisia kotimaan lentoja yhteison
lainsdddinnoén perusteella, saavat kyseisia
alennuksia samoin edellytyksin kuin por-
tugalilaiset kilpailijansa. Jarjestelmd ei siis
ole lainkaan syrjivd, vaan siini tehddin
pdinvastoin erottelu objektiivisen tekijan
perusteella, joka on hyviksyttivissa sel-
laisten syiden vuoksi, joilla ei ole mitiin
tekemistd paikallisten lentoyhtididen suo-
simistarkoituksen kanssa.
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86. On niet kiistatonta, ettd toisen jisen-
valtion lentoyhtié, joka hoitaa kahden
Portugalin kaupungin vilistd lentoyhteytta,
saa 50 prosentin  alennuksen lento-
kenttiveroista.

87. Portugalin tasavalta viittai, etti alen-
nus on perusteltavissa Portugalin manner-
alueen lentoasemien (Lissabon, Porto ja
Faro) vilisilld reiteilld silld, ettd kyseessi
ovat lyhyet reitit, joilla hinnat on pidettivi
mahdollisimman edullisina.

88. Komissio viittdd tiassd yhteydessi, ettad
jos riidanalaisella jirjestelmalla pyriciisiin
suosimaan lyhyitd reittejd, alennukset
pitdisi myontdd myos Portugalista Madri-
diin, Sevillaan, Malagaan ja Santiagoon
suuntautuville reiteille ja etdisyystekiji olisi
otettava yhdeksi maksun laskemisen
perusteeksi.

89. Tama viite on mielestiani hyviksyttava.
On naet todettava, ettd perus-
tamissopimuksen 86 artiklassa ei jitetd
sijaa epdilyksille. Mdaradvissd markkina-
asemassa olevalla yritykselli ei ole
oikeutta, kuten kyseisen miirayksen toisen
kohdan c alakohdassa todetaan, soveltaa

eri ehtoja “eri kauppakumppaneiden
samankaltaisiin  suorituksiin  kauppa-
kumppaneita  epdedulliseen  kilpailu-

asemaan asettavalla tavalla”.
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90. Kantaja ei kiisti selvitystd, joka riidan-
alaisessa paitoksessd on tehty mairdivin
markkina-aseman olemassaolosta nyt kasi-
teltdvissa asiassa.

91. Lisdksi on Kkiistatonta, ettd palvelut,
joita suoritetaan vastikkeeksi laskeutu-
mismaksuista, ovat samat kotimaan len-
nolla ja vastaavan pituisella yhteison sisii-
selli lennolla.

92. Tilanne on tiltd osin vastaavanlainen
kuin asiassa Corsica Ferries. 13 Kyseisessi
asiassa antamassaan tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin totesi, ettd asianomaiset luot-
sipalvelut eividt poikenneet toisistaan sen
mukaan, hoitiko palveluja saava alus koti-
maan linjaa vai ei, ja padtteli, ettd timin
perusteella eriytetty hinnoittelu merkitsi
maiirddvan markkina-aseman viirinkayt-
tod.

93. Manneralueen ja itsehallintoalueiden
vilisten tai itsehallintoalueiden keski-
nédisten yhteyksien osalta kantaja vetoaa
EY:n perustamissopimuksen 3 artiklaan
(josta on muutettuna tullut EY 3 artikla)
sisdltyvaan taloudellisen ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden tavoitetta koskevaan
viittaukseen sekd sijainniltaan syrjiisen
alueen asemaan, joka on annettu Azoreille
ja Madeiralle  perustamissopimuksen
227 artiklalla {josta on muutettuna tullut
EY 299 artikla).

13 — Asia C-18/93, Corsica Ferries, tuomio 17.5.1994

(Kok. 1994, s. [-1783, 45 kohta).




94. Komissio esittdd kuitenkin perus-
tellusti, ettd nimi seikat voivat olla mer-
kityksellisid ainoastaan siind tapauksessa,
ettd kilpailusdinnoilld estettdisiin  perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla kyseisid yrityksid hoi-
tamasta niille uskottuja erityistehtivii,
mitid ei ole nyt kasiteltdvassd asiassa vii-

tetty.

95. Yhteison lainsdadiannossd 1* annetaan
Portugalin tasavallalle mahdollisuus aset-
taa julkisen palvelun velvoite kyseisten
kohteiden erityispiirteiden huomioon otta-
miseksi.

96. Lopuksi todettakoon, ettd riidanalai-
nen piitds ei koske missddn tapauksessa
yhteyksid Azoreille ja kyseisten saarten eri
lentoasemien valilla.

97. Komissio on siis mielestini voinut
perustellusti katsoa, ettd alennusten myon-
timinen ainoastaan kotimaan lennoille
merkitsi méirddvan aseman viirinkdyttoa.

14 — Ks. yheison lentoliikenteen harjoittajien paasysta yhteison
sisdisen lentoliikenteen reiteille 23 paivina heindkuuta
1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2408/92
4 artikla (EYVL L 240, s. 8).
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Paljousalennukset

98. Kantaja  esittdi

paljousalennusten
osalta erilaisia perusteluja, joista yksi on
mielestini erityisen huomion arvoinen.

99, Se  viittida aluksi, ettd paljous-
alennuksia koskeva kiytanté on kauppa-
poliittinen valinta, jota ei ole syytd eviti
ANA-EP:lti silld verukkeella, ettid silld on
midriivd markkina-asema.

100. On kuitenkin todettava, ettd piinvas-
toin sekd perustamissopimuksen 86 artik-
lan sanamuodon etti yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskidytinndn perusteella
tietyt kauppapoliittiset valinnat, joita yri-
tykset voivat yleensi tehdi, eivit ole vilt-
timittda mahdollisia mairaaviassai mark-
kina-asemassa olevalle yritykselle. Kyseisen
miirdyksen toisessa kohdassa niet maini-
taan esimerkkeind madraivin markkina-
aseman vidrinkdytostd useita menettelyta-
poja, joista ainakin erdit ovat tdysin sal-
littuja sillotn, kun niitid ei toteuta maaraa-
vissd markkina-asemassa oleva yritys.

101. Tadstd seuraa myos, ettd kun komissio
vdittdd, ettd turvautuminen paljous-
alennuksiin on kiellettyd yritykselle, jonka
maidrddvd markkina-asema on kiistaton,
kuten ANA-EP:n, se ei loukkaa neutraali-
suusperiaatetta, jonka kantaja johtaa EY:n
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perustamissopimuksen 222 artiklasta (josta
on tullut EY 295 artikla) 15 ja joka sen
mukaan merkitsisi sitd, ettdi yhteisbjen
oikeudessa ei voida kohdella yrityksii
epdedullisemmin silli verukkeella, ettd
jisenvaltio on antanut niille erityisii
oikeuksia tai yksinoikeuksia.

102. Komissio ei nadet arvostele kyseistd
oikeuksien antamista, ja sitd paitsi se lainaa
itse yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytintod, jossa on todettu, ettd vaikka
yritys, jolla on tillaisia yksinoikeuksia,
saattaa olla sen perusteella méaridvissi
markkina-asemassa, tisti ei seuraa, etti
oikeuksien myéntiminen sininsi merkitsisi
madrddvian markkina-aseman viirinkadyt-
tod. 16

103. Komission paitos ei siis koske ANA-
EP:lle myonnettyjd yksinoikeuksia vaan
niistd johtuvan miirddvin aseman kiytti-
mistd, jota koskeva kysymys ei voi kuulua
perustamissopimuksen 222 artiklan sovel-
tamisalaan, kuten kantaja viittda.

104. Kantaja korostaa lisiksi tarvetta
kehittda yhteyksii, joissa kidytetddn kysei-
sid lentoasemia, mikd hyodyttdisi myos
asianomaisia alueita.

15 — Tilld sopimuksella ei puututa jisenvaltioiden omistusoi-
»

keusjérjestelmiin.
16 — Ks. em. asiassa Corsica Ferries annettu tuomio.
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105. Tama liittyy Portugalin tasavallan
esittimddn viitteeseen, jolla se pyrkii
perustelemaan paljousalennukset silld, ettd
niilli edistetdan kyseisten lentoasemien
tehokasta kiyttod. ”Perustamis- ja yllapi-
tokustannuksiltaan nidin kalliidden infra-
struktuurien kidytén runsaus tai tehokkuus
on ratkaisevaa (uudelleen)investointeihin
perustuvan  strategian noudattamiseksi
kehitettdessd niiden lentokenttien infra-
struktuureja, ja se vaikuttaa myos inves-
tointien lopullisiin kuoletuksiin,” 17

106. Korostettakoon  tissdi  yhteydessi
aluksi, etti kuten komissiokin esittid rii-
danalaisessa piditoksessi, 18 madrddavissd
markkina-asemassa  olevalle yritykselle
asetettu kielto antaa paljousalennuksia ei
ole ehdoton. Yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnosti ilmenee niet, etti jos
toimitetun mairin lisdys merkitsee alempia
kustannuksia tavarantoimittajalle, silli on
oikeus siirtdd timi alennus asiakkaalleen
edullisemman hinnan muodossa. 1°

107. Onko tilanne tillainen nyt kaisi-
teltdvissa asiassa? Toistaakseni komission
ilmaisun, onko olemassa suoritetun palve-

17 — Kannekirjelmin 64 kohta.

18 — Ks. perustelujen 27 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

19 — Asia 27/76, United Brands v. komissio, tuomio 14.2.1978
(Kok. 1978, s. 207; Kok. Ep. IV, s. 9) ja asia 85/76,
Hoffmann-La Roche, tuomio 13.2.1979 (Kok. 1979,
s. 461; Kok. Ep. IV, s. 341).
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lun kustannuksiin liittyvid objektiivisia
syitd, joiden vuoksi paljousalennusten
myontiminen on perusteltua?

108. Olen komission kanssa samaa mielti
siitd, ettd lentoasemaa hallinnoivan yrityk-
sen suorittaman palvelun kustannus on
sama riippumatta siitd, onko kyseessi len-
toyhtién ensimmiinen vai sadas lento.

109. Katson kuitenkin, etti timi ei ole
tiydellinen vastaus Portugalin tasavallan
esittimiin viitteeseen. Asiaa kokonaisuu-
tena tarkasteltaessa on niet kiistatonta,
ettd jos infrastruktuurit ovat tehokkaassa
kaytossd, voidaan ensi arviolta ja muiden
tekijoiden  pysyessi muuttumattomina
olettaa, etti yksikkokustannukset ovat
alemmat kuin alikdytossd olevien infra-
struktuurien osalta.

110. Minusta on myds Kkiistatonta, ettd
kyseisen  infrastruktuurin  hallinnoijan
investointien suunnittelu helpottuu, kun
silli on takeet tietystd toiminnan mairasta,
joka perustuu siihen, ettd lentoasema on
valittu jonkin lentoliikenteen harjoittajan
kotikentiksi.

111. Onko siis tdlti osin katsottava, ettd
kantaja on osoittanut, ettdi ANA-EP:lle
koituu taloudellisia etuja, joiden vuoksi
myonnetyt alennukset ovat perusteltuja?

112. Mielestini ndin ei ole. Kantaja ei ndet
esitd mitdin konkreettisia todisteita, joilla
se kyseenalaistaisi komission perustelut,
joilla pyritddn osoittamaan tillaisten etujen
puuttuminen.

113. Komission mukaan lentokenttien
tehokkaan kiyton edistimistd koskeva
tavoite ei ole sellainen, ettd se voitaisiin
saavuttaa  riidanalaisilla  alennuksilla.
Alennusten perusteena olevien kuukau-
sittaisten laskeutumisten suuren midrin
vuoksi kyseiset alennukset hyodyttivit
lahes yksinomaan, kuten edelld on todettu,
portugalilaisia yhtioitd, joiden kotikenttid
kyseiset lentoasemat ovat ja jotka siis joka
tapauksessa kayttiisivit niitd. Alennusjir-
jestelmiin, jolla ei olisi tillaisia kynnys-
vaikutuksia, ei voitaisi kohdistaa tillaista
arvostelua, ja se olisi asianmukaisempi
keino viitetyn tavoitteen saavuttamiseksi.

114. Titd paidtelmid ei voida osoittaa
oikeaksi, koska se on hypoteettinen. Se on
kuitenkin jirkeenkdypd, etenkin kun on
tosiaankin vaikeaa kuvitella, kuinka kysei-
sia lentoasemia kotikenttindian pitdvit
yhtiot, jotka todellisuudessa tuskin voivat
asettua muualle, kyettiisiin saamaan kayt-
timain kyseisid lentoasemia enemmadn rii-
danalaisten alennusten ansiosta, paitsi jos
kuviteltaisiin, ettdi ne laskeutuvat kentille
ainoastaan saadakseen siitd hyotyd. Vaikka
on selvii, ettd maksujen suuruus vaikuttaa
tiettyjen lentojen kannattavuuteen, on tus-
kin mahdollista, ettd lentojen lukumaiiri
olisi sellainen, ettd niistd johtuvalla lii-
kenteen lisdykselld olisi mitattavissa oleva
vaikutus lentoaseman kannalta.
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115. Nidyttdda ndet ensi arviolta paljon
todennikosisemmailtd, ettd lentojen luku-
médrd riippuu ensisijaisesti kyseisen reitin
matkustajamdirista. Silli, miten lentojen
lukumaiari jakautuu eri lii-
kenteenharjoittajien kesken, ei pitiisi olla
merkitystd lentoaseman hallinnoijalle.

116. Timin lukumidirin voi tosin saa-
vuttaa yksi tai kaksi lentoliikenteen har-
joittajaa, joilla molemmilla on useita len-
toja, mutta myds useammat yhtiot, joilla
kullakin on vihemmin laskeutumisia. On
siis tdysin ajateltavissa, etti kun lento-
aseman hallinnoija laatii hinnastonsa siten,
ettd useammat lentolitkenteen harjoittajat
saavat alennuksia, se onnistuu itse asiassa
lisdamaan kentin kiyttoastetta.

117. Lisdttikoon  tihdn, ettd edelld
79 kohdassa mainituitla luvuilla, joihin
komissio on vedonnut ja joiden oikeelli-
suutta kantaja ei ole kiistinyt, pyritddn
todellisuudessa osoittamaan se, ettid kysei-
silld alennuksilla suositaan erittdin selvasti
lentoliikenteen harjoittajia, joiden koti-
kenttid kyseiset lentoasemat ovat.

118. Kun otetaan huomioon kaikki nimai
seikat, kantajan esittimai yleistd viittausta
infrastruktuurien tehokkaasta kiytosti
koituviin suotuisiin taloudellisiin vaiku-
tuksiin ei voida pitdd todisteena siiti, etti
kyseiset alennukset vastaavat tosiasiallisesti
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ja tarkasti lentoasemien hallinnoijan kus-
tannusten vihennysta.

119. Portugalin tasavalta vetoaa myés sii-
hen, ettd alennuksilla pyritddn lisidmidin
teknisid vililaskuja toisten yhteisén lento-
kenttien kanssa kilpaillen. Vililaskujen
médrd on luonnostaan riippumaton lii-
kennemaarista.

120. Komissio vastaa, ilman ettd titid olisi
kiistetty, ettd riidanalaisia alennuksia ei
missddn tapauksessa voitaisi soveltaa tek-
nisiin vililaskuihin.

121. Lopuksi kantaja katsoo vield, etti se,
ettei yksikdin yhteison lentoliikenteen
harjoittaja ole tehnyt valitusta, merkitsee
selvisti sitd, ettd ANA-EP:n soveltamalla
alennusjirjestelmilld ei aseteta muita
yhteisén lentoyhtiéitd epidedulliseen ase-
maan.

122, Komissiolla on joka tapauksessa

oikeus tehdi kilpailua koskevia piatoksia
omasta aloitteestaan.

123. Edella esitetyn perusteella myos timi
kantajan esittimi peruste on hylattiva.
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Ratkaisuehdotus

124. Ehdotan, etti kanne hylitiin kokonaan ja kantaja velvoitetaan korvaa-

maan oikeudenkiyntikulut.
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