VONK DAIRY PRODUCTS

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2007. januar 11."

A C-279/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) a Birésighoz 2005.
julius 11-én érkezett, 2005. junius 30-i hatdrozataval terjesztett el$ az elbtte

a Vonk Dairy Products BV

és

a Productschap Zuivel

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ (el6add) és
E. Levits birak,

* Az eljards nyelve: holland.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezets: Fulép B. tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. marcius 29-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Vonk Dairy Products BV képviseletében J. H. Peek advocaat,

— a Holland Kiralysag képviseletében H. G. Sevenster és M. de Mol, meg-
hatalmazotti minéségben,

— a Gorog Koztarsasag képviseletében I. Chalkias és S. Papaioannou, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében C. Cattabriga és
M. van Heezik, meghatalmazotti minGségben,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2006. junius 7-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a mezbgazdasigi termékek utin jaré
export-visszatéritési rendszer alkalmazdsa kozos részletes szabdlyainak megéllapita-
sarol sz616, 1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsagi rendelet (HL L 351, 1. o.)
16-18. cikkének, valamint az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérsl
sz616, 1995. december 18-i 2988/95 EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 312, 1. o,;
magyar nyelvi kilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.) 3. cikke (1) bekezdése
masodik albekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Vonk Dairy Products BV és a Productschap Zuivel (tejipari szakmai
szovetség) kozotti jogvita keretén belill terjesztették eld, az alapeljaras felperesének
nyujtott differencidlt export-visszatérités visszavonasanak, illetve 15%-kal névelt
Osszege visszafizetésének targyaban.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 3665/87 rendelet

A 3665/87 rendelet 1. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»Jelen rendelet, az egyes termékekre vonatkozé kilonos kozosségi szabalyozasban
foglalt kivételes rendelkezések sérelme nélkiil, meghatarozza az alabbi jogszabélyok
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altal bevezetett vagy elSirt export-visszatéritési rendszer, a tovabbiakban: visz-
szatéritési rendszer, alkalmazasanak kozos részletes szabdlyait:

— a 804/68 rendelet 17. cikke (tej és tejtermékek),

Ugyanezen rendelet 4—6. cikke az alabbiakat mondja ki:

4 cikk

(1) Az 5. és a 16. cikk sérelme nélkiil, a visszatérités kifizetése annak igazolasatol
figg, hogy az elfogadott kiviteli nyilatkozatok hatalya ala tartozé termékek
valtozatlan allapotban, az elfogadast6l szamitott 60 napon belil elhagytik-e a
Ko6z6sség vamteriiletét.
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5. cikk

(1) A differencialt vagy nem differencidlt visszatérités kifizetésének feltétele azon
felil, hogy a termék ténylegesen elhagyta a Kozosség vamteriiletét, az is, hogy
— kivéve azt az esetet, ha az a tranziteljards soran vis maior kovetkeztében
megsemmisiilt — egy harmadik orszigba, vagy adott esetben meghatirozott
harmadik orszagba importaltak a kiviteli nyilatkozat elfogadasat koéveté 12 hénapon
belal:

a) amennyiben komoly kétség meriil fel a termék tényleges rendeltetési helyét
illetGen;

[...]

Az els6é albekezdésben emlitett esetekben a 17. cikk (3) bekezdésének, illetve a
18. cikk rendelkezései iranyadéak.

Ezen tulmenden, a tagéllamok illetékes hatdsiagai tovdbbi igazoldst igényelhetnek
minden visszatérités tekintetében, amellyel szamukra kielégité mddon igazolhato,
hogy a termék ténylegesen, viltozatlan dallapotban piacra kerillt az importdld
harmadik orszagban.
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Amennyiben komoly kételyek meriilnek fel a termékek tényleges rendeltetési helyére
vonatkozéan, a Bizottsag felhivhatja a tagillamokat az (1) bekezdésben foglalt
rendelkezések alkalmazasara.

[...]

6. cikk

Amennyiben a K6zosség vamteriiletének elhagyasa el6tt az elfogadott vamnyilatko-
zat hatalya ald tartozé termék az exportalé tagallam teriletén kiviili kozosségi
teriileten halad at, azt, hogy a termék elhagyta a K6zosség vamteriiletét, a 2823/87
rendelet 1. cikkében foglalt, T5 ellen6rzépéldany megfeleléen ziradékolt eredetijével
kell igazolni.

[...]”

A 3665/87 rendelet 16. és 17. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

216, cikk

(1) Ahol a rendeltetési hely szerint valtozik a visszatérités rata, a visszatéritést a 17.
és 18. cikkben megdllapitott tovéabbi feltételek szerint kell kifizetni.
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17, cikk

(1) A termékeket a kiviteli nyilatkozat elfogadasidnak napjatél szamitott 12 hénapon
beliil, véltozatlan allapotban importdlni kell abba a harmadik orszdgba vagy azon
harmadik orszdgok valamelyikébe, amelyre a visszatérités vonatkozik; [...]

(3) Egy termék akkor tekinthet6 importaltnak, ha a szabad forgalomba bocsétés
vamalakisagait elvégezték.”

Ugyanezen rendelet 18. cikke tartalmazza valamennyi olyan igazolé dokumentum
felsorolasat, amelyet az exportéroknek be kell nygjtaniuk annak bizonyitasara, hogy
a termék a forgalomba bocsatashoz megfelel valamennyi vamalakisignak. Az e
rendelkezésben eléirt igazoldsok kozott szerepel a szallitélevél mésolata is.

A 18. cikk tobb alkalommal médositasra keriilt, am e moédositasok a jelen tigy
kimenetele szempontjibdl nem relevinsak.

A 3665/87 rendelet 23. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ha az el6legként kifizetett 6sszeg nagyobb, mint a kivitel, vagy az egyenértéki
kivitel esetén ténylegesen fizethet6 Gsszeg, az exportSrnek vissza kell fizetnie a két
osszeg kozotti killonbség 15%-kal novelt 6sszegét.

I-275



10

2007. 01. 11-1 ITELET — C-279/05. SZ. UGY

A 2988/95 rendelet

A 2988/95 rendelet 1. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Az Eurdpai Koz6sségek pénziigyi érdekeinek védelme céljabdl a kozosségi joggal
kapcsolatos szabalytalansagok esetére egy keretszabalyozas kialakitasara keril sor az
egységes ellendrzések, a kozigazgatasi intézkedések, tovabba szankciék tekintetében.

(2) Szabdlytalansag a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szereplé
altali, annak cselekménye vagy mulasztasa tjan torténdé megsértése, amelynek
eredményeként a Kozosségek dltaldnos koltségvetése vagy a Kozosségek éltal kezelt
koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akdr kozvetleniil a K6zosségek
nevében beszedett sajat forrasokbdl szarmazé bevétel csokkenése vagy kiesése révén,
akar indokolatlan kiaddsi tételek miatt.”

A 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

+Az eljaras eléviilési ideje az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett szabalytalansag
elkovetését kovetd négy év. Mindazondltal az agazati szabalyok ennél rovidebb, de
legalabb harom éves idészakot is eldirhatnak.
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Folyamatos vagy ismételt szabalytalansagok esetében az eléviilési id6 azon a napon
kezdddik, amikor a szabélytalansag megszilint. Tobbéves programok esetében az
eléviilési id6 minden esetben addig tart, amig a program véglegesen le nem zarult.

A nemzeti szabdlyozds

Az 1992. jinius 4-i térvénnyel (Stb. 1992. 422. sz.) mddositott, az druk importjanak
és exportjanak szabdlyozasardl sz6l6, 1962. julius 5-i torvény (Wet houdende een
regeling op het gebied van de invoer en de uitvoer van goederen) (Stb. 1962. 295. sz.)
az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Az illetékes miniszter visszavonhat barmely engedélyt, visszatéritést, timogatast
vagy mentességet, amennyiben az ezek igénylése sordn benydjtott adatok
pontatlannak vagy hianyosnak bizonyulnak oly mddon, hogy a kérelemrél mas
hatarozat szliletett volna, amennyiben vizsgélata soran tokéletesen ismertek voltak a
pontos korilmények.

(2) Barmely, az Eurdpai K6z6sségek valamely intézménye éltal elfogadott rendelet
végrehajtasanak keretén beliill nytjtott tamogatas vagy visszatérités ugyancsak visz-
szavonhatd, amennyiben az ezen intézmények valamelyike altal elfogadott,
alkalmazandd rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a kedvezményezett a fenti
tamogatasra vagy visszatéritésre nem volt jogosult.”
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A mezdgazdasigi termékek importjardl és exportjardl széld, 1981. marcius 9-i
rendelet (Regeling in- en uitvoer landbouwgoederen) (Stert. 50., 1981.) 1., 85. és
118. cikke, valamint I. melléklete értelmében, amely rendelkezések a jelen itélet
el6z6 pontjdban emlitett torvény 11. cikke alapjan kerilltek elfogadisra, a
Productschap Zuivel illetékes a sajt tekintetében alkalmazandé visszatéritések
odaitélése és visszavonasa tekintetében.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1988 és 1994 kozott az alapeljards felperese minden évben 300, Osszesen tehdt
2100 szallitmany ,pecorino” sajtot exportalt az Amerikai Egyesiilt Allamokba.

Ezen export utdn a felperes az alapeljards alperesét6l megkapta a 3665/87 rendelet
alapjan megéllapitott differencidlt visszatéritéseket, amelyek véglegessé valtak az
atadott biztositékok feloldasa folytan, amikor az alapeljaras alperese kézhez kapta az
azt igazolé iratokat, hogy fenti széllitmanyokat szabad forgalomba bocsatottak az
Egyesiilt Allamokban.

A széban forgd sajtra vonatkozé fenti visszatéritések Osszege magasabb volt az
Egyesiilt Allamokba iranyulé, mint a Kanadaba irdnyulé export esetében.

A Birésaghoz benyujtott iratokbdl kiderii, hogy a Ministerie van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij (a holland mezégazdasagi, természetvédelmi és halaszati
minisztérium) ald tartozé Algemene Inspectiedienst (altalanos feliigyeleti hatésag, a
tovabbiakban: AID) folytatta le az alapligy targyat képezé sajtexportokra vonatkozéd
els6 vizsgalatot.
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Miutén ez a vizsgélat szabalytalansagokat tart fel az alapeljaras felperesének terhére,
az AID felhivta a New York-i US Customs-t (egyesiilt allamokbeli vamhatésag) hogy
inditson igazgatdsi eljardst az ezen, 1988 és 1994 kozotti idszakban folytatott
exportok vonatkozdsiban.

Ez a masodik vizsgalat ramutatott, hogy az emlitett idészak folyaman 75 szallitmany
sajtot (vagyis Osszesen mintegy 1,47 milli6 kilégrammot) szinte azonnal djraexpor-
taltak Kanadaba az Orlando Food Corporation, az alapeljaras felperesének egyesiilt
allamokbeli tigynoke ttjdn, az esetek tilnyomé részében a National Cheese & Food
Company, Ontario dllambeli székhely(i vallalkozds cimére. Ugyanezen vizsgalat fényt
deritett tovabba arra is, hogy az alapeljaras felperesének szerepe nem korlatozédott a
széban forgé sajt Egyesiilt Allamokba torténé exportalasara, hiszen tajékoztattdk a
Kanaddba irdanyuld transzferekrél is, tovabba részt vett a szallitmanyok ezen
orszagban torténé eladasaban is. Ezen tul e targyban levélvaltas is tortént az
alapeljaras felperese és a National Cheese & Food Company vallalkozas kozott.

E maésodik vizsgilatot kovetben a roermondi (Hollandia) Officier van Justitie
(igyész) okirathamisitds gyanujaval nyomozéist inditott az alapiigy felperese,
valamint feleldsei ellen, hiszen a differencidlt visszatérités iranti kérelmek
vélelmezhetéen okirathamisitast valdsitottak meg, mivel a fogyasztas rendeltetési
helyeként az Egyesiilt Allamokat jelolik meg, noha egyes sajtszallitmanyokat
Kanaddba szallitottak, és ott is hoztak forgalomba. Az AID éatadta az elsé nyomozis
eredményeit az 1997. mdrcius 5-i jegyz6konyvbe foglalva.

1997. szeptember 18-i levelében az alapeljiras alperese tdjékoztatta az alapeljaras
felperesét, hogy megkapta a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett jegyz6konyvet,
amelynek egy példanyat mellékelte is e levélhez.
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2001. aprilis 18-i hatdrozatiaval az alapeljards alperese visszavonta az export-visz-
szatérités nyudjtasa targyaban hozott hatarozatait a 75 vitatott szallitmany
tekintetében, és elrendelte 2 795 841,72 NLG visszafizetését, amely az egyrészt az
Egyesiilt Allamok, masrészt Kanada tekintetében alkalmazandé differencialt visz-
szatéritések kozotti killonbség 15%-kal novelt Gsszegének felel meg.

Miutian az alapeljaras alperese az alapeljaras felperese altal e hatarozat ellen
benyujtott panaszt mint megalapozatlant elutasitotta, ez utébbi keresetet nytijtott be
a kérdést el6terjeszt6 birdsag el6tt. Keresete alatimasztasara az alapeljaras felperese
arra hivatkozott, hogy eleget tett a 3665/87 rendelet 4. cikkében, 17. cikke
(3) bekezdésében és 18. cikkében foglalt valamennyi feltételnek ahhoz, hogy a széban
forgé sajt vonatkozasaban differencidlt visszatéritéshez juthasson, tovdbba hogy e
szallitmanyok némelyikének késébbi Kanadaba iranyuld Gjraexportalasasa semmiféle
kovetkezménnyel nem jir e visszatéritések nyijtasa vonatkozaséban. E tekintetben a
Birésag C-110/99. sz. Emsland-Stérke-iigyben 2000. december 14-én hozott itéletére
(EBHT 2000., 1-11569. o.) hivatkozik, és ugy véli, ezen itélet értelmében az
alapeljaras alperese nem bizonyitotta az & terhére visszaélésszerli magatartas
meglétét. Ennélfogva az alapeljiras felperese tgy véli, hogy az alapeljaras targyat
képez visszatéritések szaméra nem jogalap nélkil keriiltek kifizetésre, és
véglegesekké viltak azt kovetGen, hogy benyujtotta az egyesiilt dllamokbeli import,
valamint a szabad forgalomba bocsatds bizonyitékat.

Az alapeljaras felperese tovabba ugy véli, hogy a neki felrétt szabalytalansag nem
folyamatos, és nem is ismételt, mivel az dltala az Egyesilt Allamokba exportalt
szallitmanyok nagy része nem keriilt djraexportalasra, ebbdl pedig azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az eléviilési hataridé nem szakadt meg. Ugyanis a
nyomozas targya okirathamisitds volt, nem pedig a viszatérités visszavonasa vagy a
visszafizetés elrendelése. Ezen tdl a fenti nyomozist az alapeljiras alperesétSl
killonb6zé hatdésagok végezték, mialtal ez nem tekintheté megszakité cselekmény-
nek. Az alapeljaras felperese hozzateszi, hogy sem az 1997. marcius 5-i jegyzékonyv,
sem az alapeljaras alperesének 1997. szeptember 18-dn kelt levele nem pontositja,
hogy mely iratokkal szemben meriilt fel gyant.
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Végezetiil pedig az alapeljaras felperese ugy véli, hogy az alapeljaras alperesének a
visszatéritend6 osszeg 15%-kal torténé novelésének targyaban hozott hatarozata
nem alapulhatott a 3665/87 rendeleten, mivel a differencidlt visszatérités kizarélag
politikai okokbdl keriilt bevezetésre.

Az alapeljaras alperese megalapozatlannak tartja a keresetet. Allaspontja szerint a
differencidlt visszatéritések kifizetése szempontjabdl alapveté fontossigd, hogy az
érintett termékek ténylegesen eljussanak rendeltetési piacukra. Ugy véli tehat, az,
hogy a széban forgd sajt bizonyos mennyiségét Kanaddba udjraexportéltak, az
alapeljaras targyat képezé export-visszatéritések visszafizetését vonja maga utan. A
Birésag C-27/92. sz. Mollmann-Fleisch-tigyben 1993. mércius 31-én hozott
itéletébdsl (EBHT 1993, 1-1701. o.) kiindulva gy véli, hogy az importra vonatkozé
iratok a 3665/87 rendelet értelmében a differencidlt visszatéritések nyujtisa
tekintetében csupan megddnthetd bizonyitékoknak tekinthet6k. Kovetkezésképpen
ugy véli, e visszatéritések jogosulatlanul keriiltek kifizetésre.

Az elévilléssel kapcsolatban az alapeljaras alperese arra hivatkozik, hogy 2001. dprilis
18-i hatdrozatdt, amellyel elrendelte a visszafizetést, a 2988/95 rendeletben el6irt
hatdridén beliil hozta. Ugyanis ez a hatarid4 csak az utolsé export-tigyletet kovetéen
nyilt meg, amelyre a kiviteli nyilatkozat tanusdga szerint 1994. szeptember 28-an
keriilt sor. Az eléviilési hatdrid6 ezt kovet6en 1997 jiliusdban a nyomozas keretén
belil ekkoriban végzett hazkutatas folytan megszakadt, valamint 1997. szeptember
18-an, amikor az alapeljaras felperese megkiildte az 1997. marcius 5-i jegyz6konyvet.

Ilyen koérilmények kozott a College van Beroep voor het bedrijfsleven ugy
hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi kérdéseket terjeszti a Birésag
elé el6zetes dontéshozatal céljabél:

»1) A 3665/87/EGK rendelet 16-18. cikkét a tényallds megvalésulasanak idején
hatalyos valtozataban akként kell-e értelmezni, hogy amennyiben a differencialt
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visszatéritések véglegesen kifizetésre keriiltek az importra vonatkozé doku-
mentumok elfogadasat kovetSen, az aru késébbiekben megallapitott tjraexpor-
taldsa kizardlag az exportér visszaélésszerli magatartisa esetén teszi jogalap
nélkiilivé a visszatéritések kifizetését?

2) Amennyiben az els6 kérdésre nemleges vélaszt kell adni, melyek azok a
szempontok, amelyek alapjan meghatdrozhat6, hogy az aru ujraexportilasa
milyen korilmények kozott teszi jogalap nélkiilivé a véglegesenkifizetett
differencialt visszatéritéseket?

3) Mely szempontok alapjan értékelhet, hogy valamely szabalytalansag folyamatos
vagy ismételt-e a 2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
mdsodik albekezdése értelmében? [Plontosabban: [...] a szabdlytalansag
folyamatosnak vagy ismételtnek tekintend4-e, amennyiben egy meghatarozott
idészak [folyaman végrehajtott] iigyletek Osszességének csupdn viszonylag kis
részét érinti, és az ugyletek, amelyek tekintetében a szabdlytalansigot
megallapitottak, mindig mas szallitmanyra vonatkoznak?”

Az eld6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag 1ényegében arra keres vélaszt, hogy a
3665/87 rendelet alapjan véglegesen kifizetett differencialt visszatéritésekre vonat-
kozé visszavondsi és visszafizettetési eljards keretén belill a fenti visszatéritések
jogalap nélkiili voltanak megallapitasdhoz sziikséges-e az exportSr visszaélésszeri
magatartasanak a bizonyitasa.
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Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a differencidlt visszatérités nydjtisa a
3665/87 rendeletben, egyrészt a 4—6. cikkben, masrészt a 16—18. cikkben felsorolt
feltételek egyiittes fenndlldsahoz kotott. Marpedig a Birdsagnak benyujtott iratokbol
kideriil, hogy az alapeljaras felperese alakilag kielégitette a fenti rendelet altal el6irt
valamennyi feltételt, vagyis a széban forgé visszatéritéseket szamdra véglegesen
kifizették. Kilonosen az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kovetkezik,
hogy az alapeljaras alperese nem élt a 3665/87 rendelet 5. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak negyedik albekezdésében és 18. cikkének (2) bekezdésében foglalt azon
lehetdségével, hogy miel6tt a széban forgd visszatéritések véglegessé valnanak,
tovabbi bizonyitékokat kérjen be annak bizonyitdsa végett, hogy az érintett termékek
véltozatlan 4éllapotban, ténylegesen piacra keriiltek az importdlé harmadik
orszigban.

Meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat értelmében a
fenti visszatéritések visszafizetését elrendel6 hatirozat nem az importra vonatkozé
dokumentacié hianyos voltabdl indul ki, amelyre az alapeljaras felperese hivatkozott,
hanem abbdl a korilménybdl, hogy néhiny sajtszéllitminyt tovabbi harmadik
orszagba exportaltak, szinte azonnal azok Egyesiilt Allamokba térténé importjit
kovetben.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi rendeletek alkalmazasat nem
lehet a gazdaségi szereplSk visszaélésszerli magatartdsara kiterjeszteni (a 125/76. sz.
Cremer-tigyben 1977. oktéber 11-én hozott itélet [EBHT 1997., 1593. o.] 21. pontja
és a fent hivatkozott Emsland-Stirke-tigyben hozott itélet 51. pontja).

A 3665/87 rendelet alapjan véglegesen nyujtott differencialt visszatéritések jogalap
nélkiili voltanak megallapitasa tehat, amennyiben az érintett termékek egészének egy
részét szinte azonnal Gjrexportaltak tovabbi harmadik orszagba, az exportalé visz-
szaélésszerli magatartisara utalé bizonyitékhoz kotott.

Ez a bizonyiték magaban foglalja egyrészt olyan objektiv koériilmények egyiittes
fennallasat, ahol a kozosségi szabalyok formalis betartasa ellenére nem valdsul meg e
szabalyok célja, masrészt egy szubjektiv elem, a kozdsségi szabalyok alapjan
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elényszerzésre iranyulé szandék fennallasat, azaltal hogy mesterséges médon
teremtik meg az elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket (a C-515/03. sz.
Eichsfelder Schlachtbetrieb iigyben 2005. jilius 21-én hozott itélet [EBHT 2005, I-
7355. 0.] 39. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E szubjektiv elem
megléte f6ként az exportdr, a visszatéritések kedvezményezettje, valamint az
importalé orszagtdl killonbozé harmadik orszagba importdlé importér kozotti
Osszejatszas bizonyitasaval allapithaté meg.

A kérdést elGterjesztd birésig feladata annak megéllapitisa, a bizonyitisra
vonatkozé nemzeti szabdlyok figyelembevétele mellett, és iigyelve arra, hogy a
kozosségi jog hatékonysdga ne sériiljon, hogy az elétte folyo eljarasban tanusitottak-e
visszaélésszerti magatartast (a fent hivatkozott Emsland-Stirke-iigyben hozott itélet
54. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a fent hivatkozott
Eichsfelder Schlachtbetrieb tigyben hozott itélet 40. pontja).

A holland kormany e tekintetben tugy véli, hogy az exportér visszaélésszeril
magatartdsit a fent hivatkozott Emsland-Stirke-iigyben hozott itélet értelmében
kizdrélag abban az esetben kell bizonyitani, ha a visszatéritések nydjtisanak
valamennyi alaki feltétele teljestil, ami az alapeljarasban nem valésul meg, mivel a
Kanaddba Gjraexportalt sajtszallitmanyokat nem bocsatottak forgalomba az Egyesiilt
Allamok piacén, igy nem teljesiilt a harmadik orszigban torténé forgalomba
bocsatasnak a 3665/87 rendelet 17. cikke (3) bekezdésében foglalt feltétele.

Ennek az érvnek nem lehet helyt adni. Ugyanis egyrészt a jelen itélet 28. pontjabdl
kovetkezik, hogy az alapeljaras felperese alakilag kielégitette az alapiigyben érintett
differencialt visszatéritések nyujtasara a 3665/87 rendelet altal el6irt valamennyi
feltételt, beleértve az emlitett rendelet 17. cikkének (3) bekezdésében foglaltakat, igy
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a széban forgd visszatéritéseket véglegesen kifizették szamara, anélkil hogy az
érintett tagallam illetékes hatdsagai sziikségesnek itélték volna, hogy el6zetesen, e
rendelet 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak negyedik albekezdése alapjin tovabbi
igazolasokat igényeljenek a termékeknek az importalé harmadik orszag piacara val6
tényleges, valtozatlan éllapotban tértént piacra keriilése tekintetében. Masrészt,
amint az jelen itélet 31. pontjaban kifejtésre kertl, az alapeljarasban érintett tagallam
nem rendelkezik jogalappal a véglegesen kifizetett visszatéritések visszafizetésének
elrendelésére, hacsak megallapitisra nem keriill az exportal6 részérdl a visszaélés-
szerll magatartas.

A holland korménnyal azonos irdnyban érvelve a gorog kormany kiemeli, hogy abbdl
a korilménybél, hogy az alapiigyben nem teljesiilt az a feltétel, miszerint a
terméknek piacra kell keriilnie az importalé harmadik orszagban, az kévetkezik,
hogy elrendelheté a jogalap nélkil kifizetett differencidlt visszatéritések visz-
szafizetése a 2988/95 rendelet rendelkezései alapjan, anélkiil hogy bizonyitani
kellene az exportér visszaélésszer(i magatartasat. Ezen érvnek nem lehet helyt adni,
mivel, amint az a jelen itélet 31. pontjaban megallapitist nyert, az alapiigyben
érintett, 1988 és 1994 kozotti idészak {igyleteire vonatkozéan jogalap nélkiil
kifizetett differencialt visszatéritések visszafizetéséhez az exportér visszaélésszer(i
magatartdsira utalé bizonyiték sziikséges. Kovetkezésképpen a szabdlytalansignak a
2988/95 rendelet 1. cikke szerinti fogalmat e vonatkozasban nem lehet figyelembe
venni.

A fenti megfontoldsok alapjan azt a valaszt kell adni az elsé kérdésre, hogy a 3665/87
rendelet alapjan véglegesen kifizetett differencialt visszatéritésekre vonatkozé visz-
szavonasi és visszafizettetési eljaras keretén belll a fenti visszatéritések jogalap
nélkiili voltanak megallapitasat ald kell tamasztani az exportér visszaélésszerd
magatartasanak a nemzeti jog rendelkezéseivel 6sszhangban szerzett bizonyitékaval.
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A mdsodik kérdésrél

Tekintettel az elsé kérdésre adott igenld vilaszra, a masodik kérdést nem sziikséges
megvilaszolni.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszt6 birdsig lényegében azt szeretné
megtudni, mely szempontok alapjin lehet értékelni, hogy valamely szabalytalansagot
a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
folyamatosnak vagy ismételtnek kell-e tekinteni. E birdsag kérdése kiilondsen olyan
helyzetre vonatkozik, amikor a szabdlytalansig a meghatdrozott idészakban végzett
igyletek Osszességének viszonylag csekély részére vonatkozik, és mindig mds
szallitmanyt érint.

Amint azt a f6tanacsnok is hangsidlyozta inditvanyanak 82. pontjaban, a 2988/95
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének maésodik albekezdése szerint valamely
szabalytalansag akkor tekintheté folyamatosnak vagy ismételtnek, ha azt olyan
kozosségi piaci szereplé koveti el, aki hasonld, a kozosségi jog ugyanazon
rendelkezését sért6 iigyletek Osszességébdl tesz szert gazdasagi elnyre.

E tekintetben nem bir jelentéséggel, hogy — mint a jelen tigyben — a szabalytalansag
a meghatarozott idészakban végzett tgyletek Osszességének viszonylag csekély
részére vonatkozik, és hogy azon tigyletek, amelyek tekintetében a szabélytalansigot
megéllapitottdk, mindig mds szallitmanyra vonatkoznak. Ezen kérilmények ugyanis
nem meghatarozéak annak megallapitisa szempontjabdl, hogy folyamatos vagy
ismételt szabalytalansag all-e fenn, mivel ennek hidnyaban a piaci szerepléket arra
biztatnak, hogy tigyleteik mesterséges megosztasaval keriiljék el a 2988/95 rendelet
3. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének az alkalmazasat.
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A kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata — a bizonyitasra vonatkozé
nemzeti szabalyok figyelembevétele mellett, és ligyelve arra, hogy a kozosségi jog
hatékonysdga ne sériiljon —, hogy az elétte foly6 eljardsban megvalésult-e folyamatos
vagy ismételt szabalytalansdg.

A fentiek Osszessége alapjan a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
valamely szabdlytalansig akkor tekintheté folyamatosnak vagy ismételtnek, ha azt
olyan kozosségi piaci szereplé koveti el, aki hasonld, a kozosségi jog ugyanazon
rendelkezését sérté lgyletek 0Osszességébdl tesz szert gazdasagi elényre. E
tekintetben nem bir jelentéséggel, hogy a szabalytalansag a meghatarozott
id8szakban végzett ligyletek Osszességének viszonylag csekély részére vonatkozik,
és hogy azon tgyletek, amelyek tekintetében a szabalytalansagot megallapitottak,
mindig mas szallitmanyra vonatkoznak.

A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1)

2)

A mezbgazdasagi termékek utdn jaré export-visszatéritési rendszer
alkalmazasa kozos részletes szabilyainak megallapitasardl szolé, 1987.
november 27-i 3665/87/EGK bizottsagi rendelet alapjin a véglegesen
kifizetett differencialt visszatéritésekre vonatkozd visszavonasi és visz-
szafizettetési eljaras keretén belill a fenti visszatéritések jogalap nélkiili
voltinak megallapitasat ald kell timasztani az exportdr visszaélésszerii
magatartasanak a nemzeti jog rendelkezéseivel osszhangban szerzett
bizonyitékaval.

Az Eurdpai Kozosségek pénzigyi érdekeinek védelmérdl széls, 1995.
december 18-i 2988/95 EK, Euratom tanacsi rendelet 3. cikke (1) bekezdése
masodik albekezdésének értelmében valamely szabalytalansag akkor
tekinthet6é folyamatosnak vagy ismételtnek, ha azt olyan kozosségi piaci
szereplé koveti el, aki hasonld, a kozosségi jog ugyanazon rendelkezését
sérté iigyletek Osszességébdl tesz szert gazdasagi elényre. E tekintetben
nem bir jelentdséggel, hogy a szabalytalansag a meghatarozott idészakban
végzett uigyletek Osszességének viszonylag csekély részére vonatkozik, és
hogy azon iigyletek, amelyek tekintetében a szabdlytalansagot megallapi-
tottak, mindig mas szallitmanyra vonatkoznak.

Alairasok
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