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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 2 mars 2017

Mal C-151/16

”Vakary Baltijos laivy statykla” UAB
Intervenient:
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(begidran om forhandsavgorande fran Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Litauen))

"Begdran om forhandsavgérande — Punktskattelagstiftning — Skattebefrielse for leverans av
energiprodukter — Anvdndning som brénsle for sjofart — Krav pa medlemsstaterna for att sakerstélla en
korrekt och lattfattlig tillimpning — Avsaknad av bevis — Proportionalitet — Tillimpning av principer
fran mervirdesskatterétten”

[. Inledning

1. I forevarande mal ska domstolen behandla ett sérskilt unionsrittsligt undantag fran punktskatt.
Detta har i syfte att avlasta kommersiell sjofart inom unionens farvatten fran punktskatt pa brénslet.
Emellertid ar det inte ett rederi som gor géllande denna befrielse, utan en fartygstillverkare. Detta
bolag har salt ett fartyg samt en mindre mdngd brénsle till ett rederi. Dérvid saknade bolaget de
licenser som krévdes enligt nationell ratt for att fa leverera brénslet skattefritt.

2. I detta avseende uppkommer tva grundldggande fragor. Dels krdvs det ett klargorande av vilken
personkrets som omfattas av skattebefrielsen. Saledes ska fragan besvaras huruvida dven en tillverkare,
respektive en leverantdr av ett fartyg omfattas av gynnandet av sjofarten i artikel 14.1 c i
direktiv 2003/96/EG. Dels ska det preciseras vilken betydelse kraven pa bevisning har inom
punktskattelagstiftningen. I detta avseende kan det av tvd domar fran domstolens nionde avdelning”
utldsas en tendens att den réttspraxis som meddelats betraffande mervardesskattelagstiftningen dven
kan tillimpas pa punktskattelagstiftningen.

1 Originalsprak: tyska.

2 Dom av den 2 juni 2016, Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, punkt 59 och foljande punkter), och dom av den 2 juni 2016, ROZ-SWIT
(C-418/14, EU:C:2016:400, punkterna 20, 21, 35 och 36).
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II. Tillimpliga bestaimmelser

A. Unionsritt

3. I artikel 7.1 i radets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allmdnna regler for
punktskatt och om upphédvande av direktiv 92/12/EEG (nedan kallat direktiv 2008/118) foreskrivs
foljande:

”Skattskyldighet for punktskatt intrdder ndr varan sldpps for konsumtion och i den medlemsstat dar
detta sker.”

4. T artikel 41 i direktiv 2008/118 foreskrivs foljande:

"Till dess att radet har antagit gemenskapsbestimmelser om furnering for fartyg och luftfartyg far
medlemsstaterna bibehalla sina nationella bestimmelser avseende undantag for sddan furnering.”

5. 1 artikel 6 i radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av
gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet, i dess senaste lydelse enligt
radets direktiv 2004/75/EG av den 29 april 2004 (nedan kallat direktiv 2003/96), aterfinns foljande
mojlighet for medlemsstaterna:

"Medlemsstaterna har frihet att bevilja skattebefrielse eller skattenedsittning enligt detta direktiv,
antingen

— a) direkt

— b) genom en differentierad skattesats, eller

— ¢) genom édterbetalning av hela eller delar av skatten.”
6. Artikel 14.1 c i direktiv 2003/96 har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall, utéver vad som foljer av de allmdnna bestimmelserna i direktiv 92/12/EEG
om skattebefrielser for anviandning av skattepliktiga produkter och utan att det paverkar tillimpningen
av andra gemenskapsbestimmelser, bevilja skattebefrielse for f6ljande anvandningsomraden, pa villkor
som medlemsstaterna skall faststdlla i syfte att sdkerstédlla en korrekt och léttfattlig tillimpning av
sadana skattebefrielser och i syfte att forhindra varje form av skatteflykt, undandragande av skatt eller
missbruk:

¢) Energiprodukter som levereras for anvidndning som bransle for sjofart inom gemenskapens
farvatten (inklusive fiske), annat &n i privata nojesfartyg, och elektricitet som framstills ombord pa
ett fartyg. I detta direktiv avses med privat ndjesfartyg varje fartyg som anvéinds av dess dgare eller
av den fysiska eller juridiska person som har nyttjanderitt till fartyget antingen via forhyrning eller
pa nagot annat sétt, for andra én kommersiella &ndamal och sérskilt andra &ndamal dn transport av
passagerare eller varor eller for tillhandahallande av tjanster mot ersittning eller for offentliga
myndigheters rikning. ...”

2 ECLIL:EU:C:2017:159



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT - MAL C-151/16
VAKARU BALTIJOS LAIVYU STATYKLA

B. Nationell lagstiftning

7. De punktskattepliktiga varorna, tillimpningen av punktskatt pa sadana varor samt sarskilda aspekter
avseende kontroll och transport av sddana varor regleras av den litauiska lagen om punktskatt (Akcizy
jstatymas), i dess lydelse enligt lag nr XI-722 av den 1 april 2010. I artikel 19.1.5 i lagen om punktskatt
foreskrivs att ”“punktskattepliktiga varor ... ska befrias fran punktskatt om de ... levereras for
proviantering av passagerarfartyg och/eller lastfartyg ... pa internationella rutter”. Dessutom foreskrivs
det i artikel 43.1.2 i ndimnda lag att befrielse fran punktskatt ocksa ska tillimpas pa "fartygsbrénsle
som levereras for sjofart inom Europeiska unionens farvatten (inklusive fiske), med undantag av
fartygsbrénsle som levereras till privata nojesfartyg”.

III. Malet vid den nationella domstolen

8. Klaganden ér ett bolag med hemvist i Litauen som bland annat dgnar sig at att bygga olika typer av
havsgaende fartyg. Den 7 oktober 2009 ingick bolaget ett avtal om att bygga ett lastfartyg (nedan kallat
fartyget) at en kund.

9. Under byggandet av fartyget kopte klaganden 80 600 liter brinsle fran en leverantor. Leverantoren
levererade brinslet direkt i fartygets brénsletankar. Leverantoren berdknade punktskatten pa brénslet,
vilken klaganden betalade i samband med betalningen av de mervdrdesskattefakturor som hade
utfirdats till bolaget. Klaganden forbrukade en del av detta briansle da bolaget utforde tester pa
fartyget.

10. Den 6 juni 2013 overldt klaganden dganderétten och samtliga rattigheter och intressen avseende
fartyget till kunden. Fartyget overlits till kunden tillsammans med den utrustning och den proviant
som fanns ombord, diribland 73 030 liter brinsle som fanns kvar efter de tester som utfordes pa
fartyget. Kunden var enligt avtalet skyldig att kopa det aterstaende brinslet efter fartygstesterna till
inkopspris, vilket utgjorde en del av den sammanlagda kopeskillingen.

11. Efter det att fartyget hade overldtits till kunden, bestimde kunden att fartyget, for egen maskin,
skulle ga fran varvet till hamnen i Stralsund (Tyskland) utan nagon (kommersiell) last. Fartyget tog
dér ombord sin forsta last for transport mot ersittning till Santander (Spanien).

12. Klaganden ingav en kort tid efter forsidljningen av fartyget (den 22 juli 2013) en begiran om
aterbetalning av punktskatt med avseende pa det brénsle som sélts till kunden tillsammans med
fartyget. Genom det angripna beslutet av den 21 augusti 2013, beslutade skattemyndigheten
(motparten) att inte bifalla klagandens begiran om aterbetalning. Skattemyndigheten motiverade
beslutet i huvudsak med att klaganden inte hade fyllt i registreringshandlingarna pa korrekt sitt.
Vidare hade klaganden inte nagon licens (tillstdnd) att leverera bransle till fartyg som var utfirdad i
enlighet med det forfarande som var tillampligt enligt nationell ratt.

13. Vid omprovningen av ovanndmnda beslut upphédvde skattetvistndmnden i sitt beslut nr S-185
(7-195/2013) av den 28 november 2013 skattemyndighetens beslut. Ndmnden motiverade sitt beslut
bland annat med att underlatenheten att fullgéra villkoren hanforde sig till formella bestimmelser och
inte kunde medfora att klagandens ritt till aterbetalning av punktskatt bortfoll.

14. Skattemyndigheten Overklagade beslutet till den regionala forvaltningsdomstolen i Vilnius, vilken
bifoll 6verklagandet genom dom av den 9 december 2014, eftersom klaganden inte innehade nagon
giltig licens/nagot giltigt tillstand for att genomféra den aktuella leveransen. Klaganden 6verklagande i
sin tur denna dom.
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IV. Begiaran om forhandsavgorande och forfarandet vid EU-domstolen

15. Hogsta forvaltningsdomstolen, vid vilken tvisten numera &r anhédngig, har hanskjutit foljande fragor
till domstolen den 14 mars 2016:

1) Ska artikel 14.1 c i radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av
gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet, i dess senaste lydelse enligt
radets direktiv 2004/75/EG av den 29 april 2004, tolkas sa, att punktskatt inte far tas ut pa
leverans av energiprodukter under sddana omstindigheter som i forevarande mal, det vill siga da
dessa produkter levereras som brénsle till ett fartyg for att anvindas for sjofart inom Europeiska
unionens farvatten i syfte att fartyget — utan att nidgon direkt ersittning &r inblandad — for egen
maskin ska gé fran den plats dar det byggdes till en hamn i en annan medlemsstat i syfte att ta
ombord fartygets forsta kommersiella last?

2) Utgor artikel 14.1 ¢ i direktiv 2003/96 hinder for bestimmelser i medlemsstaternas nationella
lagstiftning, sdsom de bestimmelser som ér tillampliga i forevarande mal, vilka utesluter att den
skattebefrielse som foreskrivs i denna bestammelse beviljas i fall dér leveransen av energiprodukter
skedde i strid med de villkor som medlemsstaten har faststillt, trots att leveransen uppfyller de
vasentliga villkoren for att tillimpa den skattebefrielse som foreskrivs i denna bestimmelse i
direktiv 2003/96?

16. Vid forfarandet vid EU-domstolen har Litauen, Republiken Polen och Europeiska kommissionen
inkommit med skriftliga yttranden med avseende pa dessa fragor.

V. Rittslig bedomning

A. Den forsta fragan

17. Hogsta forvaltningsdomstolen har stéllt sin forsta fraga for att fia klarhet i hur artikel 14 i
direktiv 2003/96 ska tolkas ndr ett handelsfartyg forflyttas utan last. Eftersom det i forevarande
mal emellertid ar sidljaren av fartyget som begir aterbetalning av punktskatten, krivs det en
precisering av tolkningsfragan. Hogsta forvaltningsdomstolen onskar namligen fa klarhet i huruvida
sdljaren av ett fartyg kan begira aterbetalning av punktskatt. Fragan hénfor sig i detta avseende till
aterbetalning for det brdnsle som koparen har anvént for forflyttning till den hamn dar fartyget lastas
for forsta gangen.

18. I forevarande mal dr det séledes endast av avgorande betydelse huruvida det krivs en aterbetalning
av punktskatt till séljaren vid en forsdljning av ett fartyg samt brénslet genom fartygstillverkaren
(sdljaren) nar "enbart” koparen av fartyget i forekommande fall anvinder brénslet for sjofart (har i
form av en resa utan last).

19. En sadan aterbetalning kan visserligen inte uteslutas enligt nationell ratt pa grundval av artikel 41 i
direktiv 2008/118 (se nedan under 1). Emellertid omfattas den fartygstillverkare som levererar fartyget
samt det bransle som redan slippts for konsumtion varken av personkretsen a) eller det materiella
tillampningsomradet b) for skattebefrielsen i artikel 14 i direktiv 2003/96 (se nedan under 2).
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1. Forhallandet mellan artikel 41 i direktiv 2008/118 och artikel 14 i direktiv 2003/96

20. Den litauiska regeringen foresprakar i sitt yttrande att artikel 41 i direktiv 2008/118 i
forekommande fall ska vara tillimplig, varvid skattebefrielsen skulle kunna nekas mot bakgrund av
kraven i den nationella lagstiftningen. Diaremot innehaller artikel 14 i direktiv 2003/96 en obligatorisk
skattebefrielse. Det krdvs saledes inledningsvis ett klargorande av forhéallandet mellan dessa bada
bestimmelser.

21. Artikel 41 i direktiv 2008/118 innehaller emellertid “endast” en &vergangsbestimmelse for
skattebefriad "furnering for fartyg och luftfartyg” enligt nationell lagstiftning till dess att radet har
antagit gemenskapsbestimmelser inom detta omrade.

22. Det kan finnas omraden dér det d@nnu inte foreligger ndgra unionsbestimmelser. Undantaget for
"leverans” av energiprodukter for anvindning som bréinsle for sjofart regleras emellertid uttryckligen
och bindande i artikel 14.1 ¢ i direktiv 2003/96, till vilket det rent av hinvisas i artikel 1 i
direktiv 2008/118. Mot denna bakgrund kan artikel 41 i direktiv 2008/118 inte (lingre) anses hénfora
sig till undantag for leverans av brénsle for anvindning vid sjofart.

23. Tvartom kan artikel 14 i direktiv 2003/96 — sdsom den litauiska regeringen har framhallit — anses
utgora lex specialis. 1 forevarande mal ar saledes — sasom kommissionen har gjort géllande — endast
artikel 14 i direktiv 2003/96 tillamplig och inte artikel 41 i direktiv 2008/118.

2. Tilldmpningsomrddet for skattebefrielsen i artikel 14 i direktiv 2003/96

24. For att den begirda aterbetalningen ska kunna godtas krdvs det att fartygstillverkaren omfattas av
tillampningsomradet for skattebefrielsen i artikel 14.1 c i direktiv 2003/96. Detta ér inte fallet.

a) Personkrets som omfattas av befrielsen

25. Sasom framgar av artikel 7 i direktiv 2008/118 intrédder skattskyldighet for punktskatt — till skillnad
fran bland annat inom mervirdesskatterdtten — inte i varje handelsled, utan endast en gang genom
frislappandet for konsumtion.

26. Darvid klargors i artikel 6 i direktiv 2003/96 att medlemsstaterna har frihet att bevilja
skattebefrielse enligt detta direktiv antingen direkt (led a) eller indirekt genom aterbetalning av hela
eller delar av skatten (led c). Med sistndmnda uttryck avses vid en samlad betraktelse av leden ¢ och a i
direktiv 2003/96 en aterbetalning (mer specifikt en ersittning®) av en skatt som birs av en tredje man
for vilken den berorda personen inte sjilv ar skattskyldig.*

27. For det fall artikel 14.1 c i direktiv 2003/96 undantar leverans av energiprodukter for anvindning
som brénsle for sjofart foreligger det med beaktande av artikel 6 i direktiv 2003/96 séledes tva
mojligheter for en skattebefrielse. Det dr antingen mojligt med en (direkt) befrielse for leverantoren pa
grund av frislippandet for konsumtion (leverans) eller en (indirekt) befrielse av den efterfoljande
anvindningen av energiprodukterna.

3 Terminologin i den tyska skatteobligationsritten dr mer precis i detta hanseende: Med en éterbetalning (Erstattung) avses normalt sett en
aterbetalning av skatten till den som é&r betalningsskyldig (tvapartsforhéllande), medan en ersittning (Vergiitung) avser utbetalning av
skattebeloppet till en tredje man som inte ar betalningsskyldig for skatten, men som bar den ekonomiska bérdan (trepartsforhallande).

4 Aterbetalningen av den skatt som den skattepliktige (hir brinsleleverantéren) har betalat in omfattas i egenskap av direkt skattebefrielse redan
av artikel 6 a i direktiv 2003/96.
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28. Klaganden i malet vid den nationella domstolen begir “aterbetalning” av den punktskatt som
leverantoren ska betala. Séledes kommer endast den andra mojligheten med en indirekt befrielse pa
fraga.

29. Av begiran om forhandsavgorande framgar visserligen inte huruvida Litauen 6ver huvud taget har
utnyttjat den mojlighet till en indirekt skattebefrielse som foreskrivs i artikel 6 c i direktiv 2003/96. Den
leveransbestimmelse som ndamns i begdran om férhandsavgorande forefaller troligen i forsta hand
endast omfatta frislippandet for konsumtion. P& detta tyder i vart fall de licenskrav som foreskrivs
dar.

30. For besvarandet av tolkningsfragorna antas emellertid hdadanefter att den befrielse som foreskrivs i
nationell lagstiftning dven omfattar en indirekt skattebefrielse (aterbetalning av punktskatten till
anvindaren av energiprodukterna). I annat fall skulle tolkningsfragan vara meningslés. I denna
befrielse maste saledes foreskrivas att den skatt som leverantéren har betalat in dven utgdr erséttning
fran en tredje man (aterbetalning i den mening som avses i artikel 6 c i direktiv 2003/96), om
villkoren for en skattebefrielse enligt artikel 14.1 c i direktiv 2003/96 ar uppfyllda.

31. I forevarande mél behandlades leverantorens leverans av brinsle till fartygstillverkaren som en
skattepliktig transaktion. Detta var korrekt i unionsrattsligt hdnseende, vilket framgar av jamforelsen
mellan artikel 14.1 c och artikel 15.1 j i direktiv 2003/96. Enligt dessa bestimmelser omfattas leverans
av motorbrénsle for anvdandning vid tillverkning och testning av fartyg inte av en anvindning som
brinsle for kommersiell sjofart inom gemenskapens farvatten enligt artikel 14 ¢ i direktiv 2003/96.
Tviartom kan medlemsstaterna befria leverans av motorbrénsle for anvandning vid tillverkning och
testning av fartyg enligt artikel 15.1 j i direktiv 2003/96 fran skatteplikt, men denna mdjlighet &r
emellertid inte tvingande. Litauen har uppenbarligen inte utnyttjat denna mojlighet till skattebefrielse.

32. Vid forsiljningen av det fardiga fartyget samt resterande bridnsle har leveransen av brénslet enligt
de uppgifter som har limnats inte beskattats (ytterligare en ging). Aven detta ir korrekt, eftersom
brinslet redan hade frislaippts for konsumtion. Saledes utnyttjas befrielsen inte av den
betalningsskyldige, utan av en tredje man.

33. Om fartygstillverkaren inte sjédlv skulle betala nagon skatt vid leveransen av brinslet till koparen
kan leveransen inte heller befrias. Saledes ar det inte fragan om en leverans av brinsle i forevarande
mal.

b) Materiellt tillimpningsomrdde
34. Dessutom anvénder siljaren av ett fartyg inklusive brinsle inte branslet for den sjofart som gynnas.

35. Eftersom det dr fragan om en indirekt skattebefrielse undantar artikel 14.1 c¢ i direktiv 2003/96
endast energiprodukter som levereras for anvindning som brénsle for sjofart inom gemenskapens
farvatten (inklusive fiske), med wundantag for privata nojesfartyg. Dérigenom sdkerstills
konkurrenskraften for den brénslekrivande kommersiella sjéfarten inom EU® och konkurrenslaget for
europeiska foretag gentemot foretag fran tredjeland®. Dessutom ska dven handeln med varor inom
gemenskapen friamjas.” Det ér séledes klarlagt att vid en indirekt befrielse kan endast personer som
utgor del av den gynnade sjofarten ha ritt till ersiattning av punktskatten.

5 Se skil 23 i direktiv 2003/96 samt dven de uttalanden som EU-domstolen har gjort i samband med skattebefrielsen i artikel 14.1 b i
direktiv 2003/96 som dr formulerad pa ett liknande sitt — se dom av den 1 december 2011, Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797,
punkterna 24 och 26). Se dven dom av den 1 mars 2007, Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, punkt 28), och dom av den 29 april 2004,
kommissionen/Tyskland (C-240/01, EU:C:2004:251, punkterna 39 och 44).

6 Forslag till radets direktiv om en omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet av den 12 mars 1997
— KOM(97) 30 slutlig. 97/0111(CNS) —s. 7.

7 Se uttryckligen dom av den 1 mars 2007, Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, punkterna 24 och 25).
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36. Det kan saledes faktiskt lamnas oppet i forevarande mal huruvida dven en resa utan last som ett
rederi foretar med ett transportfartyg fran den ort dar fartyget tillverkades till orten for den forsta
lastningen omfattas av tillimpningsomradet for artikel 14.1 c i direktiv 2003/96. Denna fraga har pa
ett overtygande sitt besvarats jakande av kommissionen, Republiken Polen och i slutinden dven av
Litauen.® Denna fraga skulle emellertid enbart uppkomma for rederier som har anvint branslet for
resor utan last. I forevarande mal begidr emellertid sdljaren av ett sadant fartyg ersittning for
punktskatten.

37. Artikel 14 i direktiv 2003/96 utgér emellertid inte nigon allmén skattebefrielse,” varfér enbart det
brinsle undantas som dven anviands for sjofart.

38. Under begreppet sjofart faller emellertid enbart tillhandahallandet av tjanster mot ersittning som
ar oskiljaktigt forbundet med fartygets forflyttning.' Forsiljningen av fartyget utgér emellertid inte
nagon tjanst mot ersittning som &r oskiljaktigt forbunden med fartygets forflyttning. Forséljningen av
fartyget utgor en leverans som forst gor det mojligt for koparen att tillhandahalla tjanster mot
ersittning till sina kunder inom sjofarten. I detta avseende &r leveransen av fartyget pa sin hojd
forberedande (indirekt) forbunden med koparens gynnade verksamhet. Detta leder emellertid inte till
att dven siljaren utovar en gynnad verksamhet.

39. Slutligen framgar det inte att dven bibehallandet av fartygstillverkarnas konkurrenskraft utgor ett
syfte med artikel 14.1 c i direktiv 2003/96. Tvartom foreskrivs gynnandet av fartygstillverkare endast
som en mojlighet i artikel 15 i direktiv 2003/96, vilken Litauen uppenbarligen inte har utnyttjat.

40. Foljaktligen har dven EU-domstolen funnit att skattebefrielsen i artikel 14.1 b och c i
direktiv 2003/96 endast ska tillerkdnnas den som sjdlv har anvént ett transportmedel som anges déar
for tillhandahallandet av tjinster mot ersittning. "

41. Foljaktligen strider det mot artikel 14.1 c i direktiv 2003/96 om séljaren av ett fartyg i efterhand
skulle kunna atnjuta ett undantag fran punktskatteplikt. Séljaren tillhor varken den gynnade
personkretsen (kommersiell sjofart) eller belastas av punktskatt. Endast fartygets kopare belastas,
eftersom denne bér punktskatten genom kopeskillingen.

42. Foljaktligen utgor artikel 14.1 c i direktiv 2003/96 inte hinder mot en nationell bestimmelse enligt
vilken siljaren av ett fartyg nekas en befrielse i form av en aterbetalning/erséittning av punktskatten
avseende det brédnsle som saldes tillsammans med fartyget.

8 I detta hinseende kan édven den forsta forflyttningen for att lasta fartyget anses falla under begreppet (kommersiell) sjofart, &ven om denna resa
inte genomfors direkt mot erséttning. Kostnaderna for denna forflyttning utgér kostnader for rederiet som antingen omfordelas pa den forsta
resan eller pa varje ytterligare forflyttning (mot ersdttning). Syftet med skattebefrielsen i artikel 14 i direktiv 2003/96 4r uppfyllt pa samma sitt
som vid en resa till lossningsorten (med lasten). I bada fallen &r redaren utan tvivel verksam inom ramen for den (kommersiella) sjofarten.

9 Se uttryckligen dom av den 1 december 2011, Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, punkt 23). Se, for ett liknande resonemang, éven
dom av den 10 november 2011, Sea Fighter (C-505/10, EU:C:2011:725, punkt 21), och dom av den 29 april 2004, kommissionen/Tyskland
(C-240/01, EU:C:2004:251, punkt 23).

10 Dom av den 10 november 2011, Sea Fighter (C-505/10, EU:C:2011:725, punkt 18), dom av den 1 mars 2007, Jan De Nul (C-391/05,

EU:C:2007:126, punkt 37), och dom av den 1 april 2004, Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft (C-389/02, EU:C:2004:214, punkt 28).

EU-domstolen har framhallit detta i samband med den liknande skattebefrielsen for luftfarten — dom av den 1 december 2011, Systeme

Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, punkt 21).

Se, exempelvis, dom av den 1 mars 2007, Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, punkt 33 och féljande punkter), och dom av den 1 april 2004,

Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft (C-389/02, EU:C:2004:214, punkt 28). I dessa maél hade skattebefrielse ndmligen begirts med

avseende pa brinsle for “fartyg som direkt har anvints for att tillhandahalla tjanster mot ersittning”. Detta bekriftades genom dom av den

1 december 2011, Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, punkt 30), liksom dom av den 21 december 2011, Haltergemeinschaft

(C-250/10, ej publicerad, EU:C:2011:862, punkt 24).
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B. Den andra fragan

43. Om EU-domstolen dnda skulle finna att &ven en séljare av ett fartyg ska befrias fran punktskatt i
enlighet med artikel 14.1 c i direktiv 2003/96 om hans eller hennes avtalspartner anvinder féremalet
for forsdljningen inom ramen for sjofart, ska dven den andra fragan besvaras. Hogsta
forvaltningsdomstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida en medlemsstat kan gora en
skattebefrielse enligt artikel 14.1 i direktiv 2003/96 beroende av att vissa formella bestimmelser
iakttagits.

44. Redan enligt ordalydelsen i artikel 14.1 i direktiv 2003/96 regleras att medlemsstaterna ska bevilja
skattebefrielse for energiprodukter som levereras for anvdandning som brénsle for sjofart inom
gemenskapens farvatten ”pa villkor som medlemsstaterna skall faststilla i syfte att sdkerstélla en
korrekt och lattfattlig tillimpning av sddana skattebefrielser och i syfte att forhindra varje form av
skatteflykt, undandragande av skatt eller missbruk”. Saledes dr det enligt unionsratten uttryckligen
tillatet for medlemsstaterna att faststilla ytterligare villkor for befrielse.

45. Emellertid har EU-domstolen etablerat en fast praxis inom tillimpningsomradet for
mervirdesskatt. Enligt denna réttspraxis dr ett nekande av skattebefrielse (for en leverans inom
gemenskapen, respektive vid export av varor) enbart pa grund av avsaknad av formell bevisning i regel
oproportionerligt. **

1. Tillémpning av rdttspraxis avseende mervdirdesskatt pa en direkt skattebefrielse for punktskatt

46. Mervardesskatten ar en allmin skatt pa konsumtion. Saledes ligger det ndra till hands att
ovannamnda  mervirdesskatterdttsliga  principer &ven kan tillimpas pa den sdrskilda
punktskattelagstiftningen och séaledes éven med avseende pa artikel 14 i direktiv 2003/96. Detta har
EU-domstolens nionde avdelning i princip gjort i tvd nyligen meddelade domar.” Kommissionen
tenderar dven till en sadan l6sning i sitt yttrande. Detta tillvigagangssitt ér i linje med det tillampliga
systemet samt dr dndamaélsenlig med avseende pa en direkt befrielse av en leverans av brénsle pa
grund av den likhet med mervardesskattesystemet som ér for handen.

47. Mervardesbeskattningen dger rum genom en beskattning pa samtliga stadier, ddr en flerfaldig
beskattning (kumulering av skatt) undviks genom avdrag for ingdende mervirdesskatt. Genom denna
avdragsratt sikerstills att endast slutkonsumenten bir mervirdesskatten och att den
beskattningsbara personen (niringsidkaren) inte belastas med skatten (neutralitetsprincipen). Den
beskattningsbara personen ombesorjer déirvid endast skatteuppbord &t staten pd samtliga stadier.’
Detta utgor inte nigot gynnande av den beskattningsbara personen i sig.

12 Se, exempelvis, dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 45 och foljande punkter), dom av den
27 september 2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punkt 29 och foljande punkter), och dom av den 27 september 2012, VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592, punkt 45 och foljande punkter). Se, betriffande proportionalitetsprincipen inom mervérdesskattelagstiftningen, dom av den
18 december 1997, Molenheide m.fl. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 och C-47/96, EU:C:1997:623, punkt 48), dom av den 11 maj 2006,
Federation of Technological Industries m.fl. (C-384/04, EU:C:2006:309, punkterna 29 och 30).

13 Dom av den 2 juni 2016, Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, punkt 59 och foljande punkter), och dom ROZ-SWIT (C-418/14,
EU:C:2016:400, punkterna 20, 21, 35 och 36).

14 Dom av den 24 oktober 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punkt 19), och dom av den 7 november 2013, Tulica och Plavosin
(C-249/12 och C-250/12, EU:C:2013:722, punkt 34), och beslut av den 9 december 2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, ej publicerat,
EU:C:2011:825, punkt 21).

15 Dom av den 20 oktober 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punkt 25), och dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt (C-271/06,
EU:C:2008:105, punkt 21).
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48. Den beskattningsbara personens patvingade roll att samla in skatt stéller sdrskilda krav pad den
ingripande staten i samband med proportionalitetsprincipen. Saledes kan en mervirdesskatteldttnad
inte utan vidare nekas enbart pa grund av en avsaknad av (formell) bevisning nédr det i objektivt
hianseende star fast att alla materiella villkor for skattelattnaden &ar uppfyllda. I annat fall skulle det
utgora ett oproportionerligt utnyttjande av en privatperson for statens rékning.

49. Enligt punktskattelagstiftningen intrdder den beskattningsgrundande héndelsen (artikel 7 i
direktiv 2008/118) endast en géng genom frislippandet fér konsumtion. Den person som frisldpper
varorna for konsumtion &r enligt artikel 8 i direktiv 2008/118 skyldig att betala punktskatt, fastan det
ar konsumenten som ska belastas (skattedestinator). Aven i detta fall 4r leverantéren endast verksam
for att samla in skatt till staten. Saledes giller har samma strikta proportionalitetskrav som inom
mervirdesskattelagstiftningen. *°

2. Ingen tilldmpning av rdttspraxis avseende mervirdesskatt pda en indirekt skattebefrielse for
punktskatt

50. Rattspraxis fran mervardesskatterdtten kan emellertid — i motsats till vad kommissionen anser —
inte tillimpas pa den nu aktuella indirekta befrielsen inom punktskattelagstiftningen. Detta beror pa
att det i detta avseende saknas likheter med mervirdesskattesystemet. EU-domstolen har sjilv med
hanvisning till skillnaderna i utformning mellan tull- och mervérdesskattelagstiftningen inte godtagit
en tillimpning av sin praxis."”

51. For en indirekt skattebefrielse genom éterbetalning/ersattning till en tredje man — sasom foreskrivs
i artikel 6 c i direktiv 2003/96 — dr det nodvéindigt med en viss bevisning. Detta krévs for att kunna
avgora huruvida aterbetalningen faktiskt kan utnyttjas och i sa fall av vem. I annat fall foreligger det
en risk for att samma skatt aterbetalas eller ersitts flera ganger. Saledes ar det nddvéandigt med en viss
formell bevisning redan av den anledningen att systemet med punktskatt dr utformat pa ett annat sitt i
detta hanseende.

52. Vad giller en indirekt befrielse foreligger namligen alltid ett faktiskt gynnande av den berorda
personen. Hir gynnas anviandaren av brénslet for sin egen skull. Egentligen &r det fragan om en
konsumtion av en konsumtionsvara som ska beskattas. Denna vara beskattas emellertid inte av vissa
sarskilda anledningar (hdr av ekonomipolitiska skal) till konsumentens férdel. Den som ar beréttigad
till aterbetalningen handlar inte for att driva in skatt till staten, utan for egen riakning.

53. I en sadan situation ar det inte oproportionerligt om ett gynnande med hansyn till behovet av en
effektiv kontroll forst dger rum ndr de motsvarande bevis som krdvs for kontrollen foreligger. Till
skillnad fran vid en pétvingad insamling av skatt kan en person som gynnas i skattemdssigt hdnseende
(hdr den som anvénder brénslet) dldggas mer langtgdende krav pa medverkan. Grénsen dras troligen
forst nar det enligt nationell lagstiftning per se dr uteslutet med en korrigering av saknad bevisning
eller ett ingivande i efterhand av denna bevisning. Sa forefaller emellertid inte vara fallet har.

3. Slutsats

54. Proportionalitetsprincipen utgér inte hinder mot att en ratt till aterbetalning eller ersittning
uppkommer forst nir den gynnade personen inger den bevisning som kréavs for en kontroll.

16 I detta hinseende &r de béda domarna fran EU-domstolens nionde avdelning relevanta: dom av den 2 juni 2016, Polihim-SS (C-355/14,
EU:C:2016:403, punkt 59 och foljande punkter), och dom ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, punkterna 20, 21, 35 och 36).

17 Dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 57).
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VI. Forslag till avgorande

55. Séiledes foreslar jag att de tolkningsfragor som stillts av Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Hogsta forvaltningsdomstolen, Litauen) besvaras pa féljande sitt:

1. Enligt artikel 14.1 c i direktiv 2003/96 krévs det for en indirekt befrielse att den som ar berattigad
till aterbetalningen har anvdnt brénslet for sjofart. Detta dr inte fallet om denne endast har
levererat ett fartyg samt brénsle till ett rederi. En fartygstillverkare tillhandahaller inte nagon tjanst
mot erséttning inom ramen for (kommersiell) sjofart vid en forséljning av ett fartyg jamte brénsle
déri.

2. Medlemsstaterna far faststilla villkoren for en befrielse enligt artikel 14.1 ¢ jamférd med artikel 6 ¢
i direktiv 2003/96. Proportionalitetsprincipen utgor inte hinder mot att en ratt till aterbetalning
eller ersiattning av den aktuella punktskatten for tredje man villkoras med ingivandet av viss
bevisning for att mojliggora en effektiv kontroll och férhindra en dubbel befrielse eller en obefogad
utebliven beskattning.
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