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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2017 m. kovo 2 d."

Byla C-151/16

UAB ,,Vakaruy Baltijos laivy statykla“
Atsakové:
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Akcizy teisés aktai — Energetikos produkty tiekimo
atleidimas nuo mokesciy — Naudojimas kaip degaly laivy navigacijai — Reikalavimai valstybéms naréms
uztikrinti teisingg ir paprasta taikyma — Trakstami jrodymai — Proporcingumas — PVM srities
principy perkélimas®“

I. Ivadas

1. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi nagrinéti konkrety ES teiséje reglamentuojama atleidima nuo
akcizy. Juo siekiama atleisti komercine laivy navigacija Sgjungos vandenyse nuo degalams taikomo
akcizo. Taciau $io atleidimo nuo mokesc¢io paprasé ne laivybos, bet laivy statybos jmoné. Ji pardave
laivybos jmonei laiva, kuriame buvo $iek tiek degaly. Siuo atveju ji neturéjo pagal nacionaline teise
batinos licencijos, kad galéty tiekti neapmokestinamus degalus.

2. Taigi keliami du esminiai klausimai. Viena vertus, reikia issiaiskinti atleidimo nuo mokesciy taikyma
ratione personae. Butina atsakyti j klausima, ar laivo statytojas ir (arba) tiekéjas taip pat gali pasinaudoti
laivy navigacijai taikoma lengvata pagal Direktyvos 2003/96/EB14 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Antra
vertus, reikia sukonkretinti jrodymuy reikalavimo reikSme taikant nuostata dél lengvatos akcizus
reglamentuojanciuose teisés aktuose. Siuo atveju i dviejy Teisingumo Teismo devintosios kolegijos
sprendimy”® matyti tendencija perkelti PVM srityje suformuotg jurisprudencija ir | akcizy teisés aktus.

II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

3. 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinancios
Direktyva 92/12/EEB (toliau — Direktyva 2008/118), 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Prievolé apskaiciuoti akcizus atsiranda isleidimo vartoti metu ir iSleidimo vartoti valstybéje naréje.”

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 2016 m. birzelio 2 d. sprendimai Polikim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, 59 ir paskesni punktai) ir ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, 20 ir
21 punktai, taip pat 35 ir 36 punktai).
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4. Direktyvos 2008/118 41 straipsnis suformuluotas taip:

»,Kol Taryba nepriémé Bendrijos nuostaty dél atsargy laivuose ir orlaiviuose, valstybés narés gali $ioje
srityje ir toliau taikyti nacionalines nuostatas dél tokioms atsargoms taikomy isimciy.”

5. 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energetikos produkty
ir elektros energijos mokesciy struktiirg, su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2004 m. balandzio
29 d. Tarybos direktyva 2004/75/EB (toliau — Direktyva 2003/96, (OL L 283, 2003 10 31; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 405)), 6 straipsnyje valstybéms naréms pateikiama $i
galimybé:

»Valstybés narés gali savarankiskai atleisti nuo $ioje direktyvoje nustatyty mokesciy ar juos sumazinti:
a) tiesiogiai;

b) diferencijuojant normag; arba

c) grazinant visa mokescio suma arba jos dalj.”

6. Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta:

»1. Be Direktyvoje 92/12/EEB pateikty bendryjy nuostaty, atleidzian¢iy nuo mokescio apmokestinamus
produktus, ir, nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés savo paciy nustatytomis
salygomis, siekdamos uztikrinti teisinga tokiy i$imciy taikyma ir uzkirsti kelia bet kokiam mokesciy
vengimui ir piktnaudziavimui, atleidzia nuo apmokestinimo S$iuos produktus:

<...>

c) energetikos produktus, tiekiamus kaip laivy degalai navigacijos Bendrijos vandenyse tikslais
(iskaitant Zvejyba), isskyrus priva¢ius pramoginius laivus, ir laive gaminama elektros energija. Sioje
direktyvoje ,privatiis pramoginiai laivai“ reiskia bet kokj laiva, kurj jo savininkas arba nuomos ar
kitu badu juo besinaudojantis fizinis ar juridinis asmuo naudoja ne komerciniams tikslams, ir ypa¢
ne keleiviams ar kroviniams vezti ar paslaugoms teikti uz uzmokestj, ir ne valdzios institucijy
uzsakymu. <...>“

B. Nacionaliné teisé

7. Akcizais apmokestinamos prekeés, akcizy taikymas Sioms prekéms ir konkretas tokiy prekiy
kontrolés bei gabenimo aspektai reglamentuojami Lietuvos Respublikos akcizy jstatyme (2010 m.
balandzio 1 d. [statymo Nr. XI-722 redakcija). Remiantis Akcizy jstatymo 19 straipsnio 1 dalies
5 punktu, ,[n]Juo akcizy atleidziamos akcizais apmokestinamos prekés <...>, jeigu jos: <...> tiekiamos
kaip atsargos laivams <...>, vezantiems keleivius ir (arba) krovinius tarptautiniais marsrutais“. Be to,
$io jstatymo 43 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad nuo akcizy taip pat atleidziami ,laivy
degalai, kurie tiekiami laivy navigacijos Europos Sajungos vandenyse tikslams (jskaitant Zzvejyba),
isskyrus laivy degalus, tiekiamus j asmeniniams poreikiams naudojamus laivus.”

III. Pagrindiné byla
8. Pareiskéja yra Lietuvoje jsteigta bendrové, kurios veikla, be kita ko, apima jvairiy tipy laivy statyba.

2009 m. spalio 7 d. ji sudaré sutartj dél kroviniams gabenti skirto laivo (toliau — laivo) statybos
uzsakovei.
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9. Statydama laiva pareiskéja i$ vienos tiekéjos jsigijo 80600 1 degaly. Tiekéja pristaté degalus tiesiai i
laivo degaly bakus. Uz $iuos degalus ji apskaiciavo akciza, kurj sumokéjo pareiskéja, apmokédama jai
iSrasytas PVM saskaitas fakttras. Dalj $iy degaly pareiskéja sunaudojo per atliktus laivo bandymus.

10. 2013 m. birzelio 6 d. pareiskéja perdavé uzsakovei nuosavybe ir visas neturtines bei turtines teises j
laiva. Sis laivas uzsakovei buvo perduotas su jame buvusia jranga ir atsargomis, jskaitant 73030 1 po
laivo bandymu likusiy degaly. Uzsakové pagal sutartj buvo jpareigota jsigyti Siuos degalus uz savikaing,
kuri jskaiciuota i galutine pirkimo kaina.

11. Perdavus laiva uzsakovei, $i organizavo jo plaukima sava eiga be (komercinio) krovinio i$ laivy
statyklos j Stralzundo uosta (Vokietija). Ten j laiva buvo pakrautas pirmasis krovinys, skirtas uz atlygj
nugabenti j Santanderj (Ispanija).

12. Pareiskéja tuoj po laivo pardavimo (2013 m. liepos 22 d.) pateiké prasyma grazinti jai akciza,
sumokeéta uz ta degaly kiekj, kurj ji patieké uzsakovei. Ginc¢ijamu 2013 m. rugpjicio 21 d. sprendimu
mokesc¢iy administratorius (atsakovas) atsisaké tenkinti $§j prasyma. Jis sprendima i§ esmés grindé
argumentais, kad pareiskéja tinkamai nesurasé apskaitos dokumenty. Be to, ji neturéjo nacionalinéje
teiséje nustatyta tvarka isduotos licencijos (leidimo) vykdyti degaly tiekimo laivams.

13. Skunda dél Sio sprendimo nagrinéjusi Mokestiniy gincy komisija 2013 m. lapkric¢io 28 d.
Sprendimu Nr. S 185 (7 195/2013) panaikino mokes¢iy administratoriaus sprendima. Savo sprendima
ji, be kita ko, motyvavo aplinkybe, jog neatitikimai norminiy teisés akty reikalavimams yra formalas ir
negali panaikinti pareiskéjos teisés j akcizo grazinima.

14. Atsakovas kreipési su skundu j Vilniaus apygardos administracinj teisma, $is 2014 m. gruodzio 9 d.
sprendimu tenkino skundg, nes pareiskéja neturéjo galiojancios licencijos (leidimo) vykdyti aptariamo
tiekimo. Savo ruoztu pareiskéja pateiké apeliacinj skunda.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

15. Byla nagrinéjantis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2016 m. kovo 14 d. kreipési i
Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima $iais klausimais:

»1. Ar 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakei¢iancios Bendrijos energetikos
produkty ir elektros energijos mokesciy struktira, su paskutiniais pakeitimais, atliktais 2004 m.
balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/75, 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas
taip, kad akcizu neapmokestinamas energetikos produkty tiekimas, kai tokiomis aplinkybémis,
kokios susiklosté $ioje byloje, Sie produktai tiekiami kaip degalai laivui, turint tiksla juos (degalus)
naudoti laivui savo eiga be tiesioginio atlygio plaukiant Bendrijos vandenyse i§ (nuo) jo pastatymo
vietos j kitoje valstybéje naréje esantj uosta, kuriame buty paimtas pirmasis jo (laivo) komercinis
krovinys?

2. Ar Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas draudzia valstybiy nariy nacionalinés teisés
akty nuostatas, kokios yra taikytinos nagrinéjamoje byloje, kuriomis neleidziama pasinaudoti Siame
punkte numatyta apmokestinimo i$imtimi, kai energetikos produkty tiekimas neatitinka valstybés
narés nustatyty salygy, nors jis (tiekimas) tenkina esmines aptariamoje Direktyvos 2003/96
nuostatoje numatytas iS§imties taikymo salygas?*

16. Siais klausimais Teisingumo Teismui pastabas rastu pateiké Lietuva, Lenkijos Respublika ir
Europos Komisija.
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V. Teisinis vertinimas

A. Dél pirmojo klausimo

17. Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti,
kaip turi buti aiSkinamas Direktyvos 2003/96 14 straipsnis tuo atveju, kai prekybinis laivas vyksta be
krovinio. Taciau kadangi pagrindinéje byloje prasyma grazinti akciza pateiké laivo pardavéja, reikia
patikslinti prejudicinj klausima. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
iSsiaiSkinti, ar laivo pardavéja turi teise prasyti grazinti jai akciza. Klausimas yra susijes su akcizo
grazinimu uz degalus, kuriuos laivo pirkéja panaudojo nuplaukti j uosty, kur laivas buvo pirma karta
pakrautas.

18. Taigi Sioje byloje svarbiausia tik tai, ar laivo statytojui (pardavéjui) parduodant laiva su degalais
akcizas turi bati grazinamas pardavéjui, jei ,tik“ laivo pirkéjas galbat naudoja degalus laivo navigacijai
(Siuo atveju be krovinio).

19. Tokiam  akcizo  grazinimui  negali  uzkirsti  kelio  nacionaliné  teisé,  pagrista
Direktyvos 2008/118 41 straipsniu (zr. 1 skirsnj). Taciau laivo statytojas, kuris pristato laiva su jau
iSleistais vartoti degalais, nepatenka nei j: a) ratione personae: nei | b) ratione materiae
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio taikymo sritj (zr. 2 skirsnj).

1. Direktyvos 2008/118 41 straipsnio santykis su Direktyvos 2003/96 14 straipsniu

20. Lietuvos vyriausybé savo pastabose teigia, kad susikloscCius tam tikroms aplinkybéms taikytinas
Direktyvos 2008/118 41 straipsnis, todél atleidimas nuo mokescio gali neatitikti nacionalinés teisés
reikalavimy. Taciau Direktyvos 2003/96 14 straipsnyje nustatytas privalomas atleidimas nuo mokescio.
Todél pirmiausia reikia isiaiskinti $iy dviejy nuostaty tarpusavio santykj.

21. Vis délto Direktyvos 2008/118 41 straipsnyje nustatyta ,tik“ savotiSka pereinamojo laikotarpio
tvarka dél ,atsargoms laivuose ir orlaiviuose” taikomuy iSimciy pagal nacionaline teise, kol Taryba
priims Bendrijos nuostatas Sioje srityje.

22. Gali bati sri¢iy, kuriy dar nereglamentuoja Sajungos teisés nuostatos. Taciau ,aprapinimo”
energetikos produktais, kurie naudojami kaip degalai laivy navigacijai, atleidimas nuo mokesc¢iy yra
aiSkiai ir privalomai reglamentuojamas Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, kuris
nurodomas net Direktyvos 2008/118 1 straipsnyje. Todél Direktyvos 2008/118 41 straipsnis ne(be)gali
bati taikomas tuo atveju, kai kalbama apie neapmokestinama degaly tiekima laivy navigacijai.

23. Direktyvos 2003/96 14 straipsnis (kaip teisingai pabreézia ir Lietuvos vyriausybé) yra specialioji

nuostata. Todél sioje byloje, kaip nurodo Komisija, taikomas ne Direktyvos 2008/118 41 straipsnis, o tik
Direktyvos 2003/96 14 straipsnis.

2. Direktyvos 2003/96 14 straipsnyje nustatyto atleidimo nuo mokesciy taikymo sritis

24. Norédamas susigrazinti mokescius laivy statytojas turéty patekti j Direktyvos 2003/96 14 straipsnio
1 dalies ¢ punkte nustatyto atleidimo nuo mokesciy taikymo sritj. Taciau jis nepatenka.

a) Atleidimo nuo mokesciy taikymo sritis ,,ratione personae“

25. Kaip matyti i$ Direktyvos 2008/118 7 straipsnio, prievolé apskaiciuoti akcizus atsiranda (kitaip nei,
pvz., PVM atveju) ne kiekvienu prekybos etapu, bet tik karta — iSleidimo vartoti metu.
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26. Vis délto Direktyvos 2003/96 6 straipsnyje aiskiai nustatyta, kad valstybés narés gali savarankiskai
atleisti nuo Sioje direktyvoje nustatyty mokesciy arba tiesiogiai (a punktas), arba netiesiogiai, kai
grazinama visa mokescio suma ar jos dalis (c punktas). Pagal pastaraji punkta turima omenyje, kartu
vertinant Direktyvos 2003/96 6 straipsnio ¢ punkta ir a punkty, kad grazinamas (tiksliau -
kompensuojamas®) tre¢iojo asmens sumokétas, bet ne jam skirtas mokestis®.

27. Jei pagal Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkta nuo mokescio atleidziamas energetikos
produkty tiekimas naudoti kaip degalus, tuomet atsizvelgiant j Direktyvos 2003/96 6 straipsnj matomos
dvi galimybés atleisti nuo mokesc¢io. Galima kalbéti arba apie (tiesioginj) tiekéjo atleidima nuo
mokescio dél prekiy isleidimo vartoti (tiekimo), arba apie (netiesioginj) atleidima nuo mokescio, kai
nuo jo atleidziamas vélesnis energetikos produkty naudojimas.

28. Pareiskéja pagrindinéje byloje reikalauja ,grazinti“ tiekéjos mokéting akciza. Todél galima kalbéti tik
apie antra galimybe netiesiogiai atleisti nuo mokescio.

29. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, ar Lietuva apskritai pasinaudojo
Direktyvos 2003/96 6 straipsnio ¢ punktu suteikiama galimybe netiesiogiai atleisti nuo mokescio.
Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima minétas tiekimo reglamentavimas, atrodo,
taikomas tik iSleidziant vartoti. Bet kuriuo atveju taip galima spresti i§ jame sunorminty su
licencijomis susijusiy reikalavimy.

30. Be to, atsakant j prejudicinius klausimus vis délto daroma prielaida, kad nacionalinéje teiséje
numatytas atleidimas nuo mokesciy apima ir netiesioginj atleidima (akcizo grazinimas energetikos
produkty naudotojui). Kitu atveju prejudicinis klausimas buty beprasmis. Kalbant apie tokj atleidima
nuo mokesciy, pazymeétina, kad juo turéty bati numatyta, kad tiekéjo sumokéti mokesciai taip pat
kompensuojami treCigjam asmeniui (grazinami, kaip apibrézta Direktyvos 2003/96 6 straipsnio
¢ punkte), jei yra salygos atleisti nuo mokes¢iy pagal Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies
¢ punkta.

31. Sioje byloje tiekéjo tiekiami degalai laivo gamintojui laikomi apmokestinamais. Tai atitinka
Sajungos teise, kaip matyti palyginus Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir
15 straipsnio 1 dalies j punkta. Pagal pastargja nuostata degalai, kurie naudojami laivy gamybos ir
bandymo srityje, nelaikomi degalais, naudojamais navigacijai Bendrijos vandenyse pagal
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio ¢ punkta. Degalus, kurie naudojami laivy gamybos ir bandymo
srityje, pagal Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies j punkta gali atleisti nuo mokescio valstybés
narés, taCiau jos neprivalo to daryti. Akivaizdu, kad Lietuva nepasinaudojo galimybe atleisti nuo
mokescio.

32. Remiantis pateikta informacija apie faktines aplinkybes, parduodant pastatyta laiva su likusiais
degalais, tie (tiekiami) degalai nebuvo (dar karta) apmokestinti. Tai irgi logiska. Degalai jau buvo isleisti
vartoti. Todél atleidimu nuo mokesciy pasinaudojo ne apmokestinamasis, o treciasis asmuo.

33. Vis délto, jei laivo statytojui neatsiranda mokestiné prievolé tuo metu, kai degalai tiekiami pirkéjui,
tiekimo atleidimas nuo mokesciy praranda prasme. Todél Sioje byloje kalbama ne apie degaly tiekimo
atleidima nuo mokesciy.

3 Apibreéztys Vokietijos mokestines prievoles reglamentuojanciuose teisés aktuose $iuo atveju yra tikslesnés: ,grazinimas“ (,Erstattung®) paprastai
rei$kia mokesciy grazinima apmokestinamajam asmeniui (dviejy asmeny santykis), o ,kompensavimas® (,Vergiitung®) reiskia mokescio sumos
iSmokéjima treCiajam asmeniui, kuriam $is mokestis nebuvo skirtas, taciau jis vis délto ji sumokéjo (trijy asmeny santykis).

4 Apmokestinamojo asmens (¢ia: degaly tiekéjo) moketino mokescio grazinimas jau Direktyvos 2003/96 6 straipsnio a punkte apibréziamas kaip
tiesioginis atleidimas nuo mokescio.
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b) Taikymo sritis ,ratione materiae“
34. Be to, laivo su degalais pardavéjas nenaudoja degaly laivy navigacijai, kuriai taikoma lengvata.

35. Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies c¢ punkte jtvirtintas netiesioginis atleidimas nuo
mokesciy, kai nuo mokesciy atleidziami energetikos produktai, tiekiami kaip laivy degalai navigacijos
Bendrijos vandenyse tikslais (jskaitant Zvejyba), iSskyrus privacius pramoginius laivus. Taip norima
uztikrinti daug degaly naudojancios komercinés laivy navigacijos konkurencinguma ES teritorijoje” ir
Europos jmoniy konkurencine padéti jmoniy i§ tre¢iyjy Saliy atzvilgiu®. Be to, taip siekiama
palengvinti prekyba Bendrijos viduje” ir patvirtinama, kad, netiesiogiai atleidZiant nuo mokes¢io, teise j
akcizy kompensavima gali turéti tik asmuo, dalyvaujantis laivy navigacijoje, kuriai taikoma lengvata.

36. Vadinasi, $iuo atveju galima neatsakyti j klausimg, ar aplinkybé, kad jary vezéjas plukdo krovininj
laiva be krovinio i§ statybos vietos j vieta, kur bus pakrautas pirmasis krovinys, patenka i
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj. Komisija, Lenkijos Respublika ir
galiausiai Lietuva jtikinamai pagrindé $j argumenta® Apskritai $is klausimas buty keliamas tik jary
vezéjo, naudojusio degalus Siam plaukimui sava eiga be krovinio, atzvilgiu. Taciau akcizo grazinimo
pageidauja tokio laivo pardavéjas.

37. Vis délto pagal Direktyvos 2003/96 14 straipsnj néra taikomas bendras atleidimas nuo mokesciy’,
todél nuo jy atleidziami tik degalai, kurie taip pat naudojami laivy navigacijai.

38. ,Navigacijos“ apibréztis apima tik paslaugy uz atlygj teikima, kuris neatsiejamas nuo laivo
judéjimo ™. Vis délto laivo pardavimas néra paslauga uz atlygi, kuri baty neatsiejama nuo laivo
judéjimo. Laivo pardavimas — tai tiekimas, kuriuo pirkéjui suteikiama galimybé teikti savo klientams
laivy navigacijos paslaugas uz atlygj. Todél laivo tiekimas bet kuriuo atveju laikytinas parengiamuoju
(tarpiniu) pirkéjo veiklos, kuriai taikoma lengvata, etapu. Taciau tai nereiskia, kad pardavéjas taip pat
uzsiima veikla, kuriai taikoma lengvata.

39. Galiausiai nematyti, kad Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto tikslas taip pat yra
issaugoti laivy statytoju konkurencinguma. Pagalba laivy statytojams labiau minima kaip (Lietuvos
akivaizdziai nei$naudota) galimybé Direktyvos 2003/96 15 straipsnyje.

5 Zr. Direktyvos 2003/96 23 konstatuojamaja dalj, taip pat Teisingumo Teismo jurisprudencija dél panasiai suformuluoto atleidimo nuo mokescio
pagal Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies b punkta: 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendima Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, 24 ir
26 punktai), 2007 m. kovo 1 d. Sprendima Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, 28 punktas) ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Komisija /
Vokietija (C-240/01, EU:C:2004:251, 39 ir 44 punktai).

6 1997 m. kovo 12 d. Pasialymas dél Tarybos direktyvos, pakei¢ian¢ios Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesc¢iy struktira,
KOM (97) 30 galutinis, 97/0111(CNS), p. 7.

7 Dél $io argumento zr. 2007 m. kovo 1 d. Sprendima Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, 24 ir 25 punktai).

8 Vadinasi, ir pirmoji laivy navigacija iki pasikraunant pirmaji krovinj turéty biti apibréziama kaip (komerciné) navigacija, net jei i navigacija
néra tiesiogiai vykdoma uz atlygj. Sios navigacijos islaidos yra jary vezéjo islaidos, kurios perkeliamos j pirma arba j bet kuria kita navigacija (uz
atlygj). Direktyvos 2003/96 14 straipsniu nustatyto atleidimo nuo mokesciy esmé islieka tokia pati tiek plaukiant j krovinio pakrovimo, tiek i
krovinio iskrovimo vieta (su kroviniu). Abiem atvejais laivo savininkas, be abejonés, vykdo (komercing) navigacija.

9 Zr. 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendima Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, 23 punktas); taip pat 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima Sea
Fighter (C-505/10, EU:C:2011:725, 21 punktas) ir 2004 m. balandZio 29 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-240/01, EU:C:2004:251,
23 punktas).

10 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Sea Fighter (C-505/10, EU:C:2011:725, 18 punktas), 2007 m. kovo 1 d. Sprendimas Jan De Nul (C-391/05,
EU:C:2007:126, 37 punktas) ir 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft (C-389/02, EU:C:2004:214,
28 punktas). Tq patj pabrézia Teisingumo Teismas, kalbédamas apie panasy atleidima nuo mokes¢iy oro navigacijos atveju: 2011 m. gruodzio
1 d. Sprendimas Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, 21 punktas).
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40. Teisingumo Teismas Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose nustatyta atleidima
nuo mokesciy visada pripazindavo tik asmeniui, kuris ten minima transporto priemone naudojo pats
paslaugoms uz atlygj teikti'.

41. Taigi Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktui prieStarauty tai, kad laivo pardavéjas
véliau galéty pasinaudoti akcizo lengvata. Pardavéjas néra nei priskirtinas prie lengvata gaunanciy
asmeny (vykdanciy komercine navigacija), nei apmokestinamas akcizu. Apmokestinamas $iuo atveju
tik laivo pirkéjas, nes jis sumoka akciza, mokédamas pirkimo kaina.

42. Vadinasi, pagal Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkta nedraudziama nacionaliné
nuostata, pagal kuria neleidziama laivo pardavéjo atleisti nuo mokescio grazinant jam (kompensuojant)
sumokeéta akciza, susijusj su kartu su laivu parduotais degalais.

B. Dél antrojo klausimo

43. Vis délto, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad ir laivo pardavéjas neturi buati apmokestintas
akcizu pagal Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, jei kita susitariancioji $alis naudoja
parduodama objekta, kai vykdo navigacija, tuomet dar reikéty atsakyti j antrajj klausima. Siuo
klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas noréty suzinoti, ar valstybé naré gali
susieti atleidimo nuo mokesciy pagal Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalj su tam tikry procesiniy
reikalavimy laikymusi.

44. Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies tekste nustatyta, kad valstybés narés atleidzia nuo
mokesciy energetikos produktus, tiekiamus kaip laivy degalai navigacijos Bendrijos vandenyse tikslais
»savo paciy nustatytomis salygomis, siekdamos uztikrinti teisinga tokiy i$imciy taikyma ir uzkirsti
kelia bet kokiam mokesciy vengimui ir piktnaudziavimui®. Taip Sgjungos teise valstybéms naréms
aiskiai leidziama nustatyti papildomas atleidimo nuo mokesciy salygas

45. Vis délto PVM taikymo srityje jau susiformavo Teisingumo Teismo jurisprudencija. Remiantis ta
jurisprudencija, draudimas atleisti nuo mokesciy (tiekima Bendrijos teritorijoje ir (arba) eksporta) vien
dél trakstamy formaliy jrodymy visada laikomas neproporcingu .

1. Jurisprudencijos is PVM srities taikymas tiesioginiam atleidimui nuo akcizo

46. Pridétinés vertés mokestis yra bendrasis vartojimo mokestis. Todél atrodo logiska minétus
principus i§ PVM reglamentavimo srities perkelti specialiesiems vartojimo mokesc¢iams, kaip antai
akcizui, o kartu ir Direktyvos 2003/96 14 straipsniui. Taip padaré Teisingumo Teismo devintoji
kolegija, priimdama du naujausius sprendimus'’. Komisija savo pastabose taip pat pritarty tokiam
pasirinkimui. Dél tiesioginio degaly tiekimo atleidimo nuo mokesciy pazymétina, kad toks pozitris
atitinka sistemos reikalavimus ir yra logiskas, nes §iuo atveju matomas panasumas j PVM sistema.

11 Zr. 2007 m. kovo 1 d. Sprendima Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, 33 ir paskesni punktai) ir 2004 m. balandZio 1 d. Sprendima Deutsche
See-Bestattungs-Genossenschaft (C-389/02, EU:C:2004:214, 28 punktas) — tose bylose degalus, dél kuriy buvo prasoma atleidimo nuo mokesciy,
pareiskéjas ,tieké laivams, naudotiems teikti paslaugas uz atlygj“, — patvirtintus 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimu Systeme Helmholz (C-79/10,
EU:C:2011:797, 30 punktas); panasiai zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Haltergemeinschaft (C-250/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:862,
24 punktas).

12 Pvz., zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendima Teleosir kt. (C-409/04, EU:C:2007:548, 45 ir paskesni punktai), 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendima
Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, 29 ir paskesni punktai) ir 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendima VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 45 ir paskesni
punktai); dél proporcingumo principo PVM teisés aktuose zr. 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendima Molenheide ir kt. (C-286/94, C-340/95,
C-401/95 ir C-47/96, EU:C:1997:623, 48 punktas) ir 2006 m. geguzés 11 d. Sprendima Federation of Technological Industries ir kt. (C-384/04,
EU:C:2006:309, 29 ir 30 punktai).

13 2016 m. birzelio 2 d. sprendimai Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, 59 ir paskesni punktai) ir ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, 20 ir
21 punktai, taip pat 35 ir 36 punktai).
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47. Apmokestinimas PVM vyksta visais etapais, taciau daugkartinio apmokestinimo (mokesciy
subendrinimo) i$vengiama taikant PVM atskaita. PVM atskaita uztikrina, kad PVM mokeés tik galutinis
vartotojas '“ir apmokestinamasis asmuo (profesionalus veiklos vykdytojas) nebus apmokestinamas
(neutralumo principas). Apmokestinamasis asmuo visuose etapuose veikia tik kaip mokesciy rinkéjas j
valstybés izda "°. Pats apmokestinamasis asmuo negauna jokiy lengvaty.

48. Sis apmokestinamojo asmens vaidmuo (priverstinis mokes¢iy rinkéjas) kartu su proporcingumo
principu susijes su ypatingais valstybés kiSimosi reikalavimais. Todél atleidimas nuo PVM negali buti
paprasciausiai netaikomas dél trakstamy (formaliy) jrodymuy, jei objektyviai patvirtinama, kad yra visos
materialinés salygos jam taikyti. Kitu atveju privatus asmuo bty neproporcingai isnaudojamas
valstybés reikméms.

49. Akcizy srityje apmokestinimo momentas atsiranda (Direktyvos 2008/118 7 straipsnis) viena karta —
isleidziant preke vartoti. Pagal Direktyvos 2008/118 8 straipsnj apmokestinamasis asmuo yra tas, kuris
isleidzia prekes vartoti, nors apmokestinamas turi bati vartotojas (asmuo, kuriam skirtas mokestis).
Siuo atveju tiekéjas taip pat veikia tik kaip mokesciy rinkéjas izdo vardu. Todél $iuo atveju taip pat
turi bati taikomi tie patys griezti proporcingumo reikalavimai kaip PVM srityje '°.

2. Jurisprudencijos is PVM srities taikymas netiesioginiam atleidimui nuo akcizy

50. Vis délto jurisprudencija i§ PVM srities, prie$ingai, nei mané Komisija, negali buti perkelta ir $iuo
atveju nagrinéjamam netiesioginiam atleidimui nuo akcizo. Taip atsitinka todél, kad néra panasumy su
PVM sistema. Teisingumo Teismas pats teisingai atmeté galimybe taikyti savo jurisprudencija,
nurodydamas skirtingga muity ir PVM struktara "'

51. Netiesioginis atleidimas nuo mokesciy grazinant ir (arba) kompensuojant mokescius treciajam
asmeniui (kaip numatyta Direktyvos 2003/96 6 straipsnio ¢ punkte) neisvengiamai reikalauja tam tikry
jrodymu. Jie skirti tam, kad buaty galima nuspresti, ar kas nors turi teise faktiskai prasyti grazinimo ir
kas tas asmuo. Kitu atveju kilty pavojus, kad tas pats mokestis buty grazintas ir (arba) kompensuotas
kelis kartus. Batinybé reikalauti tam tikry formaliy jrodymuy i$plaukia jau i$ kitokia struktarg turincios
apmokestinimo akcizais sistemos.

52. Netiesioginio atleidimo nuo mokesCiy atveju atitinkamas asmuo visada gauna tikros naudos.
Nagrinéjamu atveju degaly naudotojas gauna naudos be akivaizdaus pagrindo. I§ tiesy reikia kalbéti
apie prekiy vartojimo apmokestinima. Taciau $is vartojimas dél tam tikry priezasciy (Siuo atveju dél
ekonominiy ir politiniy priezasCiy) néra apmokestinamas, taip suteikiant nauda vartotojui. Teise
susigrazinti akciza turintis asmuo $iuo atveju veikia ne kaip mokesciy rinkéjas j valstybés izda, o savo
vardu.

14 1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19 punktas), 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Tulici ir Plavosin
(C-249/12 ir C-250/12, EU:C:2013:722, 34 punktas) ir 2011 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Connoisseur Belgium (C-69/11, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2011:825, 21 punktas).

15 1993 m. spalio 20 d. Sprendimas Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 25 punktas) ir 2008 m. vasario 21 d. Sprendimas Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, 21 punktas).

16 Siuo atzvilgiu teisingai pazyméta abiejuose Teisingumo Teismo devintosios kolegijos sprendimuose: 2016 m. birzelio 2 d. sprendimuose
Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, 59 ir paskesni punktai) ir ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, 20 ir 21 punktai, taip pat 35 ir
36 punktai).

17 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Teleos ir kt. (C-409/04, EU:C:2007:548, 57 punktas).
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53. Esant tokiai situacijai néra neproporcinga, jei, atsizvelgiant j veiksminga kontrole, lengvata
suteikiama tik tuomet, kai pateikiama (kontrolei batiny) atitinkamuy jrodymu. Kitaip, nei priverstinai
jtraukto mokesciy rinkéjo atveju, nuo mokesciy atleistam asmeniui ($iuo atveju degaly naudotojui) gali
bati taikomi grieztesni reikalavimai dél bendradarbiavimo. Riba pasiekiama, ko gera, tik tuomet, kai
pagal nacionaling teise per se atmetama galimybé tikslinti klaidingus jrodymus arba juos teikti véliau.
Taciau nagrinéjamu atveju tokiy griezty reikalavimy néra.

3. Isvada

54. Proporcingumo principas néra pazeidziamas, jei teisé j mokescio grazinimag ir (arba) kompensavima
atsiranda tik tuomet, kai naudos gavéjas pateikia bitiny jrodymuy kontrolei atlikti.

VI. Siillomas sprendimas

55. Taigi sitlau taip atsakyti i Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pateiktus prejudicinius
klausimus:

1. Pagal Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkta netiesioginis atleidimas nuo mokescio
taikomas su salyga, kad teise | mokes¢io grazinima turintis asmuo degalus naudojo navigacijai.
Taciau taip néra, jeigu jis tik pristato laivg su degalais jary vezéjui. Parduodamas laiva su jame
esanciais degalais laivo statytojas nesuteikia paslaugos uz atlygj, vykdydamas (komercine)
navigacija.

2. Valstybés narés gali nustatyti atleidimo nuo mokescio salygas pagal
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, siejama su 6 straipsnio ¢ punktu.
Proporcingumo principas néra pazeidziamas, jei treciojo asmens teisé j atitinkamo akcizo mokescio
grazinimg ir (arba) kompensavima susiejama su tam tikry jrodymuy pateikimu, kad baty galima
atlikti veiksminga kontrole ir buty uzkirstas kelias galimybei kelis kartus atleisti nuo mokesciy ir
(arba) nepagrijstai neapmokestinti.
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