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Muu asianosainen:
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Ennakkoratkaisupyynté — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (ylin hallintotuomioistuin,
Liettua))

Ennakkoratkaisupyyntdé — Valmisteverolainsdddanto — Energiatuotteiden toimitusta koskeva vapautus —
Kaytté moottoripolttoaineena laivaliikenteessd — Jésenvaltioiden vaatimukset oikean ja selkedn
soveltamisen varmistamiseksi — Puuttuva naytté — Oikeasuhteisuus —
Arvonliséverolainsdddannon periaatteiden soveltaminen analogian perusteella

I Johdanto

1. Kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimen tarkasteltavana on unionin oikeuteen siséltyva
erityinen valmisteverovapautus. Sen tarkoituksena on vapauttaa kaupallinen laivaliikenne unionin
vesilla polttoaineeseen kohdistuvasta valmisteverorasitteesta. Kyseistd vapautusta ei kuitenkaan ole
vaatinut varustamo vaan aluksen valmistaja. Se on myynyt aluksen ja siind olevan pienen
moottoripolttoainemdaran varustamolle. Valmistajalla ei ollut kansallisessa lainsddddnnossé vaadittavia
lupia, jotta se olisi voinut luovuttaa polttoaineen verottomasti.

2. Télta osin herda kaksi perustavaa kysymystd. Ensinndkin on selvitettdvd vapautuksen henkil6llinen
soveltamisala. Néin ollen on vastattava kysymykseen siitd, kuuluuko myos aluksen valmistaja tai
toimittaja direktiivin 2003/96/EY 14 artiklan 1 kohdan c alakohtaan sisdltyvdn laivaliikennettd
koskevan vapautuksen piiriin. Toiseksi on konkretisoitava ndyttovaatimusten merkitysta
valmisteverolainsdddantoon — sisédltyvdn  vapautussddnnoksen yhteydessd. Taltd osin  unionin
tuomioistuimen yhdeksénnen jaoston antamissa kahdessa tuomiossa® on havaittavissa suuntaus
soveltaa arvonlisdverolainsdddannostd annettua oikeuskdytdntdd myds valmisteverolainsdddantoon.

1 Alkuperdinen kieli: saksa.

2 Tuomio 2.6.2016, Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, 59 kohta ja siti seuraavat kohdat) ja tuomio 2.6.2016, ROZ-SWIT (C-418/14,
EU:C:2016:400, 20, 21, 35 ja 36 kohta).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin lainsdddanto

3. Valmisteveroja koskevasta yleisestd jéarjestelmastd ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta 16.12.2008
annetun neuvoston direktiivin 2008/118/EY (jaljempanéd direktiivi 2008/118) 7 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Valmisteverosaatava syntyy siind jdsenvaltiossa ja sind ajankohtana, jossa ja jolloin tavarat luovutetaan
kulutukseen.”

4. Direktiivin 2008/118 41 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat pitdd voimassa kansalliset sddnnoksensd vesi- ja ilma-alusten varastoja koskevista
vapautuksista, kunnes neuvosto on antanut niitd varastoja koskevat yhteison saannokset.”

5. Energiatuotteiden ja sdhkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003
annetun neuvoston direktiivin 2003/96/EY, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 29.4.2004
annetulla neuvoston direktiivilla 2004/75/EY (jéljempéna direktiivi 2003/96), 6 artiklaan siséltyy
seuraava jasenvaltioiden mahdollisuus:

"Jasenvaltiot voivat toteuttaa tdssa direktiivissda saddetyt verotasoa koskevat vapautukset tai alennukset
joko:

a) suoraan

b) eriytetyn verokannan avulla tai

c) palauttamalla koko perityn veron tai osan siitd.”

6. Direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sen lisdksi, mitd direktiivissa 92/12/ETY sdadetddn veronalaisten tuotteiden vapauttamisesta verosta
tiettyjen kayttotarkoitusten perusteella ja sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden séénnosten
soveltamista, jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempdnd luetellut tuotteet edellytyksin, jotka
jasenvaltioiden on vahvistettava verovapautuksien oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja
veropetosten, veron kiertdmisen tai muiden védrinkdytosten estdmiseksi:

c) energiatuotteet, jotka toimitetaan kaytettdviksi moottoripolttoaineina laivaliikenteeseen (kalastus
mukaan lukien) yhteison aluevesilld muutoin kuin yksityisilla huvialuksilla, ja aluksilla tuotettavaan
sahkoon. Tassa direktiivissa yksityisellda huvialuksella’ tarkoitetaan alusta, jota luonnollinen henkilo
tai oikeushenkilo kéyttdd sen omistajana, vuokraajana tai sen muulla tavoin kdyttoonsd saaneena
muihin kuin kaupallisiin tarkoituksiin ja erityisesti muihin tarkoituksiin kuin vastiketta vastaan tai
julkisten viranomaisten tarkoituksiin tapahtuviin matkustajien tai tavaroiden kuljetuksiin taikka
palvelujen tarjoamiseen. — —”
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B Kansallinen lainsaadanto

7. Valmisteveron alaisista tavaroista, ndiden tavaroiden valmisteverotuksesta ja tillaisten tavaroiden
valvontaa ja kuljetusta koskevista erityisistd seikoista sdddetddn Liettuan valmisteverolaissa (Akcizy
jstatymas), sellaisena kuin se on muutettuna 1.4.2010 annetulla lailla nro XI 722. Valmisteverolain
19 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan “valmisteveron alaisille tavaroille — - myonnetdén vapautus
valmisteverosta, jos ne —— toimitetaan matkustaja- ja/tai rahtialusten varastojen tdydentdmiseksi — —
kansainvalisilld reiteilla”. Valmisteverolain 43 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdddetdadn lisaksi, ettd
vapautus valmisteverosta koskee myds “alusten polttoainetta, joka toimitetaan kaytettaviksi
laivaliikenteeseen (kalastus mukaan lukien) Euroopan unionin merialueilla, yksityisille huvialuksille
toimitettu polttoaine pois luettuna”.

IIT Paaasia

8. Valittaja on Liettuaan sijoittautunut yhtio, joka harjoittaa muun muassa erilaisten merenkulkuun
kaytettdvien alusten rakentamista. Se teki 7.10.2009 sopimuksen rahtialuksen (jdljempédna alus)
rakentamisesta asiakkaalle.

9. Kyseista alusta rakennettaessa valittaja osti 80600 litraa moottoripolttoainetta toimittajalta.
Toimittaja toimitti polttoaineen suoraan aluksen polttoainesiilioihin. Toimittaja laski polttoaineen
osalta valmisteveron maddrdn, jonka valittaja maksoi maksaessaan sille laadittuja arvonliséverolaskuja.
Valittaja kéytti osan tdstd moottoripolttoaineesta suorittaessaan testejd aluksella.

10. Valittaja siirsi 6.6.2013 asiakkaalle aluksen omistusoikeuden ja kaikki sitd koskevat oikeudet ja edut.
Alus siirrettiin asiakkaalle laitteineen ja varastoineen, jotka olivat aluksella, mukaan lukien 73 030 litraa
moottoripolttoainetta, joka oli jadnyt jéljelle aluksella suoritettujen testien jdlkeen. Asiakas oli
sopimuksen mukaan velvollinen ostamaan tdmén polttoaineen sen omakustannushintaan, joka
sisdllytettiin kokonaiskauppahintaan.

11. Aluksen asiakkaalle siirtdmisen jalkeen asiakas jarjesti aluksen siirtymisen omalla kdyttovoimallaan
ilman (kaupallista) lastia telakalta Stralsundin satamaan (Saksa). Alus otti sielld vastaan ensimmaiisen
lastin kuljetettavaksi vastiketta vastaan Santanderiin (Espanja).

12. Valittaja esitti pian aluksen myynnin jalkeen (22.7.2013) vaatimuksen asiakkaalle aluksen mukana
myytyd polttoainetta koskevan valmisteveron palauttamiseksi. Riidanalaisella paatokselld, joka tehtiin
21.8.2013, veroviranomainen (valittajan vastapuoli) kieltdytyi hyviksymastd valittajan vaatimusta
valmisteveron palautuksesta. Vastapuolen padtos perustui ensisijaisesti siihen, ettei valittaja ollut
tayttdnyt asiakirjoja asianmukaisesti. Valittajalla ei mydskddn ollut kansallisen lainsddaddannén mukaan
sovellettavassa menettelyssa myonnettyd todistusta (lupaa) toimittaa polttoainetta aluksiin.

13. Tutkittuaan edelld mainitusta péadtoksestd tehdyn oikaisuvaatimuksen veroriitoja kasitteleva
lautakunta kumosi veroviranomaisen péaiatoksen 28.11.2013 tekemdssddn pddtoksessa nro S 185
(7 195/2013). Lautakunta perusteli paatostddan muun muassa silld, ettd lakisadteisten velvoitteiden
noudattamatta jattdiminen oli luonteeltaan muodollista eikd voinut johtaa veron palautusta koskevan
valittajan oikeuden raukeamiseen.

14. Vastapuoli nosti paatoksestd kanteen Vilniaus apygardos administracinis teismasissa (Vilnan
alueellinen hallintotuomioistuin), joka hyvaksyi kanteen 9.12.2014 antamassaan tuomiossa, silld
valmisteveron palautukseen ei ollut oikeutta, koska valittajalla ei ollut voimassa olevaa todistusta/lupaa
suorittaa kyseistd toimitusta. Valittaja puolestaan valitti kyseisestd tuomiosta.
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IV Ennakkoratkaisupyynto ja menettely unionin tuomioistuimessa

15. Asiaa nyt kisittelevd Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (ylin hallintotuomioistuin,
Liettua) on esittanyt 14.3.2016 unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko energiatuotteiden ja sahkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003
annetun neuvoston direktiivin 2003/96/EY, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 29.4.2004
annetulla neuvoston direktiivilla 2004/75/EY, 14 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd
valmisteveroa ei voida kantaa energiatuotteiden toimituksesta nyt kisiteltdvdn asian kaltaisissa
olosuhteissa, kun nditd tuotteita toimitetaan alusten moottoripolttoaineeksi kaytettavaksi
laivaliikenteeseen [Euroopan unionin] merialueilla tarkoituksena purjehtia alus ilman valittomén
vastikkeen saamista omalla kiyttovoimallaan rakentamispaikastaan toisessa jasenvaltiossa olevaan
satamaan ensimmadisen kaupallisen lastin vastaanottamista varten?

2) Onko direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohta esteend nyt késiteltavdssd asiassa
sovellettavien kaltaisille jasenvaltion kansallisen lain sddnnoksille, jotka estdvit tdssd sadnnoksessd
tarkoitetusta verovapautuksesta hyotymisen siind tapauksessa, ettd energiatuotteiden toimitus on
tapahtunut jasenvaltion asettamien edellytysten vastaisesti, vaikka tdmad toimitus téyttdisi direktiivin
2003/96 mainitussa sddnnoksessd vapautuksen soveltamiselle asetetut olennaiset edellytykset?”

16. Liettua, Puolan tasavalta ja Euroopan komissio ovat esittdneet ndistd kysymyksistd unionin
tuomioistuimelle kirjallisia huomautuksia.

V Oikeudellinen arviointi

A Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

17. Ensimmaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, miten
direktiivin 2003/96 14 artiklaa on tulkittava kasiteltdvassd asiassa, jossa on kyse niin kutsutusta
kauppa-aluksen tyhjdandajosta. Koska menettelyssd, jota ennakkoratkaisupyynté koskee, valmisteveron
palautusta vaatii kuitenkin aluksen myyja, ennakkoratkaisukysymystd on tdsmennettiva.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa viime kiddessd nimittdin tietdd, voiko aluksen myyja
vaatia valmisteveron palautusta. Kysymys liittyy veron palauttamiseen sen polttoaineen osalta, jota
aluksen ostaja on kiyttinyt ajaakseen aluksen satamaan, jossa alus sitten lastattiin ensimmadisen
kerran.

18. Nyt tarkasteltavan tapauksen kannalta on siten ratkaisevaa yksin se, edellyttddko se, ettd aluksen
valmistaja (myyjd) on myynyt aluksen polttoaineineen, valmisteveron palauttamista myyjille, jos
“ainoastaan” aluksen ostaja kayttdd polttoainetta mahdollisesti aluksen kuljettamiseen (tdssd nk.
tyhjandajoon).

19. Tallaista palautusta ei voida sulkea pois kansallisessa lainsdddannossa — direktiivin
2008/118 41 artiklan perusteella (jaljempénd 1 kohta). Aluksen valmistaja, joka toimittaa aluksen
yhdessd jo kulutukseen luovutetun polttoaineen kanssa, ei kuitenkaan kuulu direktiivin
2003/96 14 artiklaan siséltyvan vapautuksen a) henkilolliseen eikd b) aineelliseen soveltamisalaan
(jaljempand 2 kohta).
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1. Direktiivin 2008/118 41 artiklan suhde direktiivin 2003/96 14 artiklaan

20. Liettuan hallitus katsoo huomautuksissaan, ettd direktiivin 2008/118 41 artiklaa voidaan tarvittaessa
soveltaa, minkd vuoksi kansallisen lainsdddénnon sddannokset voisivat olla esteend vapautuksen
myontamiselle. Direktiivin 2003/96 14 artiklaan sisdltyy sitd vastoin pakollinen vapautus. Siksi on
ensin selvennettidvd ndiden kahden sddannoksen vilistd suhdetta.

21. Direktiivin 2008/118 41 artiklaan siséltyy kuitenkin "ainoastaan” erdédnlainen siirtymésdannos, jonka
mukaan jasenvaltiot voivat pitdd voimassa kansalliset sdédnnoksensd "vesi- ja ilma-alusten varastoja”
koskevista vapautuksista, kunnes neuvosto on antanut tétd alaa koskevat yhteison sdéannokset.

22. Voi olla aloja, joista ei ole vield annettu unionin sddnnoksid. Energiatuotteiden, jotka toimitetaan
kaytettaviksi moottoripolttoaineina laivaliikenteeseen, “varastojen” vapauttamisesta verosta sdddetddn
kuitenkin nimenomaisesti ja velvoittavasti direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohdassa,
johon myos viitataan direktiivin 2008/118 1 artiklassa. Tastd syystd direktiivin 2008/118 41 artiklassa
ei voida (endd) tarkoittaa verosta vapautettua polttoaineen toimitusta kaytettivaksi laivaliikenteessé.

23. Kuten Liettuan hallitus my6s perustellusti tdhdentdsd, direktiivin 2003/96 14 artikla on
pikemminkin erityisempi sddnnos. Késiteltdvdssa asiassa merkityksellinen on siten — kuten komissio on
esittianyt — pelkéstddn direktiivin 2003/96 14 artikla eiké direktiivin 2008/118 41 artikla.

2. Direktiivin 2003/96 14 artiklaan sisdltyvin vapautuksen soveltamisala

24. Vaadittu veron palauttaminen edellyttdisi, ettd aluksen valmistaja kuuluu direktiivin
2003/96 14 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan vapautuksen soveltamisalaan. Néin ei kuitenkaan ole.

a) Vapautuksen henkilollinen soveltamisala

25. Kuten direktiivin 2008/118 7 artiklasta ilmenee, valmisteverosaatava syntyy — toisin kuin
esimerkiksi arvonlisdverolainsddddnndssd — ainoastaan kerran eli sind ajankohtana, jolloin tavarat
luovutetaan kulutukseen, eikd kaupan jokaisessa vaiheessa.

26. Direktiivin 2003/96 6 artiklassa selvennetddn tédssd yhteydessd, ettd jasenvaltiot voivat toteuttaa
téssa direktiivissd sdddetyt verotasoa koskevat vapautukset tai alennukset joko suoraan (a alakohta) tai
vilillisesti palauttamalla koko perityn veron tai osan siitd (c alakohta). Kun a ja c alakohtaa
tarkastellaan yhdessd, jalkimmadiselld tarkoitetaan sellaisen veron palauttamista (tarkemmin sanoen
hyvittimista °®), joka kohdistuu kolmanteen mutta jota tdma ei ole itse velvollinen maksamaan.*

27. Jos direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohdassa vapautetaan verosta energiatuotteet,
jotka toimitetaan kéytettdviksi moottoripolttoaineina, direktiivin 2003/96 6 artikla huomioon ottaen
vapautuksessa on silloin kaksi mahdollisuutta. Kyseeseen tulee joko toimittajan vapauttaminen
(suoraan) verosta kulutukseen luovuttamisen (toimittamisen) vuoksi tai sen jilkeen tapahtuvan
energiatuotteiden kdyton vapauttaminen (vélillisesti) verosta.

28. Padasian valittaja vaatii sen valmisteveron “palauttamista”, jonka toimittaja on velvollinen
maksamaan. Kyseeseen tulee siksi ainoastaan toinen mahdollisuus eli vilillinen vapauttaminen verosta.

3 Saksan verovelkaa koskevan lainsdddannon terminologia on téltd osin tdsméllisempéd: palauttamisella (“Erstattung”) tarkoitetaan tavallisesti
veron maksamista takaisin verovelalliselle (kahden henkilon vilinen suhde), kun taas hyvittimiseksi ("Vergiitung”) nimitetdén veron médrdn
maksamista kolmannelle, joka ei ole velvollinen maksamaan veroa mutta joka on taloudellisesti vastannut verosta (kolmen henkilon vélinen
suhde).

4 Sellaisen veron palauttaminen, jonka verovelvollinen (tdssd polttoaineen toimittaja) on velvollinen maksamaan, kuuluu suorana vapautuksena jo
direktiivin 2003/96 6 artiklan a alakohdan soveltamisalaan.
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29. Ennakkoratkaisupyynnostd ei tosin ilmene, onko Liettua vylipaataan kéyttdnyt direktiivin
2003/96 6 artiklan c alakohdassa annettua mahdollisuutta vililliseen verosta vapauttamiseen.
Ennakkoratkaisupyynndssd mainittu toimittamista koskeva sadntely vaikuttaa késittavin ensisijaisesti
ainoastaan kulutukseen luovuttamisen. Siihen viittaavat ainakin siind asetetut lupavaatimukset.

30. Lisdksi ennakkoratkaisukysymyksiin = vastattaessa kuitenkin oletetaan, ettd kansallisessa
lainsdddédnnossd sdddetty vapautus késittdd myos vilillisen verosta vapauttamisen (valmisteveron
palauttamisen energiatuotteiden kéyttdjélle). Muuten ennakkoratkaisukysymyksessd ei olisi mitdén
mieltd. Vapautuksessa olisi tdlloin sdddettivd, ettd toimittajan tilittimé vero hyvitetddn (palautetaan
direktiivin 2003/96 6 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla) my6s kolmannelle, jos direktiivin
2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohdan vapautuksen edellytykset tayttyvit.

31. Kasiteltavissd asiassa toimittajan suorittamaa moottoripolttoaineen toimitusta aluksen valmistajalle
kohdeltiin verollisena luovutuksena. Témé oli unionin oikeuden nojalla perusteltua, mikd ilmenee
vertailtaessa direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 15 artiklan 1 kohdan j alakohtaa.
Viimeksi ~ mainitun ~ mukaan  vesialuksia =~ valmistettaessa  ja  kokeiltaessa  kaytettdvien
moottoripolttoaineiden toimitus ei kuulu 14 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitettuun
moottoripolttoaineina kayttoon kaupallisessa laivaliikenteessd yhteison aluevesilld. Jasenvaltiot
pikemminkin voivat vapauttaa verosta direktiivin 2003/96 15 artiklan 1 kohdan j alakohdassa
tarkoitetun vesialuksia valmistettaessa ja kokeiltaessa kdytettivien moottoripolttoaineiden toimituksen,
mutta niiden ei ole pakko tehdé ndin. Liettua ei ilmeisestikddn ole kdyttanyt vapautusmahdollisuutta.

32. Kun myyddin valmis alus yhdessd siind jéljelld olevan moottoripolttoaineen kanssa, unionin
tuomioistuimelle toimitettujen tosiseikkojen perusteella polttoaineen toimitusta ei veroteta (vield
kertaalleen). Myos tdiméd on johdonmukaista: polttoaine oli jo luovutettu kulutukseen. Vapautusta ei
siten vaadi verovelallinen vaan kolmas henkilo.

33. Ellei aluksen valmistajalla ole omaa verovelkaa ajankohtana, jona se toimittaa polttoaineen ostajalle,
toimituksen vapauttaminen verosta menettdd kuitenkin merkityksensd. Téltd osin késiteltdvassd asiassa
ei ole kyse polttoaineen toimituksen vapauttamisesta verosta.

b) Aineellinen soveltamisala

34. Myyj4, joka myy aluksen moottoripolttoaineineen, ei mydskadn kaytd polttoainetta laivaliikenteessa,
jota vapautus koskee.

35. Vilillisend vapautuksena direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohdassa vapautetaan
verosta ainoastaan energiatuotteet, jotka toimitetaan  kdytettdviksi  moottoripolttoaineina
laivaliikenteeseen (kalastus mukaan lukien) yhteison aluevesilld muutoin kuin yksityisilla huvialuksilla.
Nidin on tarkoitus turvata paljon polttoainetta kayttivan kaupallisen merenkulun kilpailukyky
unionissa’ ja eurooppalaisten yritysten kilpailuasema kolmansiin maihin sijoittautuneisiin yrityksiin
nihden.® Lisdksi silli on tarkoitus helpottaa yhteison sisdistd tavaraliikennettd.” Siten on selvig, ettd
vélillisen vapautuksen tapauksessa oikeus valmisteveron hyvittdimiseen voi olla vain silld, joka on osa
vapautuksen kohteena olevaa laivaliikennetta.

5 Ks. direktiivin 2003/96 johdanto-osan 23 perustelukappale; ndin myds unionin tuomioistuin saman direktiivin 14 artiklan 1 kohdan b alakohdan
vastaavasti muotoillun vapautuksen yhteydessda — ks. tuomio 1.12.2011, Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, 24 ja 26 kohta); ks. my6s
tuomio 1.3.2007, Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, 28 kohta) ja tuomio 29.4.2004, komissio v. Saksa (C-240/01, EU:C:2004:251, 39 ja 44
kohta).

6 Ehdotus neuvoston direktiiviksi energiatuotteiden verotusta koskevan yhteisén kehyksen uudistamisesta, 12.3.1997 — KOM(97) 30 lopullinen,
CNS 97/0111 —s. 7.

7 Jalkimmaisestd nimenomaisesti tuomio 1.3.2007, Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, 24 ja 25 kohta).
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36. Téssd yhteydessd ei ole siksi tarpeen ratkaista, kuuluuko direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan
c alakohdan soveltamisalaan my6s niin kutsuttu laivaliikenneyhtion tyhjidndajo kuljetusaluksella
valmistuspaikasta ensimmadiseen lastauspaikkaan. Komissio, Puola ja viime kédessd my0s Liettua
esittdvit vakuuttavasti, ettd tihdn on vastattava myontavésti.® Tdmé kysymys nousisi kuitenkin esiin
ainoastaan sellaisen laivaliikenneyhtion kohdalla, joka on kayttinyt moottoripolttoainetta tahdn
tyhjandajoon. Kasiteltdvassd asiassa valmisteveron palauttamista vaatii kuitenkin téllaisen aluksen

myyja.

37. Direktiivin 2003/96 14 artikla ei kuitenkaan ole yleinen vapautus,” minkd vuoksi sen perusteella
vapautetaan ainoastaan moottoripolttoaine, joka myos kiytetddn laivaliikenteeseen.

38. Vesiliikenteen kasitteeseen kuuluvat kuitenkin ainoastaan vastiketta vastaan suoritetut palvelut,
jotka liittyvat vilittomasti aluksen liikkumiseen.' Aluksen myynti ei kuitenkaan ole vastiketta vastaan
suoritettu palvelu, joka liittyy vilittomasti aluksen liikkumiseen. Aluksen myynti on luovutus, joka
vasta antaa ostajalle mahdollisuuden tarjota vastikkeellisia laivaliikennepalveluja asiakkailleen. Aluksen
luovutus liittyy tdltd osin enintdén alustavasti (vélillisesti) ostajan verosta vapautettuun toimintaan.
Tama ei kuitenkaan johda siihen, ettd myds myyja harjoittaa verosta vapautettua toimintaa.

39. Ei myoskédn ole nédhtévissd, ettd direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohdan tavoitteena
olisi my6s laivanvalmistajien kilpailukyvyn siilyttdminen. Laivanvalmistajien vapauttaminen verosta
mainitaan pikemminkin direktiivin 2003/96 15 artiklassa ainoastaan mahdollisuutena — jota Liettua ei
ilmeisestikddn ole kayttinyt.

40. Myos unionin tuomioistuin on johdonmubkaisesti myontanyt direktiivin
2003/96 14 artiklan 1 kohdan b ja c¢ alakohdassa tarkoitetun vapautuksen aina vain sellaiselle, joka on
itse kéyttanyt Lkyseisissd sddnnoksissdé mainittua liikennevélinettd vastikkeellisten palvelujen
tarjoamiseen. "

41. Niin ollen olisi direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohdan vastaista vapauttaa aluksen
myyja jalkikdteen valmisteverosta. Myyja ei kuulu henkil6ihin, joihin vapautusta sovelletaan
(kaupallinen laivaliikenne), eikd siihen kohdistu myodskdan valmisteverorasitusta. Rasitus kohdistuu
kasiteltdvissd asiassa pelkdstddn aluksen ostajaan, koska se on vastannut valmisteverosta ostohinnan
kautta.

42. Direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohta ei ndin ollen ole esteend kansalliselle
lainsdddédnnolle, jossa aluksen myyjaltd evdtddn vapautus valmisteveron palauttamisen/hyvittdimisen
muodossa aluksen mukana myydyn moottoripolttoaineen osalta.

8 Tiltd osin myds ensimmiinen lastausta varten tapahtuva ajo kuulunee (kaupallisen) laivaliikenteen kisitteeseen, vaikka sitd ei suoritetakaan
suoraan vastikkeellisesti. Tdmén matkan kustannukset ovat laivaliikenneyhtion kustannuksia, jotka siirretddn joko ensimmadiseen tai jokaiseen
sitd seuraavaan (vastikkeelliseen) matkaan. Direktiivin 2003/96 14 artiklaan sisiltyvan vapautuksen tarkoitus on yhtd merkityksellinen silloin,
kun kyse on matkasta lastauspaikkaan, kuin silloin, kun kyse on matkasta purkupaikkaan (lastin kanssa). Molemmissa tapauksissa aluksen
omistaja toimii kiistatta (kaupallisen) laivaliikenteen yhteydessa.

9 Niéin nimenomaisesti tuomiossa 1.12.2011, Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, 23 kohta); vastaavasti myos tuomio 10.11.2011, Sea
Fighter (C-505/10, EU:C:2011:725, 21 kohta) ja tuomio 29.4.2004, komissio v. Saksa (C-240/01, EU:C:2004:251, 23 kohta).

10 Tuomio 10.11.2011, Sea Fighter (C-505/10, EU:C:2011:725, 18 kohta); tuomio 1.3.2007, Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, 37 kohta) ja
tuomio 1.4.2004, Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft (C-389/02, EU:C:2004:214, 28 kohta). Unionin tuomioistuin korostaa samaa
lentoliikennettd koskevan vastaavan vapautuksen yhteydessda — tuomio 1.12.2011, Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, 21 kohta).

11 Ks. tuomio 1.3.2007, Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, 33 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 1.4.2004, Deutsche
See-Bestattungs-Genossenschaft (C-389/02, EU:C:2004:214, 28 kohta) — moottoripolttoaine, jonka vapauttamista verosta oli kyseisissd asioissa
haettu, oli nimittdin "kdytosséd aluksilla, joita kdytettiin vélittomasti vastikkeellisten palvelujen suorittamiseen” — vahvistettu tuomiossa 1.12.2011,
Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, 30 kohta), ja vastaavasti tuomio 21.12.2011, Haltergemeinschaft (C-250/10, ei julkaistu,
EU:C:2011:862, 24 kohta).
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B Toinen ennakkoratkaisukysymys

43. Mikéli unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd myos aluksen myyjda on vapautettava
valmisteverosta direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan perusteella, jos sen
sopimuskumppani kayttdd kaupan kohdetta laivaliikenteen yhteydessd, olisi vield vastattava toiseen
kysymykseen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn, voiko
jasenvaltio asettaa direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan vapautuksen edellytykseksi tiettyjen
muotosddnnodsten noudattamisen.

44. Jo direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan sanamuodosta selvidd, ettd jasenvaltioiden on
vapautettava verosta energiatuotteet, jotka toimitetaan kdaytettdviksi moottoripolttoaineina
laivaliikenteeseen, “edellytyksin, jotka jdsenvaltioiden on vahvistettava verovapautuksien oikean ja
selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja veropetosten, veron kiertdmisen tai muiden vaarinkdytosten
estamiseksi”. Unionin oikeudessa annetaan siten jasenvaltioille nimenomaisesti mahdollisuus vahvistaa
vapautukselle muita edellytyksia.

45. Unionin tuomioistuin on kuitenkin antanut arvonlisdveron alalla vakiintunutta oikeuskaytantoa.
Sen mukaan (yhteiso- tai vientiluovutuksen) verosta vapauttamisen epddminen pelkistdan puuttuvien
muodollisten selvitysten vuoksi on yleensi suhteetonta.

1. Arvonlisdverolainsddddntod koskevan oikeuskdaytinnon soveltaminen
valmisteverolainsddddntoon sisdltyvidn suoraan verosta vapauttamiseen

46. Arvonlisivero on yleinen kulutusvero. Siksi on mahdollista soveltaa edelld mainittuja
arvonlisdverolainsddddnnon periaatteita myos erityistd kulutusveroa eli valmisteveroa koskevaan
lainsdddéntoon, siis direktiivin 2003/96 14 artiklan soveltamiseen. Unionin tuomioistuimen yhdeksés
jaosto onkin tehnyt ndin kahdessa #skettiisessi ratkaisussaan.”” Myods komissio kallistuu
huomautuksissaan télle kannalle. Témé ldhestymistapa on moottoripolttoaineen luovutuksen suoran
verosta vapauttamisen osalta sen ja arvonlisdverojérjestelmén samankaltaisuuden vuoksi jarjestelman
mukainen ja johdonmukainen.

47. Arvonlisdaverotuksessa vero kannetaan kussakin myyntiportaassa ja tuotantovaiheessa siten, ettd
moninkertainen verotus (veron kasautuminen) véltetddn viahentdmaélld ostoihin siséltyvd vero. Ostoihin
sisdltyvdn veron vidhentdmisen avulla varmistetaan, ettd arvonlisivero rasittaa ainoastaan
loppukuluttajaa’* eikd verovelvollista (elinkeinonharjoittajaa) (verotuksen neutraalisuuden periaate).
Verovelvollinen toimii tdssd yhteydessé kaikissa vaiheissa ainoastaan veron kerdgjana valtion lukuun. ™
Tétd ei tule pitdd vapautuksen soveltamisena itse verovelvolliseen.

48. Tama  verovelvollisen asema pakon edessdé toimivana veron  kerddjand  asettaa
suhteellisuusperiaatteen yhteydessd erityisid vaatimuksia asianomaiselle valtiolle. Arvonlisdverosta
vapauttaminen ei siksi voi kariutua suoraan pelkéstddn puuttuvaan (muodolliseen) ndyttoon, jos on
objektiivisesti tarkasteltuna selvad, ettd kaikki vapautuksen aineelliset edellytykset tayttyvdt. Muutoin
kyse olisi yksityisen suhteettomasta hyviksikdytostd valtion tarkoituksiin.

12 Ks. esim. tuomio 27.9.2007, Teleos ym. (C-409/04, EU:C:2007:548, 45 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 27.9.2007, Collée (C-146/05,
EU:C:2007:549, 29 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 27.9.2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 45 kohta ja sitd seuraavat kohdat);
suhteellisuusperiaatteesta arvonlisidverolainsddddnnossd tuomio 18.12.1997, Molenheide ym. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96,
EU:C:1997:623, 48 kohta) ja tuomio 11.5.2006, Federation of Technological Industries ym. (C-384/04, EU:C:2006:309, 29 ja 30 kohta).

13 Tuomio 2.6.2016, Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, 59 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 2.6.2016, ROZ-SWIT (C-418/14,
EU:C:2016:400, 20, 21, 35 ja 36 kohta).

14 Tuomio 24.10.1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19 kohta); tuomio 7.11.2013, Tulicd ja Plavosin (C-249/12 ja C-250/12,
EU:C:2013:722, 34 kohta) ja maérdys 9.12.2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, ei julkaistu, EU:C:2011:825, 21 kohta).

15 Tuomio 20.10.1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 25 kohta) ja tuomio 21.2.2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, 21 kohta).
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49. Valmisteverolainsdddannodssé verosaatava syntyy ainoastaan kerran eli sind ajankohtana, jolloin
tavarat luovutetaan kulutukseen (direktiivin 2008/118 7 artikla). Direktiivin 2008/118 8 artiklan
mukaan verovelvollinen on se, joka luovuttaa tavarat kulutukseen, vaikka veron on tarkoitus rasittaa
kuluttajaa (veron kohdehenkild). Myods tdssd tapauksessa luovuttaja toimii ainoastaan veron keradjana
valtiolle. Siihen on siksi sovellettava samoja tiukkoja oikeasuhteisuutta koskevia vaatimuksia kuin
arvonlisdverolainsadddnnossa. °

2. Arvonlisdiiverolainsddddintod koskevaa oikeuskdytintod ei sovelleta analogian perusteella
valmisteverolainsddddntoon sisdltyvidn vililliseen verosta vapauttamiseen

50. Arvonlisdverolainsdddantoa koskevaa oikeuskéytédntod ei kuitenkaan voida komission nakemyksesta
poiketen soveltaa myods kasiteltdvin asian kannalta merkitykselliseen, valmisteverolainsdddéantoon
sisaltyvdan vdlilliseen verosta vapauttamiseen. Tédmd johtuu tdltd osin puuttuvasta yhtildisyydesta
arvonlisdverojarjestelmidn  kanssa.  Unionin  tuomioistuin on  perustellusti itse hyldnnyt
oikeuskdytintonsé analogisen soveltamisen viittaamalla tulli- ja arvonlisiverolainsiéddénnon eroihin. "’

51. Vilillinen verosta vapauttaminen kolmannelle tehtdvdn palauttamisen/hyvittdmisen muodossa
edellyttdd pikemminkin — kuten direktiivin 2003/96 6 artiklan c alakohdassa sdaddetdan — valttamatta
tiettyd ndyttod. Sen avulla ratkaistaan, voidaanko palautusta tosiasiallisesti vaatia ja, jos voidaan, kenen
toimesta. Muutoin vaarana olisi saman veron moninkertainen palauttaminen tai hyvittdminen. Tietyn
muodollisen néyton tarpeellisuus seuraa jo valmisteverojérjestelméstd, joka on téltd osin erilainen.

52. Vilillisen verosta vapauttamisen tapauksessa kyseessd on nimittdin aina asianomaisen henkilon
aito etuuskohtelu. Kasiteltaviassd asiassa moottoripolttoaineen kayttdja saa tdssd ominaisuudessaan
etua. Kyseessd on oikeastaan kulutushyodykkeen verotettava kaytto. Sitd ei kuitenkaan tietyistd syisté
(tassa talouspoliittisista syistd) veroteta kuluttajan eduksi. Palautukseen oikeutettu ei toimi télloin
verojen kerddjana valtion lukuun, vaan se toimii omaan lukuunsa.

53. Tallaisessa tilanteessa ei ole suhteetonta, jos tehokkaan valvonnan toteuttamiseksi etuuskohtelu
annetaan vasta, kun vastaava — valvonnan kannalta tarpeellinen — néytté on esitetty. Toisin kuin
pakon edessd toimivalle verojen kerddjille, verolainsddddnndssd etuuden saajalle  (téssd
moottoripolttoaineen kayttdjélle) voidaan asettaa laajempi osallistumisvelvoite. Raja tullee vastaan vasta
sitten, kun virheellisen ndyton korjaaminen tai ndyton toimittaminen jalkikdteen on kansallisen
lainsdddannon mukaan jo sindnsd mahdotonta. Téstd ei kuitenkaan ole viitteitd kasiteltavéssa asiassa.

3. Pddtelmd

54. Suhteellisuusperiaate ei ole esteenai sille, ettd oikeus palautukseen tai hyvitykseen syntyy vasta, kun
se, johon vapautusta sovelletaan, esittdd valvonnan kannalta tarpeellisen nayton.

16 Tiltd osin siksi perustellusti molemmissa unionin tuomioistuimen yhdeksénnen jaoston antamissa tuomioissa: tuomio 2.6.2016, Polihim-SS
(C-355/14, EU:C:2016:403, 59 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 2.6.2016, ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, 20, 21, 35 ja 36 kohta).

17 Tuomio 27.9.2007, Teleos ym. (C-409/04, EU:C:2007:548, 57 kohta).
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VI Ratkaisuehdotus

55. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasin
ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1)

2)

10

Direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohdassa edellytetddn vilillisen verosta vapauttamisen
osalta, ettd palautukseen oikeutettu on kayttinyt moottoripolttoainetta laivaliikenteeseen. Niin ei
ole, jos se on ainoastaan luovuttanut aluksen polttoaineineen laivaliikenneyritykselle. Myymalla
aluksen ja siihen sisdltyvin moottoripolttoaineen aluksen valmistaja ei suorita vastikkeellisia
palveluja (kaupallisen) laivaliikenteen yhteydessa.

Jasenvaltiot voivat vahvistaa direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohdassa, luettuna
yhdesséd 6 artiklan ¢ alakohdan kanssa, tarkoitetun vapautuksen edellytykset. Suhteellisuusperiaate
ei ole esteend sille, ettd kolmannen oikeus kyseisen valmisteveron palautukseen tai hyvitykseen
edellyttdd tietyn ndyton esittdmistd, jotta mahdollistetaan tehokas valvonta ja estetddn
kaksinkertainen verorasitus tai perusteeton verottamatta jadminen.
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