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UREDBA VIJECA (EZ) br. 862/2009
od 15. rujna 2009.

o prekidu parcijalne privremene revizije antidampinskih mjera uvedenih Uredbom (EZ) br.
1487/2005 na uvoz odredenih dovrSenih tkanina od poliesterskih filamenata podrijetlom iz
Narodne Republike Kine

VIECE EUROPSKE UNIJE,
uzimajuéi u obzir Ugovor o osnivanju Europske zajednice,

uzimajuéi u obzir Uredbu Vijeca (EZ) br. 384/96 od

22. prosinca 1995. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja

koje nisu clanice Europske zajednice (') (osnovna Uredba), a )
posebno njezin ¢lanak 11. stavak 3.,

uzimajuéi u obzir prijedlog koji je podnijela Komisija nakon
savjetovanja sa Savjetodavnim odborom,

buduéi da:

1. MJERE NA SNAZI

(1)  Vijeée je Uredbom (EZ) br. 1487/2005 (?) (izvorna
Uredba) uvelo kona¢nu antidampinsku pristojbu na
uvoz odredenih dovrSenih tkanina od poliesterskih fila-
menata (,TPF" ili ,doti¢ni proizvod”) podrijetlom iz
Narodne Republike Kine (,NRK” ili ,doti¢na zemlja”).
Ispitni postupak koji je doveo do gore navedene
Uredbe (pocetni ispitni postupak) za razdoblje ispitnog
postupka koristio je razdoblje od 1. travnja 2003. do
31. ozujka 2004. (razdoblje pocetnog ispitnog postupka).

(2)  Nakon ponovnog pokretanja ispitnog postupka protu-
apsorpcije, navedene mjere izmijenjene su Uredbom
(EZ) br. 1087/2007 (’). Stope pristojba koje su trenu-
tatno na snazi krecu se u rasponu od 14,1 % do 74,8 %. (6)

2. POSTUPAK
2.1. Zahtjev za reviziju

(3)  Komisija je l.travnja 2008. zaprimila zahtjev prema
Clanku 11. stavku 3. osnovne Uredbe za pokretanje

SL L 56, 6.3.1996., str. 1.
() SL L 240, 16.9.2005., str. 1.
SL L 246, 21.9.2007., str. 1.

parcijalne privremene revizije kako bi se ispitalo jesu li
odredene vrste proizvoda obuhvacene trenutatnim anti-
dampinskim mjerama.

Zahtjev je podnijelo drustvo Hiipeden GmbH & Co. KG
(podnositelj zahtjeva), uvoznik s poslovnim nastanom u
Njemackoj.

Podnositelj zahtjeva tvrdio je da se proizvod koji uvozi
koristi samo za proizvodnju posebne ljepljive trake za
izolaciju kablova wunutar Zi¢anih sklopova motora,
najéesée automobilskih motora (dalje u tekstu proizvod
kvalitete ,traka”) te da se tehnicka i kemijska svojstva
proizvoda kvalitete ,traka” razlikuju od istih doticnog
proizvoda kako je odredeno u pocetnom ispitnom
postupku. Cini se da se proizvod kvalitete ,traka”
posebno razlikuje po &vrstoi na vlak i boji. Podnositelj
zahtjeva tvrdio je da proizvodi kvalitete ,traka” zato ne bi
trebali biti obuhvaceni pocetnim ispitnim postupkom te
da se na njih gore navedene mjere ne bi trebale primje-
njivati.

2.2. Pokretanje ispitnog postupka

Nakon §to je, nakon savjetovanja sa Savjetodavnim odbo-
rom, utvrdeno da postoje dostatni dokazi za opravdanje
pokretanja parcijalne privremene revizije, Komisija je
objavom obavijesti u Sluzbenom listu Europske unije (%)
26. lipnja 2008. najavila pokretanje parcijalne privre-
mene revizije u skladu s c¢lankom 11. stavkom 3.
osnovne Uredbe, ograni¢ene na ispitivanje podrudja
primjene doti¢nog proizvoda. Tocnije, revizija je trebala
utvrditi jesu li proizvodi kvalitete ,traka” dio doti¢nog
proizvoda kako je odredeno u pocetnom ispitnom
postupku ili ne.

() SL C 163, 26.6.2008., str. 38.
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2.3. Revizija ispitnog postupka

Komisija je sluzbeno obavijestila vlasti NRK-a i sve ostale
stranke za koje se zna da se to na njih odnosi, odnosno
proizvodace izvoznike u doti¢noj zemlji, proizvodace,
korisnike i uvoznike u Zajednici, o pokretanju parcijalne
privremene revizije ispitnog postupka. Zainteresirane
stranke dobile su priliku iznijeti svoje stavove u
pisanom obliku i zatraziti raspravu u roku odredenom
u obavijesti o pokretanju postupka. Svim zainteresiranim
strankama koje su to trazile te su pokazale da postoje
posebni razlozi da se rasprava odrzi, odobrena je
rasprava.

Komisija je poslala upitnike svim strankama, za koje se
znalo da se to na njih odnosi, te svim ostalim strankama
koje su se javile u rokovima odredenima u obavijesti o
pokretanju postupka.

U pogledu opsega revizije, za potrebe ove revizije nije
odredeno nikakvo razdoblje ispitnog postupka. Podaci
dostavljeni u odgovorima na upitnik obuhvatili su
razdoblje od 1. srpnja 2007. do 30. lipnja 2008. (raz-
matrano razdoblje). Za razmatrano razdoblje zatrazeni su
podaci koji se odnose na obujam i vrijednost prodaje/
kupnje te obujam i kapacitet proizvodnje za proizvode
kvalitete ,traka” i TPF-a. Osim toga, od doti¢nih stranaka
zatrazeni su komentari o svim razlikama ili sli¢cnostima
izmedu proizvoda kvalitete ,traka” i TPF-a u pogledu
njihovog proizvodnog procesa, tehnickih svojstava, kraj-
njih korisnika, medusobne zamjenjivosti itd.

Odgovore na upitnik dostavili su jedan podnositelj
zahtjeva, jedan kineski proizvoda¢ izvoznik proizvoda
kvalitete ,traka”, dva proizvodaca iz Zajednice ostalih
vrsta TPF-a i jedan korisnik proizvoda kvalitete ,traka”.

Komisija je trazila i provjerila sve podatke koje je
smatrala potrebnima za potrebe ocjene postoji i
potreba za izmjenom opsega postojecih antidampingkih
mjera i izvidila je posjete radi provjere u poslovnim
prostorijama sljedecih trgovackih drustava:

— Hiipeden GmbH & Co. KG, Hamburg, Njemacka,

— TFE Textil, Niiziders, Austrija,

— Wujiang Glacier Fabrics, Wujiang, NRK.

Sve stranke obavijeStene su o osnovnim c¢injenicama i
razmatranjima na temelju kojih su doneseni zakljuéci o
sada$njoj reviziji ispitnog postupka (konacna objava).
Nakon te objave takoder im je dano razdoblje za ocito-

vanje.

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

Usmeni i pisani komentari koje su stranke dostavile
valjano su razmotreni i odgovori su navedeni u
uvodnim izjavama u nastavku.

3. DOTICNI PROIZVOD

Doti¢ni su proizvod, kako je odredeno u izvornoj Uredbi,
tkanine od prede od poliesterskih filamenata s masenim
udjelom teksturiranih poliesterskih filamenata 85 % ili
vecim, obojene (uklju¢ujuéi obojene bijelom) ili tiskane,
podrijetlom iz NRK-a, koje se trenutaéno mogu razvrstati
prema oznakama KN ex 5407 51 00, 5407 5200,
5407 54 00, ex 5407 61 10, 54076 130, 5407 61 90,
ex 5407 69 10, i ex 5407 69 90.

4. NALAZI ISPITNOG POSTUPKA

Prvo se ispitivalo jesu li proizvodi kvalitete ,traka” obuh-
vaceni mjerama uvedenima na odredene gotove tkanine
od poliesterskih filamenata podrijetlom iz NRK-a kako je
opisano u izvornoj Uredbi. Potom se ispitivalo moze li se
opseg proizvoda izmijeniti zato $to proizvodi kvalitete
qtraka” i ostale vrste TPF-a nisu isti proizvod.

4.1. Opseg pocetnog ispitnog postupka

Podsje¢a se da se TPF proizvodi tkanjem poliesterske
prede u tkaninu koja se potom zavr$no obraduje. Preda
moze biti prethodno obojena ili ne. Zavr$na se obrada
obi¢no sastoji od tiskanja ili bojanja tkanine, ali se daljnja
zavrina obrada moze primijeniti kako bi se dobio u¢inak
breskvine kore ili kako bi se tkanina, primjerice, ucinila
vodonepropusnom.

U uvodnoj izjavi 8. izvorne uredbe navodi se da doti¢ni
proizvod treba razlikovati od TPF-a od raznobojne prede
kod kojih je prethodno obojena preda istkana u tkaninu,
a dizajn se stvara tkanjem uzorka. Navedena tkanina
razyrstava se prema oznakama KN 5407 5300 i
5407 61 50 te nije obuhvacena opsegom proizvoda, a
time i antidampinskim mjerama na snazi.

Podnositelj zahtjeva u svom je zahtjevu za reviziju tvrdio
da proizvodi kvalitete ,traka” nisu obuhvaceni opsegom
doti¢nog proizvoda kako je odredeno u izvornoj Uredbi
bududi da se rade od prethodno obojene prede te, stoga,
odgovara proizvodu opisanom u uvodnoj izjavi 17.
Podnositelj zahtjeva takoder je objasnio da je on stalno
deklarirao svoj uvoz proizvoda kvalitete ,traka” podri-
jetlom iz NRK-a prema oznaci KN 5407 53 00 cak i
prije uvodenja antidampinskih mjera u 2005. Sto se
tice zahtjeva, treba napomenuti da antidampinska
Uredba poput sadasnje nije odgovarajuéi pravni instru-
ment za odredivanje prema kojoj oznaci KN treba
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razvrstavati odredene posilike. To je prije svega pitanje
drzavnih tijela, prema potrebi koriStenjem obvezujuée
tarifne informacije i/ili uz pomo¢ zahtjeva za prijevre-
menu odluku Suda Europskih zajednica. Ipak, ako ni
jedan proizvod koji uvozi podnositelj zahtjeva ne moze
biti obuhvaen antidampinskom pristojpom koja je
uvedena izvornom Uredbom, &ini se da ova revizija
ispitnog postupka prakticno nema smisla. Ispitni je
postupak pokazao u tom pogledu da se proizvodi kvali-
tete ,traka” izraduju od prethodno obojane prede, ali da
navedena preda nije razli¢ite boje te da tkanjem navedene
prede nije izraden nikakav vidljiv uzorak. Stoga se, za
potrebe ovog ispitnog postupka, smatra da se proizvodi
kvalitete ,traka” razlikuju od proizvoda opisanog u
uvodnoj izjavi 17.

Nakon konac¢ne objave, podnositelj zahtjeva tvrdio je da
se treba smatrati da su proizvodi kvalitete ,traka” izradeni
od raznobojne prede zato $to ugljik, koji se u poliester-
skoj predi ne topi homogeno, stvara nijanse crne boje u
predi. Podnositelj zahtjeva opravdava navedeni zahtjev
upuéivanjem na biljeske iz podnaslova odjeljka XI.
Dijela drugog u Prilogu 1. Uredbi Vijeca (EEZ) br.
2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj
nomenklaturi te na Zajednicku carinsku tarifu ('), u
kojoj definicija tkanine od raznobojne prede ukljucuje
tkaninu koja se sastoji od prede razlicitih nijansi iste
boje te upudivanjem na misljenja nezavisnih stru¢njaka.

U odgovoru na navedenu tvrdnju podsjea se da cilj ove
Uredbe nije odrediti prema kojoj se oznaci KN uvoz
proizvoda kvalitete ,traka” treba deklarirati. Stoga, nave-
dena se tvrdnja smatrala nevaznom za potrebe ovog
ispitnog postupka bududi da su, kako je gore navedeno,
pitanja carinske klasifikacije prije svega namijenjena
nadleznim drzavnim tijelima.

U ovom zahtjevu za reviziju podnositelj zahtjeva takoder
je tvrdio da se u pokretanju postupka i u privremenim
fazama pocetni ispitni postupak usmjerio na TPF za
izradu odjece te da samo navedene vrste tkanine treba
obuhvatiti definicijom doti¢nog proizvoda te na njih
primijeniti antidampinske mjere. Podnositelj zahtjeva
takoder je ustrajao da je opseg proizvoda pocetnog
ispitnog postupka prosiren samo u izvornoj Uredbi
kojom se uvode konacne antidampinske mjere kako bi
se obuhvatile sve namjene. Dalje je tvrdio da proizvodi
kvalitete ,traka” imaju vrlo specificnu primjenu u auto-
mobilskoj industriji te se, stoga, ne trebaju smatrati
dijelom doti¢nog proizvoda.

() SL L 256, 7.9.1987., str. 1.
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Sto se tice ove tvrdnje, napominje se da se u obavijesti o
pokretanju postupka pocetnog ispitnog postupka (?)
upudivalo na TPF koji se ,uobicajeno koristi za odjecu”,
a ne na TPF koji se iskljucivo koristi za odjec¢u. To znaci
da nije doslo do prosirenja doti¢nog proizvoda od pokre-
tanja postupka do uvodenja konacnih mjera, kako je
tvrdio podnositelj zahtjeva. Stovise, osim pojasnjenja o
opsegu proizvoda u slucaju ukljucivanja ,bijeljenih”
TPF-a, nema drugih razlika izmedu doti¢nog proizvoda
kako je definiran u Uredbi Komisije (EZ) br. 426/2005 (%)
(privremena Uredba) i kona¢noj Uredbi pocetnog
ispitnog postupka (odnosno izvornoj Uredbi). U obje
uredbe ni izvr$ni dio (Clanak 1. stavak 1.) ni uvodne
izjave o definiciji doti¢nog proizvoda ne iskljuc¢uju TPF
koji je uvezen za specifi¢nu krajnju namjenu od primjene
pristojbe. U privremenoj Uredbi, posebno u prvoj rece-
nici uvodne izjave 11., doti¢ni proizvod opisuje se u
pogledu fizickih svojstava. Ponovno se navodi da se
TPF ,uobicajeno” koristi za odjecu bez da je to ikakav
uvjet da bude obuhvacen ispitnim postupkom ifili (pri-
vremenom) pristojpbom. Kasnije, u pogledu brojnih
mogucih primjena koje su otkrivene tijekom pocetnog
ispitnog postupka, poput namjestaja ili uredenja doma,
izri¢ito je navedeno u uvodnoj izjavi 6. izvorne Uredbe,
da su svi TPF-ovi obuhvadeni definicijom proizvoda bez
obzira na njihovu krajnju primjenu. Stoga su proizvodi
kvalitete ,traka” i svi ostali TPF-ovi, uklju¢uju¢i TPF za
primjenu u automobilskoj industriji, ukljuceni u definiciju
doti¢nog proizvoda u pocetnom ispitnom postupku.

Podnositelj zahtjeva takoder je tvrdio da, slicno kao i
gore opisani argumenti, nije mogao ispravno iskoristiti
svoje pravo na obranu u pocetnom ispitnom postupku
bududi da je opseg doticnog proizvoda prosiren izmedu
privremene i konacne faze dok mozebitne zainteresirane
stranke nisu bule posebno obavijestene o navedenoj
promjeni. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je to razlog
zasto podnositelj zahtjeva i njegov kineski dobavlja¢ nisu
suradivali u pocetnom ispitnom postupku.

Podsjeca se da, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 22.,
definicija proizvoda nije prosirena tijekom pocetnog
ispitnog postupka, buduéi da su ostale moguce primjene,
osim za izradu odjee, ve¢ razmatrane u fazi pokretanja
postupka. Stovise, podnositelj zahtjeva iskusan je komer-
cijalni uvoznik koji je sudjelovao u ostalim antidampin-
skim ispitnim postupcima te je, stoga, dobro upoznat sa
svim postupcima i izvorima informacija, poput Sluzbenog
lista, o navedenim ispitnim postupcima. U tom kontek-
stu, takoder je vazno napomenuti da je, kako je navedeno

C 160, 17.6.2004., str. 5.
L

69, 16.3.2005., str. 6.
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u uvodnim izjavama 9. i 10. izvorne Uredbe, nakon
objave privremene Uredbe nekoliko zainteresiranih stra-
naka prigovorilo je uvodenju mjera na TPF koji se ne
koristi za izradu odje¢e, nego, primjerice, namjestaja,
ukrasa za dom, kiSobrana. To pokazuje da su zainteresi-
rane stranke shvatile da ispitni postupak nikad nije bio
ograni¢ena na TPF za izradu odjeée. S obzirom na gore
navedeno, tvrdnju treba odbaciti.

Nakon kona¢ne objave, podnositelj zahtjeva dalje je
tvrdio da je dostavio komentare tijekom pocetnog
ispitnog postupka te da je usporedno s tim aktivno
raspravljao o slucaju s brojnim tekstilnim udruzenjima
ukljuCenima u taj ispitni postupak. Prema podnositelju
zahtjeva, ni u jednom trenutku nije bilo nikakvih poka-
zatelja od Komisije da bi proizvodi kvalitete ,traka” mogli
biti obuhvadeni ispitnim postupkom ili mjerama.

Prvo se napominje da je jasno da je podnositelj zahtjeva
bio u potpunosti upoznat s postojanjem pocetnog
ispitnog postupka. Stovise, kako je gore navedeno,
ispitni postupak nije obuhvacao TPF od samog pocetka.
Nadalje, podnositelj zahtjeva nije dostavio dokaze da je
Komisija ikada iskljucila proizvode kvalitete ,traka” iz
pocetnog ispitnog postupka ili da je bilo koja stranke
ikada predlozila Komisiji da to ucini. Doista, komentari
koje je dostavio podnositelj zahtjeva tijekom pocetnog
ispitnog postupka odnosili su se na opée aspekte interesa
Zajednice prilikom postupka i pitanja koja s odnose na
moguée obuhvacanje bijeljenih ili nebijeljenih tkanina
antidampinskim mjerama. Moze biti da podnositelj
zahtjeva nije smatrao da se pocetni ispitni postupak
odnosi na njega u pogledu njegovog uvoza proizvoda
kvalitete ,traka”. Ako se radi o tome, ¢ini se da je to
zbog Cinjenice da je podnositelj zahtjeva deklarirao svoj
uvoz proizvoda kvalitete ,traka” prema oznaci KN
5407 53 00, koja nije bila obuhvacena pocetnim
ispitnim postupkom. Medutim, ispitni postupak nije
ogranien ¢injenicom da je jedan gospodarski subjekt
mozda robu koja je obuhvalena ispitnim postupkom
deklarirao prema pogre$noj oznaci KN. Na temelju
toga, tvrdnju podnositelja zahtjeva trebalo je odbaciti.

U pogledu gore navedenog potvrduje se da se na uvoz
proizvoda kvalitete ,traka” podrijetlom iz NRK-a primje-
njuju mjere opisane u izvornoj Uredbi.

4.2. Usporedba izmedu proizvoda kvalitete , traka” i
ostalih vrsta TPF-a

Kako bi se ispitalo ¢ine li proizvodi kvalitete ,traka” i
ostale vrste TPF-a jedan proizvod, usporedilo se proizvodi
kvalitete ,traka” i ostale vrste TPF-a u pogledu osnovnih
fizickih, tehnickih ifili kemijskih svojstava. Ostali kriteriji
supsidijarnosti poput proizvodnog procesa, cijena, kraj-

(30)

njih namjena i medusobne zamjenjivosti takoder su ispi-
tani.

4.2.1. Fizicka i tehnicka svojstva proizvoda kvalitete ,traka”

Ispitni je postupak pokazao da preda koja se koristi za
pripremu niti prije tkanja proizvoda kvalitete ,traka”
sadrzi mali udio ugljika (manje od 3 %). Kako bi se
proizvele navedene niti, komadi¢i koji sadrze ugljik
tope se s komadidima Ccistog poliestera, otopljena se
smjesa protiskuje kroz male rupice kako bi se proizvela
crna vlakna. Navedena se vlakna potom predu u crne
niti.

Dodatak ugljika u sirovini daje proizvodima kvalitete
strake” crnu boju koja je otporna na razli¢ite postupke
uklanjanja boje, kemijske (pranje u sapunici ili uranjanje
u otapalo) ili mehanicke (suho ili mokro trljanje). Kori-
Stenje navedene sirovine takoder smanjuje ¢vrstocu na
vlak proizvoda kvalitete ,traka” u usporedbi s ostalim
vrstama TPF-a koji se izraduju od istog broja niti.

Podnositelj zahtjeva tvrdio je da se proizvodi kvalitete
ytraka” mogu dodatno razlikovati od ostalih vrsta TPF-a
buduéi da se zbog manje ¢vrstoée na vlak mogu rukom
kidati. Navedeno svojstvo proizvoda kvalitete ,traka”
poseban je zahtjev automobilske industrije da bi radnici
mogli brzo rezati ljepljivu traku kod pripreme izoliranih
kablova.

Medutim, proizvodal iz Zajednice proizvoda kvalitete
ytraka” trenutacno proizvodi drugu vrstu proizvoda kvali-
tete ,traka” koja se, takoder, koristi u automobilskoj
industriji, a koja se ne moZe rukom kidati. Navedena se
tkanina izraduje od prede koja sadrzi ugljik, ali je udio
ugljika u predi manji nego u proizvodima kvalitete
ytraka” koje proizvodi kineski proizvodac izvoznik koji
suraduje 1 uvozi podnositelj zahtjeva. Komisija je tijekom
posjeta radi provjere proucavala navedenu proizvodnu
aktivnost i specifikacije proizvoda koje prodaje proiz-
voda¢ iz Zajednice. Takoder je utvrdeno da se i ostale
vrste TPF-i mogu rukom kidati ako je broj niti u tkanini
mali. Stoga se navedeno svojstvo ne moZze smatrati
stvarnim  obiljeZjem proizvoda kvalitete ,traka” za
razliku od ostalih vrsta TPF-a ili obiljezjem koje bi isklju-
¢ilo proizvode kvalitete ,traka” iz definicije doti¢nog
proizvoda. Isto vrijedi i za usporedbu &vrstoce na vlak.

Nakon kona¢ne objave podnositelj zahtjeva inzistirao je
da proizvod kvalitete ,traka” ima mjerljivo manju
¢vrstoéu na vlak od TPF-a buduéi da je ¢vrstoda na
vlak proizvoda kvalitete ,traka” manja od ¢Evrstoée na
vlak TPF-a s istim brojem niti. Prihvaca se da se TPF s
malim brojem niti moze kidati rukom, ali da nije
prikladan za premazivanje ljepilom buduéi da bi ljepilo
proslo kroz tkaninu zbog njegove manje gustoce.
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(34) Sto se tice navedene tvrdnje, napominje se da tijekom (38) Nakon konacne objave podnositelj zahtjeva dostavio je
ispitnog postupka ni jedna zainteresirana stranka nije izvjestaj tehnickog instituta specijaliziranog za tekstilne i
mogla identificirati jasan i objektivan prag ¢vrstoée na kemijske proizvode Zelei dokazati je otpornost na boje
vlak kako bi se proizvodi kvalitete ,traka” razlikovali proizvoda kvalitete ,traka” njihovo stvarno obiljezje.
od ostalih vrsta TPF-a, a ne samo od TPF-a s istim Navedeni se izvjeStaj temeljio na takozvanoj metodi
brojem niti. StoviSe, ispitni je postupak pokazao da se ,Baumgarte” koja se sastoji od uranjanja tkanine u
proizvod kvalitete ,traka” s veCom ¢&vrstoom na vlak otapalo poput klorobenzola. Proizvodi kvalitete ,traka”
moZe proizvoditi ovisno o specifikacijama koje zahtije- zadrzat ¢e crnu boju nakon navedenog testiranja, dok
vaju kupci navedenog proizvoda. Konacno, podnositelj ¢e TPF povrsinski obojen crnom izgubiti boju koja ¢e
zahtjeva nije predlozio nikakve apsolutne pragove za ostati u otapalu.
¢vrstocu na vlak i gustoéu kod koje bi se ljepilo upilo
u tkaninu. Stoga su se navedene tvrdnje morale odbaciti.
(39) U tom pogledu, nakon pregleda razlicitih izvjestaja koje
(35)  Sto se tice prirode sirovine koja se koristi za proizvode je dostavio podnositel; zahtjevei tijekom ispitnog
kvalitete ,traka”, napominje se da je udio ugljika u predi PofFquar _hapominje - se da strucmjact rf‘.thuJU. dva
vrlo nizak: od 1% do 3 % prema proizvodima kvalitete nacina boggn;a TPF-a: ngr.rlakar}Jem pred.e ili tkanlne u
ytraka” koji su ispitivani tijekom ispitnog postupka. bO_J{ (POWS_IHSkO bojanje) ili 'Fop.ljen)em bQJe § pohestero_rp
Ispitni je postupak dalje pokazao da nije mogude izmje- P“hkofn izrade Pf?‘_ie .(boljavn]e“ u masi). I,\/Ietodolo.gua
riti to¢an udio ugljika nakon $to se preda pripremi. Stoga predlozena u raz.11c1t1m 1zvjestajima omogucava razliko-
je vrlo tesko utvrditi udio ugljika u tkanini. Navedeno je vanje TPF-a Obf)JaHOg crnom u masi od osta.lgg povr-
takoder potvrdio podnositelj zahtjeva u svojim komenta- Sinski crno obojanog TPF-a. Medutim, navedeni izvjestaji
rima koje je dostavio nakon konacne objave. nisu pokazali da su proizvodi kvalitete ,traka” jedina
moguca vrsta TPF-a obojanog crnom u masi. Stoga,
dostavljeni izvjestaji nisu omogudili razlikovanje proiz-
voda kvalitete ,traka” od TPF-a izradenog od prede koja
je obojana crnom u masi. Navedeni su izvjeStaji cak
potvrdili da je TPF obojan u masi takoder otporan na
test uklanjanja boje otapalom. Kao posljedica toga, otpor-
nost na otapalo ne moze se smatrati stvarnim obiljezjem
(36)  Sto se tice boje proizvoda kvalitete ,traka”, prvo se utvr- proizvoda kvalitete ,traka” u usporedni s ostalim TPF-
duje da, suprotno tvrdnjama podnositelja zahtjeva da ima, te je navedena tvrdnja odbacena.
proizvodi kvalitete ,traka” mogu biti samo crni, gotova
tkanina kvalitete ,traka” moze biti crna ili siva, ovisno o
udjelu ugljika u predi. Naglasava se da TPF obojen u crnu
ili sivu boju nakon tkanja izgleda kao proizvod kvalitete
ytraka” te da se navedene razliCite vrste ne mogu razliko-
vati golim oko.

(40) U pogledu gore navedenog, zakljuCeno je da, unatod
nekim razlikama, nema fizickih, tehnickih ifili kemijskih
obiljezja koja bi omogudila jasno razlikovanje proizvoda
kvalitete ,traka” od ostalih vrsta TPF-a.

(37)  Sto se tice otpornosti boja proizvoda kvalitete traka”,
prihvaca se da je tkanina kvalitete ,traka” otporna na
postupke uklanjanja boje, ali je tijekom ispitnog postupka
takoder utvrdeno da TPF izraden od prethodno obojane
prede takoder moze biti otporan na boje. Nadalje,
tijekom ispitnog postupka nije se mogao odrediti mjerljiv
prag za razlikovanje izmedu tkanina ,otpornih na boje” i 4.2.2. Proizvodni proces
tkanina ,neotpornih na boje”, posebno u pogledu TPF-a
izradenog od prethodno obojane prede. Doista, napo- (41)  Ispitni je postupak pokazao da se ista proizvodna postro-

minje se da, prema biljeskama iz podnaslova odjeljka
XI. Dijela drugog u Prilogu I. Uredbi (EEZ) br. 2658/87,
definicija ,obojene tkanine” uklju¢uje tkaninu koja je izra-
dena od obojene prede obojene jednom bojom. Prema
istom dokumentu, definicija ,obojene prede” obuhvaéa
predu koja je obojena u masi koja nije bijela. Stoga se
otpornost na boje ne moze smatrati velikom razlikom
izmedu proizvoda kvalitete ,traka” i ostalih vrsta TPF-a.

jenja mogu koristiti za proizvodnju proizvoda kvalitete
oraka” i ostalih vrsta TPF-a bududi da se isti tkalacki
stanovi koriste za tkanje svih vrsta TPF-a te se zavr$na
obrada proizvoda kvalitete ,traka” i ostalih vrsta TPF-a
obi¢no prepusta podizvodacima. Zapravo, svi proizvodaci
proizvoda kvalitete ,traka” koje se posjetilo tijekom
ispitnog postupka proizvode proizvode kvalitete ,traka”
i ostale vrste TPF-a.
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(42)

(43)

(44)

(46)

Medutim, ispitni je postupak pokazao da postoje odre-
dene razlike u kona¢noj obradi proizvoda kvalitete
otraka” i ostalih vrsta TPF-a. Buduéi da se proizvodi kvali-
tete ,traka” na kraju premazuju ljepilom, prije prodaje se
s jedne strane spljoste tako da se premaz od ljepila zali-
jepi samo na nespljostenu stranu (takozvani postupak
,kalendiranja”). Stovise, proizvod kvalitete ,traka” ne
treba bojati ili tiskati da dobije crnu boju, za razliku
od ostalih bojanih vrsta TPF-a. Medutim, kod drugih
vrsta TPF-a postoji mnogo razlicitih nacina konacne
obrade te se sve te vrste, ipak, smatrale jednim proiz-
vodom u pocetnom ispitnom postupku.

Nakon konac¢ne objave podnositelj zahtjeva tvrdio je da
zajednicka proizvodna postrojenja nisu osnova za nalaz
da se TPF od prethodno obojane prede treba smatrati
jednim proizvodom.

Sto se tice navedene tvrdnje, podsjeca se da su, kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 28., fizicka, tehnicka ifili
kemijska svojstva proizvoda glavna osnova za odredi-
vanje trebaju li se proizvodi kvalitete ,traka” i ostale
vrste TPF-a smatrati jednim proizvodom ili dvama
razli¢itim proizvodima. Medutim, mogu se ispitati ostali
kriteriji supsidijarnosti poput proizvodnog procesa i
medusobne zamjenjivosti izmedu razli¢itih vrsta proiz-
voda. Takoder se napominje u pogledu ove tvrdnje da
svrtha ovog ispitnog postupka nije ispitati je li TPF
izraden od prethodno obojane prede dio doti¢nog proiz-
voda, nego je li proizvod kvalitete ,traka” dio doti¢nog
proizvoda. Na temelju toga trebalo je navedenu tvrdnju
odbaciti.

Podnositelj zahtjeva dalje je tvrdio da postoje razlike u
postupku proizvodnje bududi da se koristi razli¢ita siro-
vina te da nije potrebno daljnje bojanje ili tiskanje kako
bi se izradio proizvod kvalitete ,traka” u usporedbi s
ostalim vrstama TPF-a.

§to se tice tvrdnje o razlici u sirovini koja se koristi, ve¢
je prihvadeno u uvodnoj izjavi 29. da se sirovina za
izradu proizvoda kvalitete ,traka” neznatno razlikuje od
ostalih prethodno obojanih preda za izradu TPF-a bududi
da sadrzi mali udio ugljika. Medutim, podsjeca se da sve
stranke, ukljucujuéi podnositelja zahtjeva, potvrdile da je
nemoguce izmjeriti udio ugljika u gotovoj tkanini, tako
da se navedena neznatno razli¢ita sirovina ne moze utvr-
diti u gotovom proizvodu. Ovu je tvrdnju, stoga, trebalo
odbaciti.

(47)

(48)

(50)

(51)

Podnositelj zahtjeva tvrdio je da se izostanak bojanja ili
tiskanja prije koristio za iskljuc¢ivanje takozvanih ,sivih
tkanina” iz opsega mjera te da bi se isto trebalo primije-
niti na proizvode kvalitete ,traka”.

Sto se tice tvrdnje o izostanku faze bojenja ili tiskanja u
proizvodnom procesu gotovog proizvoda kvalitete ,tra-
ka”, napominje se da se isto primjenjuje na TPF izraden
od prethodno obojane prede te da je TPF od prethodno
obojane prede dio doticnog proizvoda. Siva tkanina
doista se smatrala razli¢itim proizvodom od TPF-a, ali
proizvod kvalitete ,traka” ne moZe se smatrati sivom
tkaninom buduéi da se nakon tkanja primjenjuje neko-
liko zavr$nih postupaka, poput kalendiranja (objasnjeno
u uvodnoj izjavi 42.) i rastezanje (postupak zagrijavanja
kako bi se sprijecilo skupljanje tkanine) te pranje
(postupak pranja kako bi se uklonilo sredstvo jacanje
koje se dodaje predi prije tkanja). Ovu je tvrdnju, stoga,
trebalo odbaciti.

U pogledu gore navedenog, zakljuCuje se da je postupak
proizvodnje proizvoda kvalitete ,traka” wvrlo slican
postupku proizvodnje ostalih vrsta TPF-a.

4.2.3. Razlike u cijeni

Prema provjerenim informacijama prikupljenima tijekom
ispitnog postupka nema jasne razlike u cijeni izmedu
proizvoda kvalitete ,traka” i crno obojenim TPF-om:
¢ini se da se viSa cijena sirovine koja se koristi za
proizvod  kvalitete ,traka” nadoknadi izostankom
troskova bojanja i tiskanja. Stoga se i suprotno tvrdnji
podnositelja zahtjeva iz njegovog zahtjeva za reviziju,
proizvod kvalitete ,traka” ne moze smatrati proizvodom
s visokom dodanom vrijedno$éu u usporedbi s ostalim
vrstama TPEF-a.

4.2.4. Krajnja upotreba i zamjenjivost

Priznaje se da se proizvod kvalitete ,traka” pretezno
koristi za proizvodnju ljepljive trake za izolaciju
kablova u automobilskoj industriji. Proizvod kvalitete
ytraka” prilicno se Cesto koristi za tu namjenu, kao $to
potvrduju katalozi glavnih proizvodaca ljepljive trake za
upotrebu u automobilskoj industriji u Zajednici. Ostale
vrste TPF-a takoder se mogu koristiti za proizvodnju
obojene ljepljive trake za automobilsku industriju, ali za
razli¢itu primjenu, poput, primjerice, oznacavanja.
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(52) Medutim, tijekom ispitnog postupka utvrdena je jos premazana ljepilom) te se, stoga, potvrduje da postoji

(53)

(54)

(55)

najmanje jedna moguca upotreba proizvoda kvalitete
qtraka” proizvod kvalitete ,traka” mozZe imati srebrni
premaz i koristiti se za neprozirna sjenila za prozore
na kuéicama za kampiranje te je ispitnim postupkom
utvrdeno da se trenutatno odvija prodaja proizvoda
kvalitete ,traka” za tu posebnu primjenu. Podsjeca se da
se TPF moze imati brojne druge primjene osim odjele,
uklju¢ujudi materijal za zavjese za zatamnjivanje, torbe,
materijal za tapeciranje, uredski namjestaj itd. kao Sto
pokazuju javno dostupni podaci. Nadalje, jedna je zain-
teresirana stranke tvrdila da se proizvod kvalitete ,traka”
moze koristiti za odje¢u, primjerice za izradu podstava.
Stovise, u pogledu niske razine suradnje proizvodaca
proizvoda kvalitete ,traka” iz NRK-a, ne moze se iskljuciti
postojanje drugih mogucih upotreba proizvoda kvalitete
Jtraka”.

Takoder treba napomenuti da tehnicka svojstva proiz-
voda kvalitete ,traka” omogucavaju njegovo koriStenje
za tapeciranje sjedala, §to ga {ini zamjenjivim s ostalim
vrstama TPF-a koje se koriste za takvu primjenu i koje
podlijezu antidampinkim mjerama.

Nakon konac¢ne objave, podnositelj zahtjeva tvrdio je da
su obiljezja proizvoda kvalitete ,traka” prilagodena za
posebnu upotrebu u automobilskoj industriji te da ga
pakiranje u industrijske velike role od 3 500 metara
¢ini isklju¢ivo tehni¢kim proizvodom neprikladnim za
koriStenje u proizvodnji odjece, gdje se moze manipuli-
rati rolama od najviSe 100 metara duZine. Podnositelj
zahtjeva dalje je tvrdio da tkanine sa srebrnim premazom
nisu obuhvacene antidampinskim mjerama uvedenima na
TPF te da se, stoga, ne trebaju usporedivati s proizvodima
kvalitete ,traka” u okviru revizije opsega proizvoda.

Sto se tice ove tvrdnje, ve¢ je u uvodnoj izjavi 51. priz-
nato da je glavna upotreba proizvoda kvalitete ,traka”
uoCena tijekom ispitnog postupka izolacija kablova u
automobilskoj industriji. Medutim, najmanje jo$ jedna
upotreba utvrdena je tijekom ispitnog postupka,
odnosno premazivanje srebrnim premazom proizvoda
kvalitete ,traka” za izradu neprozirnih sjenila za
prozore na kudicama za kampiranje. Doista, kako je
tvrdio  podnositelj zahtjeva, tkanine sa srebrnim
premazom nisu obuhvadene antidampinskim mjerama
uvedenima na TPF kao $to ljepljiva traka nije obuhvadena
istim mjerama buduéi da su oba proizvoda proizvodi za
kona¢nu upotrebu proizvoda kvalitete ,traka”. Tkanina
kvalitete ,traka” u oba je slucaja ulazni materijal za
izradu sjenila za prozore (u ovom slucaju premazan
srebrnim premazom) ili ljepljive trake (u ovom slucaju

(56)

(58)

najmanje jo§ jedna moguca upotreba proizvoda kvalitete
Ltraka” osim izolacije kablova u automobilskoj industriji.
Sto se tice tvrdnje o pakiranju proizvoda kvalitete ,traka”,
napominje se da je takoder moguée izraditi manje role
proizvoda kvalitete ,traka” ako ne bi bio namijenjen
automobilskoj industriji. Stoga su se ove tvrdnje morale
odbiti.

Podnositelj zahtjeva dalje je osporavao mogucnost kori-
Stenja proizvoda kvalitete ,traka” za izradu podstave te je
predlozio da se s tim u vezi savjetuje s neovisnim
tekstilnim institutom. Na isti je nacin osporavao mogu¢-
nost koristenja proizvoda kvalitete ,traka” za tapeciranje
sjedala zbog njegove niske ¢vrstoée na vlak te ¢injenice
da pojacava znojenje osobe koja sjedi na takvom sjedalu.

Napominje se da, buduéi da zainteresirane stranke mogu
dostaviti samo kontradiktorne tvrdnje o moguénosti kori-
Stenja proizvoda kvalitete ,traka” za podstavu i tapecira-
nje, Cinjenica da se proizvod kvalitete ,traka” moze kori-
stiti za odje¢u nije dostatno dokazana. Medutim, i dalje
ostaje (injenica da je utvrdena najmanje jo§ jedna
upotreba proizvoda kvalitete ,traka”, odnosno sjenila za
premaze sa srebrnim premazom. Podsjeéa se da antidam-
pinske mjere uvedene nakon pocetnog ispitnog postupka
obuhvacaju TPF za sve vrste upotreba, a ne samo za
odjecu. Stoga se tvrdnja morala odbaciti.

U pogledu gore navedenog zakljutuje se da proizvodi
kvalitete ,traka” i ostali TPF-ovi su barem djelomi¢no
zamjenjivi.

4.2.5. Zakljucak

U pogledu gore navedenih nalaza smatra se da sve razlike
izmedu proizvoda kvalitete ,traka” i ostalih vrsta TPF-a
nisu tolike da bi dovele do zakljucka da je proizvod
kvalitete ,traka” drugi proizvod koji se jasno razlikuje
po osnovnim fizickim, tehnickim ifili kemijskim obiljez-
jima. Stoga se mora zakljuciti da proizvodi kvalitete
Jraka” i ostale vrste TPF-ova ¢ine jedan proizvod u
smislu osnovne Uredbe.

5. OSTALI KOMENTARI

Neke su stranke tvrdile da ispitivanje Stete i interesa
Zajednice nije ispravno provedeno za proizvode kvalitete
ytraka” u pocetnom ispitnom postupku zato $to u to
vrijeme nije otkriven ni jedan proizvoda¢ proizvoda
kvalitete ,traka” te zato $to automobilska industrija nije
imala priliku reagirati na prijedlog uvodenja mjera na
proizvod kvalitete ,traka”.
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(61)

(62)

(63)

Kao odgovor na navedenu tvrdnju napominje se da nije
dokazano da ne postoji proizvoda¢ proizvoda kvalitete
Jraka” iz Zajednice te da se ne moze iskljuciti da
proizvod kvalitete ,traka” nije bio obuhvaen pocetnim
ispitnim postupkom bez da je identificiran kao takav. U
svakom slucaju, naglasava se da se mjere mogu uvesti na
proizvod ¢ak i ako sve njegove podvrste nisu zasebno
ispitane.

Sto se tice trenutaénog ispitnog postupka, podsjeca se da
je njegova svrha ocijeniti treba li se proizvod kvalitete
Jtraka” smatrati razli¢itim proizvodom od ostalih vrsta
TPF-a te treba li odustati od ocjene $tete prouzrofene
industriji Zajednice ili treba ocijeniti interes Zajednice.
Medutim, treba naglasiti da je ispitni postupak pokazao
da postoji najmanje jedan proizvoda¢ proizvoda kvalitete
Jtraka” iz Zajednice koji opskrbljuje trziste od 2008. i
koji je niz godina ukljucen u proizvodni postupak neza-
visenih proizvoda kvalitete ,traka”. Takoder postojalo je
najmanje jo$ jedno trgovacko drustvo iz Zajednice uklju-
Ceno u proizvodnju nezavrSenih proizvoda kvalitete
Jtraka” tijekom razmatranog razdoblja. Takoder treba
napomenuti da se u tijeku sadasnjeg ispitnog postupka
kontaktiralo automobilsku industriju (Udruzenje europ-
skih proizvodaca automobila) koja je izjavila da nije zain-
teresirana stranka. Ovu je tvrdnju, stoga, trebalo odbaciti.

6. ZAKL]UCCI O OPSEGU PROIZVODA

Gore navedeni nalazi pokazuju da, unato¢ odredenim
razlikama, proizvodi kvalitete ,traka” i ostale vrste TPF-
a obuhvacenih mjerama dijele ista osnovna fizicka,
tehnicka i kemijska svojstva. StoviSe, nije bilo moguée
dokazati da proizvodi kvalitete ,traka” imaju samo
jednu moguéu upotrebu te da proizvodi kvalitete

(65)

Jraka” i ostale vrste proizvoda obuhvadene mjerama
nisu zamjenjivi. Na toj osnovi zakljucuje se da proizvode
kvalitete ,traka” i ostale vrste TPF-a treba smatrati jednim
proizvodom te da treba prekinuti parcijalnu privremenu
reviziju antidampinskih mjera koje se primjenjuju na
uvoz odredenog gotovog TPF-a podrijetlom iz NRK-a
bez izmjena antidampinskih mjera na snazi.

Sve su zainteresirane stranke bile obavijeStene o bitnim
¢injenicama i razmatranjima na temelju kojih se doslo do
gore navedenih zakljucaka. Nakon te objave stranke su
dobile razdoblje za ocitovanje.

Razmotreni su usmeni i pisani komentari koje su stranke
dostavile, ali oni nisu promijenili zakljucke da se ne
mijenja opseg proizvoda vaze¢ih antidampinskih mjera
na uvoz TPF-a,

DONIJELO JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Prekida se parcijalna privremena revizija antidampinskih mjera
koje se primjenjuju na uvoz odredenih gotovih tkanina od
poliesterskih filamenata podrijetlom iz NRK-a bez izmjene anti-
dampinskih mjera na snazi.

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeeg dana od dana objave u
Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama clanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 15. rujna 2009.

Za Vijece
Predsjednik
C. BILDT
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