MAARAYS 15.1.1998 — ASIA C-196/97 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmiinen jaosto)

15 pdivini tammikuuta 1998

Asiassa C-196/97 P,

Intertronic F. Cornelis GmbH, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio, koti-
paikka Emden (Saksa), edustajinaan professori Detlef Schumacher, Bremen, ja
asianajaja Wilhelm Wiltfang, Aurich,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisojen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-117/96, Intertronic vastaan komis-
sio, 19.2.1997 antaman miirdyksen (Kok. 1997, s. I1I-141) kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichendin oikeudellisen yksikon virkamies
Klaus Wiedner, prosessiosoite Luxemburgissa c/o komission oikeudellisen yksikén
virkamies Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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INTERTRONIC v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
D. A. O. Edward ja L. Sevén (esittelevd tuomart),

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

miidriyksen

Intertronic F Cornelis GmbH on yhteis6jen tuomioistuimeen 21.5.1997 toimitta-
mallaan valituksella hakenut muutosta EYin tuomioistuimen perussiinnon
49 artiklan nojalla yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-117/96, Intertronic vastaan komissio, 19.2.1997 antamaan maiiraykseen
(Kok. 1997, s. I1-141, jiljempind muutoksenhaunalainen mairiys), jolla sen laimin-
lyontikanne komissiota vastaan on jitetty tutkimatta.

Kanteellaan valittaja tihtisi sithen, ettd komission todettaisiin laiminlyéneen ryh-
tyd toimenpiteisiin valittajan 28.3.1996 ja 2.5.1996 piivittyjen kahden kirjeen joh-
dosta, joissa valittaja valitti siitd, ettd useat ammatilliset edunvalvontayhdistykset
olivat saattaneet sitd vastaan vireille useita oikeudenkiynteja eri kansallisissa tuo-
mioistuimissa, jotta se pakotettaisiin lopettamaan faksin vilitykselld tapahtuva mai-
nonta (muutoksenhaunalaisen mairiyksen 3 ja 4 kohta).
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Muutoksenhaunalaisen mairiyksen 2 kohdasta kiy ilmi, ettd Bundesgerichtshof oli
25.10.1995 antanut tuomion, jossa se oli todennut Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerbin (vilpillisestd kilpailusta annettu laki) 1 §:n vastaiseksi sen, etti faksia
kaytetdin mainontatarkoituksessa, jos kauppias, jolle timi mainonta on osoitettu,
el ole nimenomaisesti tai implisiittisesti suostunut vastaanottamaan tillaisia vies-
teja.

Valittaja viitti niissid kahdessa kirjeessiin, etta Bundesgerichtshofin tuomio ja toi-
mintatapa, josta kirjeissi ilmoitettiin, olivat vastoin EY:n perustamissopimuksen
2 artiklassa ilmaistua yhteismarkkinoiden toteuttamisen periaatetta, vastoin EY:n
perustamissopimuksen 2 artiklassa ja 3 artiklan g alakohdassa komissiolle ja jisen-
valtioille annettua tehtdvdd ottaa kidyttoon jirjestelmi, jolla taataan, ettei kilpailu
sisimarkkinoilla vairisty, ja jolla estetiin jisenvaltioita ja niiden tuomioistuimia
toteuttamasta protektionistisia kilpailunrajoituksia, sekd vastoin EY:n perustamis-
sopimuksen 85 artiklassa mainittua yritysten vilisten yhtelsjar]estelyjen kieltoa
(muutoksenhaunalaisen miiriayksen 5 kohta). Kirjeissa mainittiin myos 6 piivini
helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85
ja 86 artiklan ensimmiinen tiytintoonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204) 3 artikla
(muutoksenhaunalaisen miiriyksen 7 kohta).

Tutkittuaan niitd kahta kirjettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
muutoksenhaunalaisen miariyksen 26 kohdassa, etti kirjeisti kiy selvisti ilmi, ettd
?valituksen kohde oli se, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaisi Sak-
san liittotasavallan jittineen noudattamatta perustamissopimuksen tiettyjen mairi-
ysten eli valituksessa mainittuja perustamissopimuksen 2 artiklan ja 3 artiklan
g [ala]kohdan mukaisten mairdysten mukaisia velvoitteitaan”.

Tamin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jitti kanteen tutkimatta ja
totest muutoksenhaunalaisen maariyksen 32 kohdassa, ettd vakiintuneen oikeus-
kiytinnon mukaan tutkittavaksi ei oteta luonnollisen henkildn tai oikeushenkilon
nostamaa laiminlyontikannetta, jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta
toteamaan, etti komissio on perustamissopimuksen vastaisesti jittinyt tekemaitti
ratkaisun olemalla panematta vireille jisenvaltiota vastaan jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimistd koskevaa menettelyd (ks. esim. asia 247/87, Star Fruit v.
komissio, tuomio 14.2.1989, Kok. 1989, s. 291).
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Valitus

Valittaja katsoo ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen otkeudellisen
virheen, kun se on todennut vastoin valittajan tarkoitusta timin pyrkivin saamaan
vahvistetuksi, ettd saksalaisten tuomioistuinten ratkaisujen vuoksi Saksan liittota-
savalta on jattinyt noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan ja ettd tdstd on aiheutunut
valittajalle vahinkoa, vaikka valittaja pyrki sithen, ettd komissio ryhtyisi sellaisiin
toimenpiteisiin, ettd valittaja voisi kdyttdd “euromarketing”-mainontakeinoa fak-
sitse tapahtuvassa mainonnassa. Valittajan mukaan sen pyrkimys kiy selvisti ilmi
sen vaatimuksista, joissa se vaati, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
“toteaa komission laiminlyoneen velvollisuutensa silld perusteella, ettd se on jatta-
nyt toteamatta, ettd Saksan liittotasavallan tiytintéonpanoviranomaisten ja amma-
tillisten edunvalvontayhdistysten toteuttama faksitse tapahtuvan mainonnan kiel-
lon tidytint6onpano on vastoin yritysten viliset yhteisjirjestelyt kieltdvii siint6ja”.

Komissio katsoo ensisijaisesti, ettd valitus on jitettdvad tutkimatta, koska siini ei
yksiloidd selvdsti niitdi muutoksenhaunalaisessa miirdyksessd olevia seikkoja, joi-
den kumoamista vaaditaan, eikd vaatimusta tukevia oikeudellisia perusteita. Komis-
sion mukaan valittaja tyytyy pddosin toistamaan jo ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa esitetyt vaatimukset ja niiden perustelut. Komissio katsoo
toissijaisesti, ettd valitus on perusteeton. Valittajan kaksi kirjettd eivit kohdistu yri-
tysten toimintatapoihin vaan valtion toimenpiteeseen. EY:n perustamissopimuksen
5 artiklan ja 85 artiklan 1 kohdan samanaikainen rikkominen voidaan todeta ainoas-
taan jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti koskevan kanteen johdosta,
ja tdllaisen kanteen nostaminen kuuluu komission yksinomaiseen harkintavaltaan.
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Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteis6jen tuomioistuin voi tydjirjestyksensd 119 artiklan nojalla milloin tahansa
hylitd valituksen perustellulla mairiykselld, jos valituksen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuvat tat jos valitus on selvasti perusteeton.

Valittajan komissiolle lihettimisti kirjeistd selviaa, ettd se, miksei valittaja voi mai-
nostaa faksitse, johtuu vilpillisestd kilpailusta annetusta laista, sellaisena kuin Bun-
desgerichtshof on sitd tulkinnut; Bundesgerichtshofin mukaan on lainvastaista
lihettda faksitse mainoksia, ellei vastaanottaja ole etukiteen antanut siithen suostu-
mustaan. Niin ollen ammatilliset edunvalvontayhdistykset ainoastaan kiyttivit
timan lain niille suomia oikeuksia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on siis perustellusti irrottautunut valituk-
sen muodosta ja valittajan kidyttimisti oikeudellisesta perustasta ja valituksen
todellisen kohteen tutkittuaan luonnehtinut valituksen oikeudellisesti uudelleen ja
paitellyt, ettid silld pyrittiin saamaan komissio toteamaan, etti Saksan liittotasavalta
olist EY:n perustamissopimuksen 169 artiklassa tarkoitetulla tavalla jittinyt nou-
dattamatta tiettyjd perustamissopimuksen miarayksia.

Nimenomaan perustamissopimuksen 169 artiklan mukaan komissio ei, kuten
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on aivan oikein muutoksenhaunalaisen
miiriyksen 32 kohdassa todennut, ole kuitenkaan velvollinen panemaan vireille
tassd artiklassa tarkoitettua menettelyd, vaan silld on piinvastoin harkintavalta sen
osalta, eivitkd yksityiset voi vaatia siti mairittelemdin kantaansa tietyn suuntai-
sest1 (ks. erityisesti em. asia Star Fruit v. komissio, tuomion 11 kohta).

Koska valitusperuste on niin ollen selvisti perusteeton, valitus on hylittivi, etkd
ole tarpeen tutkia komission esittimii oikeudenkiyntiviitteitd.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
118 artiklan nojalla sovelletaan muutoksenhakuun, asianosainen, joka hiviai asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Komissio on vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Koska valittaja on hivinnyt asian, se velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut
tassd oikeusasteessa.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on miarannyt seuraavaa:

1) Valitus hylitéin.

2) Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 15 pdivini tammikuuta 1998.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja ensimmdisen jaoston puheenjohtaja
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