TUOMIO 4.6.2002 — ASIA C-367/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
4 piivind kesdkuuta 2002 *

Asiassa C-367/98,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindidn aluksi A. Caeiro ja sittemmin
F. Benyon ja F. de Sousa Fialho, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Portugalin tasavalta, asiamiehindin aluksi L. Fernandes ja L. Bigotte Chordo ja
sittemmin L. Fernandes ja J. Vasconcelos, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Portugalin tasa-
valta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen ja erityisesti sen 52 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 43 artikla), 56 artiklan (josta on muutettuna tullut

* Qikeudenkiyntikieli: portugali.
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EY 46 artikla), 58 artiklan (josta on tullut EY 48 artikla), 73 b artiklan (josta on
tullut EY 56 artikla) ja sitd seuraavien artiklojen ja 221 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 294 artikla) mukaisia velvoitteitaan eikd Espanjan kunin-
gaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisehdoista ja perustamissopimusten
mukautuksista tehdyn asiakirjan (EYVL 1985, L 302, s. 23) 221—231 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitdnyt voimassa 5.4.1990
annetun yksityistimisid koskevan puitelain nro 11/90 (Didrio da Repiublica 1,
A-sarja, nro 80, 5.4.1990, s. 1664) ja erityisesti sen 13 §:n 3 momentin, mainitun
ajankohdan jilkeen kyseisen lain mukaisesti annetut yritysten yksityistdmisté
koskevat asetukset sekd 15.11.1993 annetun asetuksen nro 380/93 (Didrio da
Républica 1, A-sarja, nro 267, 15.11.1993, s. 6362) ja 28.2.1994 annetun ase-
tuksen nro 65/94 (Didrio da Repiiblica 1, A-sarja, nro 49, 28.2.1994, s. 933),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat P. Jann (esittelevd tuomari), N. Colneric ja S. von Bahr seki
tuomarit D. A. O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, V. Skouris
ja J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 2.5.2001 pidetyssd istunnossa, jossa komission
asiamiehini olivat F. de Sousa Fialho ja M. Patakia ja Portugalin tasavallan
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asiamiehind L. Fernandes ja C. Botelho Moniz, esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.7.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

FEuroopan yhteiséjen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen
169 artiklan (josta on tullut EY 226 artikla) nojalla kanteen, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 14.10.1998 ja jossa yhteisGjen tuomioistuinta vaa-
ditaan toteamaan, etti Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY:n perusta-
missopimuksen ja erityisesti sen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 43 artikla), 56 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 46 artikla), 58 artiklan
(josta on tullut EY 48 artikla), 73 b artiklan (josta on tullut EY 56 artikla) ja sitd
seuraavien artiklojen ja 221 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 294 artikla)
mukaisia velvoitteitaan eikd Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan
liittymisehdoista ja perustamissopimusten mukautuksista tehdyn asiakirjan
(EYVL 1985, L 302, s. 23; jiljempand liittymisasiakirja) 221—231 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitinyt voimassa 5.4.1990
annetun yksityistimisid koskevan puitelain nro 11/90 (Didrio da Repiblica 1,
A-sarja, nro 80, 5.4.1990, s. 1664) ja erityisesti sen 13 §:n 3 momentin, mainitun
ajankohdan jdlkeen kyseisen lain mukaisesti annetut yritysten yksityistimistd
koskevat asetukset sekd 15.11.1993 annetun asetuksen nro 380/93 (Didrio da
Républica 1, A-sarja, nro 267, 15.11.1993, s. 6362) ja 28.2.1994 annetun ase-
tuksen nro 65/94 (Didrio da Repiblica 1, A-sarja, nro 49, 28.2.1994, s. 933).
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Ybhteison lainsiddianto

Perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

*Tadmin luvun médrdysten mukaisesti kiellettyjd ovat kaikki rajoitukset, jotka
koskevat piddomanliikkeitd jdsenvaltioiden vililld taikka jdsenvaltioiden ja kol-
mansien maiden valilld.”

EY:n perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan b alakohdassa (josta on
tullut EY 58 artiklan 1 kohdan b alakohta) médiritiin seuraavaa:

Mitd 73 b artiklassa mdidritdidn, ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta:

b) toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat vilttimittomid, jotta estetddn
verotusta ja rahoituslaitosten toiminnan vakauden valvontaa koskevien
jasenvaltioiden lakien ja asetusten rikkominen, taikka sddtdd pidoman-
liikkeitd koskevista ilmoitusmenettelyistd hallinnollisten tietojen tai tilasto-
tietojen saamiseksi taikka toteuttaa toimenpiteitd, jotka ovat perusteltuja
yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden kannalta.”
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Perustamissopimuksen 67 artiklan tdytintoonpanosta 24 piivini kesdkuuta 1988
annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) liitteeseen I
sisiltyy kyseisen direktiivin 1 artiklassa tarkoitettujen pddomanliikkeiden
nimikkeistd. Nimikkeistossd luetellaan muun muassa seuraavat pidomanliikkeet:

1. Suorat sijoitukset — —

1) Sivuliikkeen tai uuden, yksinomaan piioman sijoittavalle henkilélle kuu-
luvan yrityksen perustaminen ja laajentaminen sekd olemassa olevien koko-
naisten yritysten hankkiminen

2) Osallistuminen uuteen tai olemassa olevaan yritykseen pysyvien taloudellis-
ten yhteyksien luomiseksi tai ylldpitimiseksi

»
.

Direktiivin 88/361/ETY liitteen I selitysten mukaan ”suoria sijoituksia” ovat
seuraavat:

”Kaikenlaiset luonnollisten henkiléiden tai kaupallisten, teollisten tai rahoitus-
alan yritysten tekemiit sijoitukset, joiden tarkoituksena on pysyvien ja vilitt6-
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mien yhteyksien luominen tai ylldpitiminen piddoman sijoittajan ja sen yrittdjin
tai yrityksen vililld, jonka kdytt66n piddoma annetaan taloudellisen toiminnan
harjoittamista varten. Tdm4 kisite on sen vuoksi ymmairrettivid mahdollisimman
laajasti.

Sellaisten nimikkeiston I 2 kohdassa mainittujen yritysten, jotka ovat luonteel-
taan osakeyhti6itd, osalta kyse on suoran sijoituksen luonteisesta osallistumisesta
silloin, kun luonnollisen henkilén tai toisen yrityksen tai muun mahdollisen
omistajan omistama osakemddri antaa osakkeenomistajalle joko kansallisen
osakeyhtitlainsidddnnon nojalla tai muutoin mahdollisuuden osallistua yrityk-
sen johtamiseen tai sen valvontaan.

3

Direktiivin 88/361/ETY liitteen I nimikkeistossd luetellaan myos seuraavat
padomanliikkeet:

"III.  Toimet, jotka koskevat pddomamarkkinoilla tavanomaisesti kaupan-
kdynnin kohteena olevia arvopapereita — —

1-4761



TUOMIO 4.6.2002 — ASIA C-367/98

A. Arvopaperikauppa pidomamarkkinoilla

1) Ulkomailla asuvan kotimaisten pdrssiarvopaperien hankinnat — —

3) Ulkomailla asuvan suorittamat sellaisten kotimaisten arvopapereiden, jotka
eivit ole pdrssiarvopapereita, hankinnat — —

»

EY:n perustamissopimuksen 222 artiklassa (josta on tullut EY 295 artikla)
miidrdtddn seuraavaa:

»Tilli sopimuksella ei puututa jasenvaltioiden omistusoikeusjarjestelmiin.”

Liittymisasiakirjan 222 artiklassa todetaan seuraavaa:

»1. Portugalin tasavalta saa 31 piividn joulukuuta 1989 asti sdilyttdd muiden
jasenvaltioiden kansalaisten Portugalissa tekemiin seki sijoittautumisoikeuden ja
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palvelujen vapaata tarjoamista koskevan oikeuden kiyttidmiseen liittyviin suoriin
sijoituksiin etukidteen hankittavia lupia koskevan jirjestelmin, josta siddetddn
ETY:n perustamissopimuksen 67 artiklan tdytdntG6npanosta 11 pédivini
toukokuuta 1960 annetussa ensimmdisessd neuvoston direktiivissd, sellaisena
kuin se on muutettuna ja tiydennettynd 18 piivind joulukuuta 1962 annetulla
toisella neuvoston direktiivilli N:o 63/21/ETY ja vuoden 1972 liittymis-
asiakirjalla, kun ndiden sijoitusten kokonaisarvo ylittdd seuraavat summat:

2. Mitd 1 kohdassa mddrdtddn, ei koske luottolaitosalan suoria sijoituksia.

3. Portugalin viranomaisten on otettava kantaa kahden kuukauden kuluessa
pyynnén esittimisestd niihin sijoitushankkeisiin, joihin on 1 kohdan mukaisesti
pyydettivi etukiteen lupa. Jos kantaa ei esitetd tdssd ajassa, suunniteltua sijoi-
tusta pidetdin sallittuna.

4. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen sijoittajien kesken ei saa harjoittaa syrjintii
eikd heitd saa kohdella kolmansien maiden kansalaisia epiedullisemmin.”

Liittymisasiakirjan 231 artiklassa madritdin seuraavaa:

“Portugalin tasavalta toteuttaa olosuhteiden salliessa 224—230 artiklassa tar-
koitetun pddomanliikkeiden ja nidkymdttdmien toimien vapauttamisen ennen
kyseisissd artikloissa madrittyjen médirdaikojen padttymistd.”
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Kansallinen lainsdddintd

Lain nro 11/90 3 §:ssd sdddetddin seuraavaa:

*Yksityistimiselld on ldhtokohtaisesti seuraavat tavoitteet:

a) uudenaikaistaa taloudellisia yksikéitd ja lisdtd niiden kilpailukykyd seki
tukea kyseisen alan tai yrityksen rakenneuudistusstrategioita

b) vahvistaa yrityksen kotimaista kapasiteettia

c) edistid valtion painoarvon vihentidmisti taloudessa

d) edistdd pidomamarkkinoiden kehitystd

e) mahdollistaa Portugalin kansalaisten laaja osakkuus yrityksissd pddoman
riittivdn jakautumisen avulla kiinnittimalld erityistd huomiota asian-

omaisten yritysten tyontekijoihin ja piensijoittajiin

f) suojata valtion varallisuusetuja ja tukea muita kansallisia etuja

I-4764



11

12

13

KOMISSIO v. PORTUGALI

g) edistdd julkisen velan painoarvon vihentimisti taloudessa.”

Lain nro 11/90 13 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

»Sddadoksessd, jossa sdddetddn yksityistimisestd, voidaan myds rajoittaa niiden
osakkeiden tai osuuksien mdiirid, joita ulkomaiset yhtiét tai yhtiét, joiden
osakkeet tai osuudet ovat pidosin ulkomaisessa omistuksessa voivat hankkia tai
merkitd. Sdddoksessi voidaan myds mdirittdd yliraja sille, miten suurta
péddomaa tai médrdysvaltaa vastaava méird osakkeita tai osuuksia niilli saa olla,
ja sdatdd seuraamukseksi kyseisen ylirajan rikkomisesta sdddetyin edellytyksin
toteutettava yldrajan ylittdvien osakkeiden tai osuuksien pakkohuutokauppa,
osakkeisiin liittyvdn ddnioikeuden menettiminen taikka hankinnan tai osakkei-
den merkitsemisen mitit6inti.”

Lain nro 11/90 13 §:n 3 momentissa sdddettyd mahdollisuutta on mitd ilmei-
simmin kiytetty useissa asetuksissa, joilla sddnnellddn tiettyjen yritysten yksi-
tyistdmistd ja joissa tdsmennetdidn kussakin tapauksessa suurin sallittu
ulkomaalaisomistus. Komissio esittelee kanteessaan 15 asetusta, joissa sdddetddn
pankki-, vakuutus-, energia- ja liikennealalla suurimmasta sallitusta ulko-
maalaisomistuksesta, jonka méira vaihtelee 5 prosentin ja 40 prosentin vililla.

Asetuksen nro 65/94 ainoassa pykilissd siddetddn seuraavaa:

*Lain nro 11/90, joka on annettu 5.4.1990, 13 §:n 3 momentin soveltamista
varten ulkomaisten yritysten osuus sellaisten yhtididen osakkeista tai osuuksista,
joiden yksityistiminen on saatettu pddtokseen, ei saa ylittdd madrdd, joka vastaa
25:td prosenttia osakepddomasta, paitsi siind tapauksessa, ettd yksityistimisesti
annetussa sddnnoksessd on sdddetty korkeammasta enimmaismadrasti.”
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Asetuksen nro 380/93 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

1. Eldvien vilinen joko vastikkeellinen tai vastikkeeton hankinta, jolla yksi
ainoa henkild, joka on joko luonnollinen henkilé taikka oikeushenkild, hankkii
yksityistettdvin yhtion osakkeita tai osuuksia, jotka vastaavat yli 10:td prosenttia
yhtidpidomasta ja joihin liittyy d4nioikeus, samoin kuin téllainen hankinta edelld
kuvatun henkilon toimesta timin hankkiessa osakkeita tai osuuksia, jotka
aikaisemmin hallussa olleiden osakkeiden tai osuuksien kanssa yhteen laskettuna
ylittdvit timin enimmdisrajan, edellyttivdt luvan hankkimista etukiteen val-
tionvarainministeri6lta.

2. Jollei kussakin yksityistimismenettelyssd toisin sdddetd, edellisen momentin
sadnnoksid sovelletaan ainoastaan yksityistimismenettelyn jilkeen tapahtuviin
hankintoihin.”

Oikeudenkiyntid edeltivid menettely

Sen jilkeen, kun komissio oli vuosina 1992, 1993 ja 1994 ollut tuloksetta
yhteydessi Portugalin viranomaisiin, se l3hetti 4.7.1994 Portugalin hallitukselle
virallisen huomautuksen, jossa se viitti, ettd laki nro 11/90 ja asetukset
nro 380/93 ja nro 65/94 olivat ristiriidassa perustamissopimuksen 52, 56 ja
58 artiklan, 73 b artiklan ja sitd seuraavien artiklojen ja 221 artiklan kanssa sekd
liittymisasiakirjan 221—231 artiklan kanssa.

Portugalin hallitus vastasi viralliseen huomautukseen 28.9.1994 paivitylld kir-
jeelld, jossa se viitti, ettd kyseiset rajoitukset voitiin perustella Portugalissa
vuodesta 1975 alkaen vallinneella erityistilanteella. Kyseinen hallitus sitoutui
samalla siihen, ettei se tulevien yksityistimisten osalta asettaisi endd sijoittajien
kansalaisuuteen perustuvia osakkeiden tai osuuksien hankkimista koskevia
rajoituksia.
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Koska Portugalin hallituksen esittimit viitteet eivdt vakuuttaneet komissiota,
komissio ldhetti 29.5.1995 Portugalin tasavallalle perustellun lausunnon.

Portugalin hallitus vastasi perusteltuun lausuntoon 7.9.1995 piivitylli kirjeelld.
Kyseinen hallitus ilmoitti kirjeessdidn sitoutuvansa uudemman kerran siihen, ettei
se tulevien yksityistdmisten osalta turvautuisi mahdollisuuteen rajoittaa yhteisén
sijoittajien omistusosuutta lain nro 11/90 nojalla. Kyseinen hallitus totesi lisiksi,
ettd asetuksella nro 380/93 luotua jirjestelmii voitiin soveltaa ilman, etti sithen
liittyi minkdinlaista sijoittajien kansalaisuuteen liittyvdd syrjintdi, ja ettd sen
tarkoituksena oli yksityistimistoimenpiteiden lain nro 11/90 3 §:ssi sdiddettyjen
tavoitteiden toteuttaminen.

Koska komissio ei ollut tyytyvdinen niihin vastauksiin, se nosti yhteisdjen tuo-
mioistuimessa kisiteltivind olevan kanteen.

Asianosaisten oikeudelliset perusteet ja viitteet

Komissio toteaa aluksi, ettd yhteison sisdisten investointien huomattava miiri on
saanut tietyt jisenvaltiot toteuttamaan toimenpiteiti tilanteen valvomiseksi. On
vaarana, ettd kyseiset toimenpiteet, jotka on toteutettu suurelta osin yksityisti-
misten yhteydessd, ovat tietyin edellytyksin yhteensopimattomia yhteisén oi-
keuden kanssa. Tdmin takia komissio on 19.7.1997 antanut tiedonannon
tietyistd yhteison sisdisid investointeja koskevista oikeudellisista nikokohdista
(EYVL C 220, s. 15; jdljempédnd vuoden 1997 tiedonanto).
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Komissio tulkitsi kyseisessi tiedonannossa asiaa koskevilta osin pddomien
vapaata liikkkuvuutta ja sijoittautumisvapautta koskevia perustamissopimuksen
madrdyksid erityisesti yleisten lupamenettelyjen ja kansallisten viranomaisten
veto-oikeuden osalta.

Vuoden 1997 tiedonannon 9 kohdassa todetaan seuraavaa:

*Yhteisén sisdisid sijoituksia rajoittavien toimenpiteiden tarkastelun tuloksena
katsotaan, ettd syrjivid rajoituksia (eli joita sovelletaan ainoastaan toisesta
Euroopan unionin jisenvaltioista olevaan sijoittajaan) ei pidetd perustamissopi-
muksen pidomien vapaata liikkuvuutta ja sijoittautumisoikeutta koskevien 73 b
ja 52 artiklan mukaisina, jos ne eivit kuulu jonkin perustamissopimuksessa
tarkoitetun poikkeuksen soveltamisalaan. Rajoitukset, jotka eivit ole syrjivid
(joita sovelletaan ilman syrjintdd kyseisen Euroopan unionin jisenvaltion omiin
kansalaisiin sekd muiden jisenvaltioiden kansalaisiin) sallitaan, jos ne pohjau-
tuvat objektiivisiin, vakiintuneisiin ja julkisiin perusteisiin ja jos ne voidaan
perustella merkittivilli yleistd etua koskevilla syilld. Kaikissa tapauksissa on
kuitenkin noudatettava suhteellisuuden periaatetta.”

Komission mukaan kyseessd oleva lainsdddintd ei tiytd vuoden 1997 tiedonan-
nossa lueteltuja edellytyksid.

Ensinnikin kielto, joka asetuksella nro 65/94, luettuna yhdessi lain nro 11/90
kanssa, on asetettu muiden jisenvaltioiden sijoittajille ja jonka perusteella vii-
meksi mainitut eivit voi hankkia enempdid kuin mdérdtyn osan tiettyjen portu-
galilaisten  yritysten  osakkeista,  merkitsee = komission = mukaan
perustamissopimuksen 52 ja 73 b artiklassa kiellettyd syrjintdd portugalilaisten
toimijoiden ja muiden jdsenvaltioiden toimijoiden vililld. Tillaiset syrjivit
rajoitukset voidaan komission mukaan hyviksyd ainoastaan, jos ne voidaan
perustella yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvilld
syilld, mutta tissd tapauksessa asia ei kuitenkaan ole néin.
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Toiseksi asetukseen nro 380/93 perustuva velvollisuus hankkia etukiteen lupa
tietyn tason ylittdvin osuuden hankkimiseksi portugalilaisesta yrityksestd ei
myo6skddn ole komission mukaan perustamissopimuksen 52 ja 73 b artiklan
mukainen.

Vaikka tillaisia kansallisia sddnnoksid sovelletaankin erotuksetta, niilld estetdsin
komission mukaan muiden jdsenvaltioiden kansalaisten sijoittautumisoikeuden
kiyttdmistd ja pddomien vapaata liikkuvautta yhteiséssd, koska ne ovat omiaan
haittaamaan nédiden vapauksien kédyttdmisti tai tekemiin siitd vihemmin hou-
kuttelevaa.

Komission mukaan lupa- tai vastustusmenettelyji voidaan pitdd kyseisten
vapauksien kanssa yhteensoveltuvina ainoastaan, jos niitid koskevat EY:n perus-
tamissopimuksen S5 artiklassa (josta on tullut EY 45 artikla) ja perustamisso-
pimuksen 56 ja 73 d artiklassa tarkoitetut poikkeukset tai jos ne ovat
perusteltavissa yleistd etua koskevilla pakottavilla syilli ja niihin liitetddn
objektiivisia, vakiintuneita ja julkistettuja perusteita, joiden avulla kansallisten
viranomaisten harkintavalta rajataan mahdollisimman vihaiiseksi.

Komission mukaan kyseiset sidnnokset eivit kuitenkaan vastaa yhtikiin niisti
perusteista, eivdtkd mainittujen poikkeusten edellytykset tidyty. Komission
mukaan mydskidn perustamissopimuksen 222 artiklaan ei tissi tapauksessa ole
relevanttia vedota. Komission mukaan kyseinen mdairiys merkitsee ainoastaan
sitd, ettd kukin jdsenvaltio voi jdrjestdd yritysten omistusoikeusjirjestelmin
haluamallaan tavalla kunnioittaen perustamissopimuksessa vahvistettuja perus-
vapauksia.

Portugalin hallitus kiistdd viitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimi-
sen. Ensinngkin sen kiellon osalta, joka asetuksella nro 65/94, luettuna yhdessi
lain nro 11/90 kanssa, on asetettu muiden jidsenvaltioiden sijoittajille ja jonka
perusteella viimeksi mainitut eivdt voi hankkia enempid kuin méirityn osan
tiettyjen portugalilaisten yritysten osakkeista, Portugalin hallitus toteaa —

I1-4769



30

31

32

TUOMIO 4.6.2002 — ASIA C-367/98

myéntien kuitenkin viitetyn rikkomisen periaatteellisella tasolla — ettd se on
vuodesta 1994 alkaen sitoutunut poliittisesti siihen, ettei se kiyt sitd valtaa, joka
silld kyseisten sddnnosten perusteella on. Yhteisén oikeuden vilittdmén oikeus-
vaikutuksen ja ensisijaisuuden nojalla kyseisid si@nnoksid on Portugalin halli-
tuksen mukaan sitd paitsi tulkittava siten, ettd ne koskevat ainoastaan sellaisia
sijoittajia, jotka eivit ole yhteis6n kansalaisia.

Sen velvollisuuden osalta, joka perustuu asetukseen nro 380/93 ja joka koskee
luvan hankkimista etukiteen tietyn tason ylittivdn osuuden hankkimiseksi por-
tugalilaisesta yrityksestd, on Portugalin hallituksen mukaan kyse kaikkiin
potentiaalisiin — kansallisiin, yhteisén ja ulkomaalaisiin — sijoittajiin sovel-
lettavasta yleisestd jirjestelmistd, jolla ei luoda minkidnlaista kansalaisuuteen
perustuvaa rajoitusta tai syrjintéa.

Kyseinen jirjestelmd on Portugalin hallituksen mukaan joka tapauksessa perus-
teltu yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld. Asetuksen nro 380/93 tarkoituk-
sena on mahdollistaa se, ettd Portugalin tasavalta voi silloin, kun se yksityistdd
tiettyd yritystd vaiheittain, valvoa yleisen edun nimiss3 sitd, ettei yksityistdmisen
talouspoliittisia tavoitteita vaaranneta kyseisen toimenpiteen kuluessa. Kyseisid
tavoitteita voivat olla toimenpiteen mukaan joko strategisen yhteistykumppanin
valinta yrityksen kansainvilistymistd ajatellen tai kyseisten markkinoiden kil-
pailurakenteen vahvistaminen taikka tuotantovilineiden uudenaikaistaminen tai
niiden tehokkuuden vahvistaminen.

Portugalin hallituksen mukaan ei voida hyviksyid myoskéin sité, ettei jdsenvaltio
voi toteuttaa yksityistdmistd ja tilloin puuttua siihen asianmukaisin keinoin
taloudellisten etujensa puolustamiseksi perustamissopimuksen yleisid sddntoja
noudattaen. Tillaiset edut muodostavat Portugalin hallituksen mukaan yleistd
etua koskevan pakottavan syyn.
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Portugalin hallituksen mukaan my6s oikeasuhteisuutta koskeva peruste tiyttyy.
Osakkeiden ja osuuksien omistuksen rakennetta muuttavien toimenpiteiden
arviointia on sen mukaan pidettivd asianmukaisena keinona asetetun tavoitteen
saavuttamiseksi.

Jarjestelmidn vilttimattdmyyden osalta Portugalin hallitus toteaa, ettd sitd
sovelletaan ainoastaan niin kauan kuin yksityistiminen on kesken ja se koskee
ainoastaan huomattavia osuuksia, eli sellaisia osuuksia, jotka antavat enemmin
kuin 10 prosenttia ddnivallasta.

Valtiovarainministerin asetuksen nro 380/93 nojalla tekemit paitdkset voidaan
sitd paitsi alistaa valvontaan hallintokanteella ja ne voidaan tarpeen vaatiessa
todeta pdtemittomiksi.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 73 b artikla

Aluksi on muistutettava, ettd perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdalla
pannaan tdytintoon pddomien vapaa lilkkuvuus jasenvaltioiden vililli ja jdsen-
valtioiden ja kolmansien maiden vililli. Tdssi tarkoituksessa kyseisessi mid-
rdyksessd, joka sisiltyy perustamissopimuksen lukuun “Pdiomat ja maksut”,
mddrdtddn, ettd kaikki rajoitukset, jotka koskevat piAiomanliikkeitd jdsenval-
tioiden vililld taikka jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden vililld, ovat kiellet-
tyja.
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Vaikka EY:n perustamissopimuksessa ei ole médritelty piZomanliikkeiden ja
maksujen kisitettd, on kiistatonta, etti direktiivilli 88/361/ETY yhdessd sen
liitteend olevan padomanliikkeiden nimikkeiston kanssa on padomanliikkeiden
kisitteen miirittimisen kannalta ohjeellista arvoa (ks. asia C-222/97, Trummer
ja Mayer, tuomio 16.3.1999, Kok. 1999, s. I-1661, 20 ja 21 kohta).

Direktiivin 88/361/ETY liitteessd I olevan nimikkeiston I ja III kohta ja kyseiseen
liitteeseen sisdltyvit selitykset osoittavat, ettd suora sijoitus, joka tapahtuu
osallistumalla yritykseen omistamalla osakkeita tai osuuksia, ja arvopaperien
hankinta paiomamarkkinoilla ovat perustamissopimuksen 73 b artiklassa tar-
koitettuja pasomanliikkeita. Edelli mainittujen selitysten perusteella erityisesti
suoralle sijoitukselle on ominaista mahdollisuus osallistua tosiasiallisesti yhtin
johtamiseen ja harjoittaa siind méiridysvaltaa.

Edelli esitetyn perusteella on tutkittava, merkitseekd kyseinen lainsdddants, jolla
toisaalta kielletiin muiden jdsenvaltioiden sijoittajia hankkimasta enempéd kuin
tietty madrd osuuksia tietyistd portugalilaisista yrityksistd ja toisaalta asetetaan
Portugalin tasavallan etukiteen myontimi lupa edellytykseksi sellaisen osuuden
hankkimisen tietyistd portugalilaisista yrityksisté, joka ylittdd mddrdtyn tason,
jasenvaltioiden vilisten piddomanliikkeiden rajoittamista.

Muiden jdsenvaltioiden sijoittajia koskevan kiellon, jonka mukaan kyseiset
sijoittajat eivit saa hankkia enempdi kuin tietyn midrin osakkeita tietyissd
portugalilaisissa yrityksiss4, osalta on selvdd — mitd Portugalin hallitus ei sitd
paitsi ole kiistinyt — ettd kyse on muiden jisenvaltioiden kansalaisten syrjivéstd
kohtelusta, jolla rajoitetaan pidomien vapaata liikkkuvuutta. Portugalin hallitus ei
vetoa tiltd osin mihinkéén perusteluihin. Se viittad kuitenkin, ettd se on poliit-
tisesti sitoutunut olemaan kdyttimitta sitd valtaa, joka sille riidanalaisilla sddn-
noksilli myonnetddn, ja ettd joka tapauksessa yhteison oikeuden vilitén
oikeusvaikutus ja ensisijaisuus saavat aikaan sen, ettd kyseisid sddnnoksid on
tulkittava siten, ettd ne koskevat ainoastaan sellaisia sijoittajia, jotka eivit ole
yhteisén kansalaisia.
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Portugalin hallituksen tdtd viitettd ei voida hyviksyd. Vakiintuneen oikeus-
kdytdnnon mukaan kansallisen lainsiiddnnén ja perustamissopimuksen mii-
rdysten — my6s vilittémisti  sovellettavien — vilinen ristiriita voidaan
lopullisesti poistaa vain sellaisilla sitovilla kansallisilla siinnéksilld, jotka vas-
taavat sdddostasoltaan niitd sddnnoksid, joita on muutettava. Pelkkii hallinto-
kiytintod, jolle on ominaista se, ettd hallintoelimet voivat halutessaan muuttaa
sitd, ja jota ei riittdvilld tavalla tehdd julkiseksi, ei voida pitdd perustamissopi-
muksen mukaisten velvoitteiden pitevini tidyttimisen muotona, koska tillaisten
menettelytapojen yhteydessi asianomaisille oikeussubjekteille syntyy epivarmuus
heille perustamissopimuksessa taattujen oikeuksien laajuudesta (ks. mm.
asia C-151/94, komissio v. Luxemburg, tuomio 26.10.1995, Kok. 1995, 5.1-3685,
18 kohta ja asia C-358/98, komissio v. Italia, tuomio 9.3.2000, Kok. 2000,
s. I-1255, 17 kohta).

Niin ollen voidaan todeta, ettd perustamissopimuksen 73 b artiklaa on jitetty
noudattamatta sen muiden jdsenvaltioiden sijoittajia koskevan kiellon osalta,
jonka mukaan kyseiset sijoittajat eivit voi hankkia enempii kuin tietyn midrin
osakkeita tietyissd portugalilaisissa yrityksissi.

Sen velvollisuuden osalta, jonka mukaan on etukiteen hankittava Portugalin
tasavallan lupa méérityn tason ylittdvin osuuden hankkimiseksi tietyissi por-
tugalilaisissa yrityksissd, Portugalin hallitus, joka lihtékohtaisesti myontid, ettd
kyseisestd lainsddddnndstd johtuvat rajoitukset kuuluvat paiomien vapaan liik-
kuvuuden soveltamisalaan, viittdd, ettd kyseistd lainsiidintd sovelletaan ero-
tuksetta portugalilaisiin osakkeiden tai osuuksien omistajiin ja muiden
jdsenvaltioiden osakkeiden tai osuuksien omistajiin. Kyse ei niin ollen ole muiden
jdsenvaltioiden kansalaisten syrjivistd tai erityisen rajoittavasta kohtelusta.

Tétd véitettd ei voida hyviksyi. Perustamissopimuksen 73 b artiklassa kielletdin
nimittdin yleisesti jasenvaltioiden vilisten pddomanliikkeiden rajoitukset. Tdma
kielto menee pidemmille kuin rahoitusmarkkinoiden toimijoiden kansalaisuu-
teen perustuvan epdyhdenvertaisen kohtelun poistaminen.
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Vaikka kyseiselld lainsiadannolld ei luoda epiyhdenvertaista kohtelua, se on
kuitenkin omiaan estimidn osakkeiden tai osuuksien hankkimista asian-
omaisissa yrityksissi ja saamaan muiden jésenvaltioiden sijoittajat luopumaan
sijoitusten tekemisestd kyseisten yritysten pddomaan. Nain ollen timd lain-
sdadintd on omiaan tekemidn padomien vapaasta lilkkuvuudesta ndenndisti (ks.
tiltd osin yhdistetyt asiat C-163/94, C-165/94 ja C-250/94, Sanz de Lera ym.,
tuomio 14.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4821, 25 kohta ja asia C-302/97, Konle,
tuomio 1.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3099, 44 kohta).

Tissd tilanteessa on katsottava, ettd kyseinen lainsddddnto merkitsee perusta-
missopimuksen 73 b artiklassa tarkoitettua padomanliikkeiden rajoitusta. Ndin
ollen on tutkittava, voidaanko ja milld edellytyksin téllaisen rajoituksen perus-
telut hyviksya.

Kuten myds vuoden 1997 tiedonannosta ilmenee, ei voida kiistdd sellaisten
huolenaiheiden olemassaoloa, joilla olosuhteiden mukaan voidaan perustella se,
ettd jasenvaltiot sailyttavit tietyn madriysvallan alun perin julkisissa ja sittemmin
yksityistetyissd yrityksissi silloin, kun kyseiset yritykset toimivat yleishy6dyllisten
palvelujen alalla tai strategisella alalla (ks. tindin asiassa C-483/99, komissio v.
Ranska annettu tuomio, Kok. 2002, s.1-4781, 43 kohta ja tdnddn
asiassa C-503/99, komissio v. Belgia annettu tuomio, Kok. 2002, s. 1-4809,
43 kohta).

Niiden huolenaiheiden perusteella ei kuitenkaan voida hyviksyd sitd, ettd
jasenvaltiot voisivat vedota perustamissopimuksen 222 artiklassa tarkoitettuihin
omistusoikeusjirjestelmiinsi  sellaisten perustamissopimuksessa médrattyihin
vapauksiin kohdistuvien rajoitusten perustelemiseksi, jotka johtuvat yksityistet-
tyjd yrityksid koskevasta hallinnollisesta lupajirjestelméstd. Kuten yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnosti seuraa (em. asiassa Konle annetun tuomion
38 kohta), kyseinen artikla ei merkitse sitd, etti jdsenvaltioissa vallitsevia omis-
tusoikeusjirjestelmia eivdt koskisi perustamissopimuksen perustavanlaatuiset
maidridykset.
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Pddomien vapaata litkkuvuutta, joka on perustamissopimuksen perusperiaate,
voidaan rajoittaa kansallisella lainsddddnnélld ainoastaan silloin, kun kyseinen
lainsdddédntd voidaan perustella perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuilla syilld tai yleistd etua koskevilla pakottavilla syilli ja kun sitd
sovelletaan kaikkiin henkil6ihin ja yrityksiin, jotka harjoittavat toimintaa vas-
taanottavan jdsenvaltion alueella. Jotta kyseinen kansallinen lainsdiddintd olisi
tdlld tavoin perusteltu, sen on oltava omiaan takaamaan siini asetetun tavoitteen
toteuttaminen eikd silli saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen kyseisen tavoitteen
saavuttamiseksi, jotta se tidyttdisi oikeasuhteisuutta koskevan perusteen (ks.
vastaavasti em. yhdistetyt asiat Sanz de Lera ym., tuomion 23 kohta ja
asia C-54/99, Eglise de scientologie, tuomio 14.3.2000, Kok. 2000, s. I-133S,
18 kohta).

Sellaisen etukiteen hankittavaa hallinnollista lupaa koskevan jirjestelmin osalta,
josta on kyse tdssd tapauksessa, yhteisojen tuomioistuin on jo katsonut, ettd sen
on oltava tavoitteeseensa nihden oikeassa suhteessa siten, ettei samaa tavoitetta
voida saavuttaa vihemmin rajoittavin toimenpitein, esimerkiksi jilkikiteisiin
ilmoituksiin perustuvalla jirjestelmilld (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Sanz
de Lera ym., tuomion 23—28 kohta; em. asia Konle, tuomion 44 kohta ja
asia C-205/99, Analir ym., tuomio 20.2.2001, Kok. 2001, s. I-1271, 35 kohta).
Tillaisen jérjestelmédn on perustuttava objektiivisiin perusteisiin, jotka ovat syr-
jiméttomii ja jotka ovat etukiteen asianomaisten yritysten tiedossa, ja jokaisella,
johon kohdistuu téllainen rajoittava toimenpide, on oltava kiytdssidn oikeus-
suojakeino (em. asia Analir ym., tuomion 38 kohta).

Niitd perusteluja, joihin Portugalin hallitus on vedonnut, on tarkasteltava edelld
esitetyt seikat huomioon ottaen.

Portugalin tasavallan taloudellisten etujen suojelemisen osalta on muistutettava,
ettd perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdassa lueteltuja, erityisesti vero-
oikeutta koskevia syitd lukuun ottamatta jdsenvaltion yleistd taloudellista etua
koskevaa perustelua ei voida hyviksyi. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
taloudellisilla syilld ei nimittdin voida perustella perustamissopimuksessa kiel-
lettyjd rajoituksia (tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta ks. asia C-265/95,
komissio v. Ranska, tuomio 9.12.1997, Kok. 1997, s. 1-6959, 62 kohta ja pal-
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velujen tarjoamisen vapauden osalta asia C-398/95, SETTG, tuomio 5.6.1997,
Kok. 1997, s. 1-3091, 23 kohta). Tami piittely koskee my6s talouspoliittisia
tavoitteita, jotka ilmenevit lain nro 11/90 3 §:stid, ja niitd tavoitteita, joihin
Portugalin hallitus on vedonnut tissi menettelyssd, eli strategisen yhteis-
tydkumppanin valintaa, kyseisten markkinoiden kilpailurakenteen vahvistamista
seki tuotantovilineiden uudenaikaistamista ja niiden tehokkuuden vahvistamis-
ta. Tillaisia etuja ei voida pitdi asianomaiseen perusvapauteen kohdistuvien
rajoitusten pitevdni oikeuttamisperusteena.

Niin ollen voidaan todeta, etti perustamissopimuksen 73 b artiklaa on jdtetty
noudattamatta sen velvollisuuden osalta, joka koskee Portugalin tasavallan
mydntimin luvan saamista etukiteen médrityn tason ylittdvin osuuden hank-
kimiseksi tietyissd portugalilaisissa yrityksissa.

Edelli esitetty huomioon ottaen on todettava, ettd Portugalin tasavalta on jit-
tinyt noudattamatta perustamissopimuksen 73 b artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se on pitinyt voimassa riidanalaiset sidnnokset.

Perustamissopimuksen 52, 56, 58 ja 221 artikla

Komissio vaatii yhteisojen tuomioistuinta toteamaan myos, ettd perustamisso-
pimuksen 52, 56, 58 ja 221 artiklaa eli perustamissopimuksen sijoittautumisva-
pautta koskevia miiriyksid on jitetty noudattamatta siltd osin kuin ne koskevat
yrityksid.
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Taltd osin on todettava, ettd siltd osin kuin kyseinen lainsddddnto sisiltdd
sijoittautumisvapauteen kohdistuvia rajoituksia, tillaiset rajoitukset ovat edelld
tarkasteltujen piddomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvien esteiden viliton
seuraus ja erottamaton osa. Koska perustamissopimuksen 73 b artiklaa on
todettu rikotun, ei kyseisid toimenpiteitd ole nidin ollen tarpeen tutkia erikseen
sijoittautumisvapautta koskevien perustamissopimuksen siéntéjen kannalta.

Liittymisasiakirian 221—231 artikla

Komissio vaatii vield yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, etti kyseisen lain-
sddddnndén antaminen ja voimassa pitdminen merkitsevit liittymisasiakirjan
221—231 artiklan noudattamatta jattdmistd. Komissio ei kanteensa perusteluissa
kuitenkaan selvitd, mihin tdllainen velvoitteiden noudattamatta jittiminen
perustuu.

Liittymisasiakirjan kyseisilld madirdyksilld luotiin suorien sijoitusten osalta siir-
tymdjirjestely, joka paittyi 31.12.1989. Koska kyseinen kansallinen lain-
sdddintd on kokonaisuudessaan annettu kyseisen pdivimiirin jilkeen, silld ei
voida loukata siirtymdjérjestelyd, jonka vaikutukset ovat lakanneet.

Niin ollen komission vaatimus sen toteamisesta, ettd liittymisasiakirjan
221—231 artiklaa on jitetty noudattamatta, on hylattiva.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Portugalin tasavallan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska Portugalin tasavalta on
havinnyt asian olennaisilta osin, se on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen 73
b artiklan (josta on tullut EY 56 artikla) mukaisia velvoitteitaan, koska se
on antanut ja pitinyt voimassa 5.4.1990 annetun yksityistdmisiad koskevan
puitelain nro 11/90 ja erityisesti sen 13 §:n 3 momentin, mainitun ajan-
kohdan jilkeen kyseisen lain mukaisesti annetut yritysten yksityistimistd
koskevat asetukset sekd 15.11.1993 annetun asetuksen nro 380/93 ja
28.2.1994 annetun asetuksen nro 65/94.
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2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Rodriguez Iglesias Jann Colneric
von Bahr Gulmann Edward
La Pergola Puissochet Schintgen
Skouris Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 4 pdivind kesikuuta 2002.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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