ALGEMENE SCHEEPS AGENTUUR DORDRECHT

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

12 piivind tammikuuta 2006

Asiassa C-311/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Gerechtshof te Amsterdam (Alankomaat) on esittinyt 28.6.2004 tekemilladn
padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 22.7.2004, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht BV

vastaan

Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Rotterdam,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit
J. Malenovsky (esittelevd tuomari), J.-P. Puissochet, S. von Bahr ja U. Lohmus,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjagja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht BV, edustajinaan advocaat A. Wolkers
ja advocaat E. H. Mennes,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehen#din S. Terstal,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinéédn M. van Beek ja X. Lewis,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.10.2005 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhtddltd tariffi- ja tilastonimikkeistdstd ja yhteisesté
tullitariffista 23 pdivind heindkuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1) liitteessd I olevan, sellaisena kuin se on muutettuna
13.10.2000 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2388/2000 (EYVL L 264, s. 1 ja
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oikaisu EYVL L 276, s. 92; jiljempdnd asetus N:o 2658/87), 10 ryhmin
lisithuomautuksessa 1 olevan f kohdan péatevyyttd. Ennakkoratkaisupyynt6 koskee
toisaalta yhteison tullikoodeksista 12 pdivind lokakuuta 1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
16.11.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY)
N:o 2700/2000 (EYVL L 311, s. 17; jiljempénd tullikoodeksi), 220 artiklan 2 kohdan
b alakohdan neljdnnen alakohdan tulkintaa.

Tdmd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Algemene Scheeps
Agentuur Dordrecht BV -niminen yhti6 (jiljempénd ASAD) ja Inspecteur der
Belastingdienst — Douanedistrict Rotterdam (Rotterdamin tullipiirin tullitarkastaja,
jiljempénd tarkastaja) ja jossa on kyse tiettyjen riisierien tariffiluokittelusta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Yhteis6 hyviksyi harmonoitua tavarankuvaus- ja tavarankoodausjirjestelmid
(jaljempénd HS-jdrjestelmid) koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (jidljempéana
HS-jérjestelmdd koskeva yleissopimus), joka tehtiin Brysselissd 14.6.1983, ja sen
24.6.1986 tehdyn muutospoytikirjan 7.4.1987 tehdylld neuvoston pédtokselld
87/369/ETY (EYVL L 198, s. 1).

Mainitun yleissopimuksen 3 artiklan 1 kappaleen mukaan sopimuspuoli sitoutuu
sithen, ettd sen tullitariffi- ja tilastonimikkeistot ovat HS-jdrjestelmén mukaisia, ettd
se kayttdd kaikkia HS-jdrjestelmin nimikkeitd ja alanimikkeitd mitddn lisdadméttd tai
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muuttamatta niihin liittyvine numerokoodeineen ja ettd se noudattaa mainitun
jirjestelmin numerojirjestystd. Sopimuspuoli sitoutuu myds siihen, ettd se soveltaa
HS-jdrjestelmin yleisid tulkintasdéntojd sekd kaikkia osa-, ryhmé- ja alanimikehuo-
mautuksia, ja siihen, ettei se muuta osien, ryhmien nimikkeiden tai alanimikkeiden
soveltamisalaa.

Tulliyhteistyoneuvosto, josta on tullut Maailman tullijérjesto (jéljempédnd WCO) ja
joka perustettiin mainitun neuvoston perustamista koskevalla kansainviliselld
yleissopimuksella, joka allekirjoitettiin Brysselissid 15.12.1950, hyviksyy HS-jérjes-
telmdd koskevan yleissopimuksen 8 artiklassa maérityin edellytyksin HS-jérjestel-
mién selityksig, jotka on antanut HS-jirjestelmin komitea, josta médrdtéin mainitun
yleissopimuksen 6 artiklassa.

HS-jirjestelmdd koskevan yleissopimuksen liitteend olevassa nimikkeistdssd on
II jakso, jonka otsikko on "Kasvituotteet” ja johon kuuluu muun muassa 10 ryhma,
jonka otsikko on ”Vilja”. Tdssd ryhmissd on muun muassa nimike 10.06, jonka
otsikko on "Riisi”. Alanimikkeet on jdrjestetty numerokoodeihin seuraavasti: 1006.10
"Kuorimaton riisi (paddy- eli raakariisi)”, 1006.20 “esikuorittu riisi (cargo- eli
ruskeariisi)”, 1006.30 ”osittain tai kokonaan hiottu riisi, myos kiillotettu tai lasitettu”,
1006.40 "rikkoutuneet riisinjyvét”.

WCO:n mainittua nimikettd 10.06 koskevan selityksen mukaan tdmi nimike kattaa
muun muassa seuraavat riisit:

”1) Kuorimaton riisi (paddy- eli raakariisi) eli riisi, jossa on riisinjyvédd hyvin tiiviisti
ympdrdivé ulkokuori jéljelld.
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2) Esikuorittu riisi (cargo- eli ruskeariisi), josta on poistettu ulkokuori titéd
tarkoitusta varten olevalla laitteella mutta jossa on edelleen oma kalvo
(siemenkalvo). Cargoriisin joukossa on léhes aina pieni médrd paddyriisid.

3) Osittain hiottu riisi eli riisi, jossa on kokonaisia jyvid, joiden siemenkalvo on
osittain poistettu.

4) Hiottu riisi eli riisi, jossa on kokonaisia jyvid, ]01den siemenkalvo on poistettu
tatd tarkoitusta varten olevalla laitteella — —

Yhteison oikeus

Yhdistetty nimikkeisto

Asetuksella N:o 2658/87 otettiin kiyttdon sekd yhteistd tullitariffia (jéljempénd
tariffi) ettd yhteison ulkopuolisen kaupan tilastointia varten tavaroiden nimikkeistd,
jota kutsutaan yhdistetyksi nimikkeistoksi ja joka perustuu HS-jdrjestelmdin, jonka
kanssa se on identtinen nimikkeiden ja kuusinumeroisten alanimikkeiden osalta;
ainoastaan seitsemis ja kahdeksas numero muodostavat yhdistetyn nimikkeiston
oman alajaon.

Pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan sovellettu yhdistetyn nimikkeistén versio
on asetuksen N:o 2388/2000 liitteessd I. Tdmén liitteen toiseen osaan sisdltyy
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II jakso, jonka otsikko on ”Kasvituotteet”. Tdhén jaksoon sisiltyy muun muassa
10 ryhmd, jonka otsikko on "Vilja”. Téssd ryhméssd on muun muassa nimike 1006,
jonka otsikko on "Riisi” ja johon kuuluvat muun muassa seuraavat alanimikkeet:

CN-koodi Tavaran kuvaus
1006 20 Esikuorittu riisi (cargo- eli ruskeariisi)
— — kiehautettu (parboiled) riisi:
— — muu
— — — pitkajyvéinen:
1006 20 98 — — — — jyvén pituuden ja leveyden vilinen suhdeluku véhintddn 3
1006 30 — osittain tai kokonaan hiottu riisi, myds kiillotettu tai lasitettu:
— — osittain hiottu riisi:
— — — kiehautettu (parboiled) riisi:
— — — muu:
— — — — pitkdjyviinen:
10063048 [——— — — jyvén pituuden ja leveyden vilinen suhdeluku véhintddn 3
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Tihdn samaan 10 ryhméin sisdltyy lisshuomautus (jaljempénd riidanalainen
lisdthuomautus), jonka mukaan kyseisessd ryhméssd tarkoitetaan ilmaisulla

”d) ’paddy- eli raakariisi — — riisid, jossa on ulkokuori jiljelld vield puimisen
jalkeen;

e) ’esikuorittu riisi’ alanimikkeissi — — 1006 20 98 riisid, josta ainoastaan
ulkokuori on poistettu. Tdmin kisitteen alle kuuluvat muun muassa riisit,
joiden kaupallisina nimind ovat — — ’cargoriisi’ — — ;

f) osittain hiottu riisi’ alanimikkeissé — — 1006 30 48 riisid, josta on poistettu

ulkokuori, osa alkiota sekd siemenkalvon (hopeakalvon) uloimmat kerrokset,
mutta ei sisempid kerroksia, kokonaan tai osaksi;

’kokonaan hiottu riisi’ alanimikkeissi — — 1006 30 98 riisid, josta on poistettu
ulkokuori, siemenkalvon ulko- ja sisikerrokset kokonaisuudessaan, koko alkio
(kun on kyse pitké- tai kesklpltka]yvalsesta riisistél) tai ainakin osa siitd (kun on
kyse lyhytjyviisestd riisistd) — —

Yhdistetyn nimikkeiston 10 ryhmén lisshuomautuksen 2 mukaan téhidn ryhméén
kuuluviin sekoituksiin sovellettava tulli on seuraava:

"a) sekoituksista, joissa yksi ainesosa vastaa vihintidn 90 prosenttia painosta,

kannetaan tihin ainesosaan sovellettavaa tullia;
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b) muista sekoituksista kannettava tulli médrdytyy sen ainesosan mukaisesti, jonka
tulli on médrédltddn suurin.”

Tullikoodeksi

Tullikoodeksin 217 artiklassa sdddetidin seuraavaa:

1. Tulliviranomaisten on laskettava jokainen tullivelasta johtuva tuonti- tai
vientitullien miérd, jaljempdnd 'tullien midrd, heti, kun niilli on kaytettévissdén
tarvittavat tiedot, ja kirjattava ndmd méérét tilikirjoihin tai muulle vastaavalle
tietovélineelle (tileihin kirjaaminen).

Tullikoodeksin 220 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jos tullivelasta johtuvaa tullien mairdd ei ole kirjattu tileihin 218 ja 219 artiklan
mukaisesti, tai jos se on kirjattu tileihin lain mukaan kannettavaa médrad
pienempénd, kannettava tai kannettavaksi jddva tullien méird on kirjattava tileihin
kahden pdivin kuluessa siitd pdivdstd, jona tulliviranomaiset ovat todenneet
tilanteen ja voivat laskea lain mukaan kannettavan tullien méérén sekd osoittaa
velallisen (jélkikdteen tapahtuva tileihin kirjaaminen). — —
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2. Lukuun ottamatta 217 artiklan 1 kohdan toisessa ja kolmannessa alakohdassa
tarkoitettuja tapauksia tileihin kirjaaminen ei tapahdu jélkikéteen, jos:

b)

lain mukaan kannettavien tullien madrit ovat jddneet kirjaamatta tileihin
tulliviranomaisen erehdyksen vuoksi, jota osaltaan vilpittdmissd mielessd
toiminut ja kaikkia voimassa olevia tulli-ilmoitusta koskevia sdédnndksid
noudattanut velan maksamisesta vastuussa oleva henkilé ei ole voinut
kohtuudella havaita.

Jos tavaroiden tullietuuskohteluun oikeuttavan aseman médrityksessd noudate-
taan hallinnollisen yhteistyon jirjestelmid, johon kolmannen maan viranomai-
set osallistuvat, ndiden viranomaisten toimesta tapahtuvaa virheelliseksi
osoittautuvan todistuksen antamista pidetéddn erehdyksen, jota ei ole edellisessd
alakohdassa tarkoitetulla tavalla voitu kohtuudella havaita.

Virheellisen todistuksen antamista ei kuitenkaan pidetd erehdyksend, jos
todistus perustuu viejin antamaan virheelliseen selvitykseen tosiasioista, paitsi
erityisesti silloin, kun on ilmeist4, etté todistuksen antaneet viranomaiset tiesivit
tai niiden olisi pitinyt tietdd, ettd tavarat eivit olleet oikeutettuja etuuskohte-
luun.

Velan maksamisesta vastuussa olevan henkilon vilpittdméin mieleen voidaan
vedota, jos hin pystyy osoittamaan toimineensa kyseisten kaupallisten toimien
aikana asianmukaista huolellisuutta noudattaen varmistaakseen, ettd kaikki
etuuskohtelun edellytykset ovat tdyttyneet.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

ASAD teki 10.8.2001 tullihuolitsijan ominaisuudessaan Alankomaiden tulliviran-
omaiselle tuonti-ilmoituksen 1 134 500 kilogramman riisilihetyksestd, johon oli
liitetty maininta “pitkdjyvdinen osittain hiottu riisi, jonka pituuden ja leveyden
vilinen suhdeluku on véhintdén 3”. ASAD ilmoitti siten riisin yhdistetyn
nimikkeiston nimikkeelld 1006 30 48, joka on osittain hiotun riisin nimike.

Tuonti-ilmoituksessa mainitaan alkuperdmaana Aruba. ASAD vetosi tullietuuskoh-
teluun, jota sovelletaan tavaroihin, jotka luetellaan mainitussa nimikkeessd
1006 30 48 ja jotka ovat perdisin Arubasta.

ASAD liitti ilmoitukseensa kolme EUR.1-tavaratodistusta. Néistd kolmesta todis-
tuksesta kaksi oli varustettu Aruban toimivaltaisten viranomaisten leimalla.
Kyseisissd todistuksissa oli seuraava tavaroiden kuvaus: "AKT-valtio Guyanasta
perdisin olevaa cargoriisid, jota on jalostettu Arubassa neuvoston pddtoksen
91/482/ETY, joka on tehty 25.7.1991, sddnndsten sekd sen liitteen II mukaisesti”.

Néiden asiakirjojen mukaan oli liitetty AGRIM-tuontitodistus, joka koski yhteensd
3 694 000 kilogrammaa pitkdjyvdistd, osittain hiottua riisid, jonka yhdistetyn
nimikkeiston tariffinimike on 1006 30 48, sekd lasku, jossa olevan kuvauksen

»

mukaan kyse oli "pitkdjyviisestd jalostetusta cargoriisista — — ”.

Alankomaiden tulliviranomaiset ottivat tavaroista ndytteitd niiden tutkimiseksi ja
ilmoittivat ASAD:lle, ettd tuonti-ilmoitus voitaisiin hyviksyd vasta tuotteita
koskevan tutkimuksen tulosten valmistuttua.
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Néytetutkimuksissa ilmeni, ettd riisieréstd yli puolet oli esikuorittua riisig, alle puolet
hiottua riisid ja siihen siséltyi vihdinen médrd muun muassa paddyriisid. Ndihin
tuloksiin paddyttiin katsomalla riidanalaisen lisihuomautuksen perusteella, etti riisi,
josta on poistettu osa siemenkalvoa muttei alkiota, on luokiteltava esikuorituksi
riisiksi eikd osittain hiotuksi riisiksi. Tarkastaja luokitteli ndiden tulosten perusteella
riisin yhdistetyn nimikkeiston tariffinimikkeeseen 1006 20 98 ja hylkisi siten
ilmoituksessa mainitun tariffinimikkeen, minki johdosta ASAD menetti tullietuus-
kohtelusta saamansa hyodyn.

Tamidn oikaisun perusteella tarkastaja osoitti 27.11.2001 ASAD:lle tullia koskevan
541 394,80 Alankomaiden guldenin (245 674,25 euroa) suuruisen tullilaskun.

ASAD, joka riitauttaa ndin toteutetun luokituksen muuttamisen, teki ensin
tuloksetta oikaisuvaatimuksen ja nosti sitten Gerechtshof te Amsterdamissa
kanteen. Oikeusriita koskee sitd, onko maksumiérdys perusteltu, eikd tullien
laskeminen sellaisenaan.

Gerechtshof te Amsterdam on todennut, ettd yhteisén ulkopuolella WCO:n
selittdvdd huomautusta kéytetddn erottamaan toisistaan HS-jarjestelmédn nimikkeen
1006.20 ja nimikkeen 1006.30 riisit. Tdmé sama tuomioistuin on katsonut, ettd koska
riidanalaisessa lisihuomautuksessa kiytetddn osittain hiotuksi riisiksi luokittelun
osalta lisdedellytystd eli sitd, ettd riisinjyvén alkio on (osittain) poistettu, yhteisén
lainsdétdjd on kéyttdnyt muunlaista erottelua nédiden nimikkeiden vélilld. Kyseinen
tuomioistuin epdilee riidanalaisen lisithuomautuksen patevyyttd, koska se arvioi, ettd
yhteisd voi olla tilanteessa, jossa se toimii HS-jdrjestelmdd koskevan yleissopimuksen
mukaisten kansainvilisten velvoitteidensa vastaisesti. Mainittu tuomioistuin on
katsonut, ettd siind tapauksessa, ettd titd huomautusta ei julistettaisi pdtemétts-
miksi, ASAD voisi tullilaskua vastustaakseen perustellusti vedota tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohtaan, mutta se epdilee, ettei kyseinen yhtié toiminut
asianmukaista huolellisuutta noudattaen varmistaakseen, ettd kaikki etuuskohtelun
saamisen edellytykset ovat tdyttyneet.
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Tissd tilanteessa Gerechtshof te Amsterdam on pédttinyt lykétéd asian kisittelyé ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [riidanalainen] lisshuomautus — — pitevi siltd osin kuin siind asetetaan
osittain hiotun riisin kisitteelle muunlaisia vaatimuksia kuin [WCO:n]
selityksissid harmonoidun jirjestelmén nimikkeeseen 10.06?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti: Onko tilanteessa, jossa
velan maksamisesta vastaava henkilo tunsi [riidanalaisen] listhuomautuksen
— — tai héinen olisi pitinyt tuntea [se] mutta hén ei tiennyt, oliko kyseinen
lisihuomautus péitevd, tai hédnelld ainakin oli syytd epdilld sen patevyyttd, kun
otetaan huomioon siitd poikkeava [WCO:n] selitys HS-jirjestelmén nimikkee-
seen 10.06, mahdollista vedota velan maksamisesta vastaavan henkilon
vilpittdméén mieleen — — tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan alun ja b
alakohdan neljinnen alakohdan nojalla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldan,
onko riidanalainen lissthuomautus pitemdton siltd osin kuin siind olevaan osittain
hiotun riisin mééritelmién sisiltyy osa, joka liittyy riisinjyvdn alkioon ja johon ei
viitata HS-jérjestelmén selityksessd.
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Aluksi on muistutettava, ettd HS-jarjestelméi koskeva yleissopimus sitoo yhteisén
toimielimid EY 300 artiklan 7 kohdan méaérdysten mukaisesti. Yhteis6 on sitoutunut
mainitun yleissopimuksen 3 artiklan nojalla olemaan muuttamatta HS-jérjestelman
soveltamisalaa (ks, vastaavasti asia C-309/98, Holz Geenen, tuomio 28.3.2000,
Kok. 2000, s. I-1975, 13 kohta). Téltd osin on myds syytd muistuttaa, ettd yhteison
tekemien kansainvélisten sopimusten ensisijaisuus yhteisén johdetun oikeuden
teksteihin nihden (asia C-344/04, IATA ym., tuomio 10.1.2006, 35 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa) edellyttds, ettd kyseisille teksteille annetaan niin
pitkélti kuin mahdollista ndiden sopimusten kanssa yhteensoveltuva tulkinta (asia
C-61/94, komissio v. Saksa, tuomio 10.9.1996, Kok. 1996, s. [-3989, 52 kohta ja asia
C-286/02, Bellio Elli, tuomio 1.4.2004, Kok. 2004, s. 1-3465, 33 kohta).

Lisdksi vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan oikeusvarmuus ja valvonnan
helppous edellyttévit, ettd tavaroiden tariffiluokittelun ratkaisevana luokittelupe-
rusteena on yleensd oltava tavaroiden objektiivisesti todettavat ominaispiirteet ja
ominaisuudet, sellaisina kuin ne on médritelty yhdistetyn nimikkeiston nimiketeks-
tissd sekd sen jaksojen tai ryhmien huomautuksissa (ks. mm. asia C-396/02, DEDS,
tuomio 16.9.2004, Kok. 2004, s. 1-8439, 27 kohta ja asia C-495/03, Intermodal
Transports, tuomio 15.9.2005, Kok. 2005, s. [-8151, 47 kohta).

Euroopan yhteisGjen komission laatimat yhdistetyn nimikkeiston selittdvit huo-
mautukset ja WCO:n laatimat HS-jérjestelmén selitykset auttavat osaltaan
huomattavasti eri tariffinimikkeiden sisdllon tulkinnassa, vaikka ne eiviit olekaan
oikeudellisesti sitovia (ks. mm. em. asia DFDS, tuomion 28 kohta ja em. asia
Intermodal Transports, tuomion 48 kohta).

Mainittujen yhdistetyn nimikkeiston huomautusten sanamuodon on niin ollen
oltava yhdistetyn nimikkeiston sddnndsten mukainen, eikd niilld voida muuttaa
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kyseisten sddnnosten soveltamisalaa (ks. mm. asia C-280/97, ROSE Elektrotechnik,
tuomio 9.2.1999, Kok. 1999, s. [-689, 23 kohta; asia C-42/99, Eru Portuguesa, tuomio
26.9.2000, Kok. 2000, s. I-7691, 20 kohta ja em. asia Intermodal Transports, tuomion
48 kohta).

Esilld olevassa asiassa on todettava, ettd eri riisilaatujen kuvausten sanamuoto on
sama HS-jirjestelmédn ja yhdistetyn nimikkeistén nimikkeissd ja alanimikkeissd.
Lisdksi on selvéd, ettd riidanalaisen lisihuomautuksen d ja e kohdan sisdltamit
paddyriisin ja esikuoritun riisin mééritelméit ovat samat kuin HS-jérjestelmén
selityksissd. Siten paddyriisid on riisi, jonka jyvissi on vield tallella ulkokuori.
Esikuorittua riisid on riisi, josta on ensimmdiisessd kisittelyssd poistettu mainittu
kuori.

Alanimike 1006 30 puolestaan kattaa sekd HS-jédrjestelméssd ettd yhdistetyssd
nimikkeistossé riisin, josta tulee lisikisittelyssi osittain tai kokonaan hiottua riisid,
myos kiillotettua tai lasitettua. Yhdistetty nimikkeisto on siten HS-jérjestelmén
mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymyksessd on kyse sen tutkimi-
sesta, muutetaanko riidanalaisen listhuomautuksen sisillolld yhdistetyn nimikkeis-
ton soveltamisalaa osittain hiotun riisin ja kokonaan hiotun riisin méérittelyd
koskevilta osin.

HS-jérjestelmin, jonka soveltamisalaa selventdd WCO:n selitys, mukaan osittain
hiottua riisid on riisi, jonka siemenkalvo on osittain poistettu, ja kokonaan hiottua
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riisid on riisi, jonka siemenkalvo on poistettu kokonaan. Riidanalaisen lisshuomau-
tuksen f kohdassa olevan méédritelmdn mukaan osittain hiotulla riisilld tarkoitetaan
riisid, josta on poistettu ulkokuori, osa alkiota sekéd siemenkalvon uloimmat
kerrokset, mutta ei sisempid kerroksia, kokonaan tai osaksi. Saman lisihuomau-
tuksen g kohdassa olevan mééritelmdn mukaan kokonaan hiotulla riisilld
tarkoitetaan riisi, josta on poistettu ulkokuori, siemenkalvon ulko- ja sisdkerrokset
kokonaisuudessaan sekd koko alkio, kun on kyse pitkd- tai keskipitkdjyvéisestd
riisistd, tai ainakin osa siitéd, kun on kyse lyhytjyviisesti riisistd. WCO:n selityksen ja
riidanalaisen lisshuomautuksen mééritelmien sanamuodot poikkeavat siis toisistaan
sen osalta, otetaanko osittain hiotun riisin mé#iritelmassdé huomioon alkion
poistaminen vai ei.

Kuitenkin kun otetaan huomioon riisin objektiivisesti todettavat ominaispiirteet
sellaisina kuin ne ilmenevit asiakirja-aineistossa olevista tiedoista, riisi, josta on
poistettu osa siemenkalvoa, ei ole endd esikuorittua riisid, jonka HS-jirjestelman
alanimike on 1006.20, koska esikuoritusta riisistd on, kuten timin tuomion
29 kohdassa todettiin, poistettu ainoastaan ulkokuori. Lisdksi koska HS-jarjestelmdn
mukaan osittain hiottujen riisien luokkaan kuuluvat kaikki riisit, joista on poistettu
osa siemenkalvoa, riidanalaisen lissthuomautuksen f kohdan mééiritelmin mukainen
osittain hiottu riisi tiyttad timén kriteerin, ja mainittu huomautus ei ndin ollen ole
sellaisenaan ristiriidassa HS-jdrjestelmén kanssa.

Jos riidanalaista lissthuomautusta olisi kuitenkin tulkittava siten, ettd siind suljetaan
alanimikkeen 1006 30 ulkopuolelle riisi, josta on poistettu osa siemenkalvoa muttei
alkiota, olisi todettava, ettd titd riisid ei voida luokitella mydskddn yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeeseen 1006 20. Tillaisesta tulkinnasta seuraisi siten, ettd
tatd riisid ei voitaisi lainkaan luokitella ja ettd ndin ollen HS-jirjestelmén, jonka
systematiikassa pyritddn nimenomaan siihen, ettd kaikki tavarat luokitellaan,
soveltamisalaa rajoitettaisiin. Tdmén tuomion 25 kohdassa mainitut edellytykset,
joiden mukaan johdettua oikeutta on tulkittava yhteis64 EY 300 artiklan 7 kohdan
nojalla sitovien kansainvilisten sopimusten valossa, huomioon ottaen on siis syytd
tutkia, voidaanko riidanalaiselle lissthuomautukselle antaa toisenlaista tulkintaa, joka
olisi HS-jdrjestelmdn mukainen.
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Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa, riidanalaisen
lisshuomautuksen f ja g kohdan vertailun perusteella ilmenee, ettd kyseistd
lisihuomautusta voidaan tulkita siten, ettd siind rajoitutaan taltd osin tdsmentdmaéén,
ettd pitkdjyviisen riisin osalta se, ettd alkio on osittain poistettu, ei riitd siihen, ettd
tima riisi luokitellaan kokonaan hiotuksi riisiksi. Néin ollen mainittua huomautusta
on tulkittava siten, ettd alkion osan poistamista koskeva maininta ei ole esikuorituksi
riisiksi luokitteluun néhden lisdvaatimus, jonka nojalla riisi luokitellaan osittain
hiotuksi riisiksi.

Koska tdmad riidanalaisessa lisshuomautuksessa oleva viittaus alkioon voi vaikuttaa
ainoastaan siihen, luokitellaanko riisi joko osittain hiotuksi riisiksi vai kokonaan
hiotuksi riisiksi, joilla on molemmilla sama yhdistetyn nimikkeistén alanimike
1006 30, siitd ei voi seurata, ettd riisi, jonka siemenkalvoa on HS-jdrjestelméin
mubkaisesti kasitelty kokonaan tai osittain, suljetaan timén alanimikkeen ulkopuo-
lelle. Mainittua viittausta on siis pidettivd HS-jirjestelmin mukaisena, ja silld ei
siten kyseenalaisteta riidanalaisen lissthuomautuksen pétevyytta.

Kun otetaan huomioon ndmé ndkokohdat, ensimmdiseen kysymykseen on
vastattava, ettei sen tarkastelussa ilmennyt seikkoja, jotka olisivat omiaan
vaikuttamaan riidanalaisen lisshuomautuksen f kohdan pétevyyteen.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldén, voi-
daanko siind tapauksessa, ettd riidanalainen lisithuomautus katsottaisiin péteviksi,
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ASAD:n kaltaisen tullivelan maksamisesta vastuussa olevan henkilén katsoa olevan
vilpittdméssd mielessd niin, ettd se vapautuu tuontitullien kantamisesta jélki-
tullauksin tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan sidinnosten mukaisesti,
kun vaikuttaa silti, ettei ole varmaa, ettd mainittu tullivelan maksamisesta vastuussa
oleva henkilé toimi asianmukaista huolellisuutta noudattaen varmistaakseen, ettd
kaikki etuuskohtelun saamisen edellytykset ovat téyttyneet, kun se teki tulli-
ilmoituksen WCO:n selityksen eikd riidanalaisen lissthuomautuksen perusteella.

Ennakkoratkaisupyynnén esittdmisestd tehdystd péddtoksestd ilmenee, ettd toinen
kysymys on esitetty ainoastaan sen tilanteen varalta, ettd riidanalaisen liséshuomau-
tuksen soveltamisesta seuraisi, ettd riisierét, joissa on kyse riisistd, josta on poistettu
osa siemenkalvosta muttei alkiota, olisi luokiteltava eri alanimikkeeseen kuin osittain
hiottu tai kokonaan hiottu riisi.

Tamin tuomion 35 kohdasta ilmenee kuitenkin, etti riidanalaista lisshuomautusta
on tulkittava siten, ettei riisid, josta on poistettu osa siemenkalvoa muttei alkiota,
voida luokitella eri alanimikkeeseen kuin osittain hiottua riisid. Ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin on itse tdsmentdnyt, ettd ilmoitettu riisi oli luokiteltava
yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 1006 30 ja ettd ASAD oli noudattanut
kaikkia voimassa olevia sddnnoksid.

Néin ollen toiseen kysymykseen ei ole vastattava.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdédttdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Ensimmiisen kysymyksen tarkastelussa ei ilmennyt seikkoja, jotka olisivat
omiaan vaikuttamaan tariffi- ja tilastonimikkeistosti ja yhteisesti tullitariffista
23 piivind heindikuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87
liitteessa I olevan, sellaisena kuin se on muutettuna 13.10.2000 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 2388/2000, 10 ryhmin lisihuomautuksessa 1
olevan f kohdan pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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