ORDONANTA DIN 11.9.2007 — CAUZA T-35/06

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera intai)
11 septembrie 2007 "

In cauza T-35/06,

Honig-Verband eV, cu sediul in Hamburg (Germania), reprezentata de
M. Hagenmeyer si T. Teufer, avocati,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii F. Erlbacher si
B. Doherty, in calitate de agenti,

avand ca obiect o cerere de anulare a Regulamentului (CE) nr. 1854/2005 al Comi-
siei din 14 noiembrie 2005 de completare a anexei la Regulamentul (CE) nr. 2400/96
in ceea ce priveste inregistrarea unei denumiri in ,Registrul denumirilor de origine
protejate si al indicatiilor geografice protejate” (Miel de Provence) (IGP) (JO L 297,
p- 3, Editie speciala, 03/vol. 67, p. 3),

* Limba de procedura: germana.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera intai),

compus din domnii J. D. Cooke, presedinte, R. Garcia-Valdecasas si V. Ciuci,
judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronuntd prezenta

Ordonanta

Cadrul juridic

Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului din 14 iulie 1992 privind protectia
indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si alimen-
tare (JO L 208, p. 1) stabileste, potrivit articolului 1, normele de protectie comunitara
a denumirilor de origine si a indicatiilor geografice de care pot beneficia anumite
produse agricole si alimentare.

Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 2081/92 defineste indicatia
geografica ca fiind numele unei regiuni, al unui loc specific sau, in cazuri exceptionale,
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al unei téri, utilizat pentru descrierea unui produs agricol sau alimentar originar din
aceastd regiune, loc specific sau tard, si care poseda o calitate specific, reputatie sau
alte caracteristici ce pot fi atribuite zonei geografice respective si a cirui productie si/
sau prelucrare si/sau preparare au loc in aria geograficd definita.

Inregistrarea denumirii unui produs agricol sau alimentar ca denumire de origine
protejatd (DOP) sau ca indicatie geograficd protejata (IGP) trebuie si indeplineasca
conditiile impuse de Regulamentul nr. 2081/92 si, in special, trebuie sa fie conforma
unui caiet de sarcini definit la articolul 4 din regulamentul mentionat. Inregistrarea
conferd respectivei denumiri protectia definita la articolele 13 si 14 din Regulamentul
nr. 2081/92.

Articolele 5-7 din Regulamentul nr. 2081/92 stabilesc o procedura de inregistrare
care permite oriciarui grup, definit ca o asociere de producitori si/sau prelucra-
tori care lucreaza cu acelasi produs agricol sau alimentar, sau, in anumite conditii,
oricarei persoane fizice sau juridice sd depuni o cerere de inregistrare a unei DOP
sau a unei IGP pentru produsele agricole sau alimentare pe care le produce sau le
obtine, originare dintr-o arie geografica definitd, in statul membru in care este situati
respectiva arie geograficd. Statul membru verificd daca cererea este justificatd si o
inainteaza Comisiei impreuna cu caietul de sarcini mentionat la articolul 4 [articolul
5 alineatul (5) din Regulamentul nr. 2081/92].

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2081/92, in termen de sase
luni, Comisia verificd, printr-o ancheta oficiald, daci cererea de inregistrare cuprinde
toate elementele previzute la articolul 4. In cazul in care Comisia constati ci denu-
mirea intruneste conditiile pentru obtinerea protectiei, aceasta publicd in Jurnalul
Oficial al Comunitdtilor Europene diverse informatii referitoare la solicitant si la
produsul in cauza [articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2081/92]. Daci
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nicio declaratie de opozitie nu este notificatd Comisiei, in conformitate cu articolul
7 din Regulamentul nr. 2081/92, denumirea este inscrisd intr-un registru pastrat
de Comisie, intitulat ,Registru al [DOP] si al [IGP]” [articolul 6 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2081/92]. Denumirile inscrise in registru sunt ulterior publicate
in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene [articolul 6 alineatul (4) din Regula-
mentul nr. 2081/92].

Articolul 7 din Regulamentul nr. 2081/92, astfel cum a fost modificat prin Regula-
mentul (CE) nr. 535/97 al Consiliului din 17 martie 1997 (JO L 83, p. 3), prevede:

,(1) In termen de sase luni de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor
Europene mentionatd la articolul 6 alineatul (2), orice stat membru poate face
opozitie cu privire la inregistrare.

(2) Autorititile competente ale statelor membre garanteazi cd toate persoanele care
demonstreazi un interes economic legitim sunt autorizate si consulte cererea. In
plus, in conformitate cu situatia existenta in statele membre, acestea pot dispune si
accesul altor parti cu interes legitim.

(3) Orice persoand fizicd sau juridica legitim interesatd poate face opozitie cu
privire la inregistrarea propusa, prin transmiterea unei declaratii temeinic motivate
autoritatii competente a statului membru unde isi are resedinta sau unde este stabi-
litd. Autoritatea competentd adoptd masurile necesare pentru luarea in considerare a
acestor comentarii sau a acestei opozitii in termenele prevazute.

II - 2871



ORDONANTA DIN 11.9.2007 — CAUZA T-35/06

(4) O declaratie de opozitie poate fi admisad numai daca:

— fie demonstreaza nerespectarea conditiilor mentionate la articolul 2,

— fie aratd cd inregistrarea numelui propus ar pune in pericol existenta unei denu-
miri total sau partial identice, sau a unei mérci, sau existenta unor produse care
s-au aflat legal pe piatd o perioadd de cel putin cinci ani inainte de data publicarii
prevéazute in articolul 6 alineatul (2),

— fie prezinti elementele care demonstreazi caracterul generic al denumirii pentru
care se solicitd inregistrarea.

(5) In cazul in care o opozitie este admisibila in sensul alineatului (4), Comisia soli-
citd statelor membre in cauza s incerce s ajungé la un acord reciproc, in conformi-
tate cu procedurile lor interne, in termen de trei luni. In cazul in care:

(a) seajunge la un acord, statele membre in cauzé adreseaza o notificare Comisiei cu
privire la toate elementele care au ficut posibil acordul, impreuni cu opinia soli-
citantului si cea a persoanei care a formulat opozitia. Dacé informatiile primite
in temeiul articolului 5 nu au suferit nicio modificare, Comisia procedeazi in
conformitate cu articolul 6 alineatul (4). In caz contrar, aceasta initiaza din nou
procedura prevéazuti la articolul 7;

(b) nu se ajunge la un acord, Comisia adopta o decizie in conformitate cu procedura
prevazuta la articolul 15, tindnd cont de practica traditionald corectd, precum si
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de riscurile reale de confuzie. In cazul in care decide si efectueze inregistrarea,
Comisia procedeazi la publicarea previzuta la articolul 6 alineatul (4).” [tradu-
cere neoficiala]

Regulamentul (CE) nr. 2400/96 al Comisiei din 17 decembrie 1996 privind inscri-
erea anumitor denumiri in ,Registrul [DOP] si al [IGP]”, previzut in Regulamentul
nr. 2081/92 (JO L 327, p. 11, Editie speciala, 03/vol. 20, p. 115, astfel cum a fost modi-
ficat ulterior in mai multe randuri) contine in anexd denumirile de origine prote-
jate si indicatiile geografice protejate, in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2081/92.

Regulamentul (CE) nr. 1854/2005 al Comisiei din 14 noiembrie 2005 de completare
a anexei la Regulamentul nr. 2400/96 (JO L 297, p. 3, Editie speciald, 03/vol. 67, p. 3,
denumit in continuare ,regulamentul atacat”) a realizat inregistrarea IGP ,miel de
Provence”.

Situatia de fapt

Reclamanta este o asociatie ai cdrei membri produc si comercializeazd miere.
Membrii asociatiei reclamante comercializeaza de cateva decenii mai multe tipuri de
amestecuri de miere, sub denumirea ,Honig aus der Provence” (miere de Provence).

La 30 octombrie 2003, Comisia a publicat, in temeiul articolului 6 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2081/92, cererea autoritatilor franceze de inregistrare a denumirii
»miel de Provence” (JO C 261, p. 4). Aceasta cerere se intemeia, in conformitate cu
articolul 4 din Regulamentul nr. 2081/92, pe un caiet de sarcini care excludea, printre
altele, floarea-soarelui.
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Prin scrisoarea din 29 martie 2004 adresata autoritatii germane competente, Bundes-
anstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung (Oficiul Federal pentru Agriculturd
si Alimentatie), reclamanta a formulat opozitie la inscrierea denumirii ,miel de
Provence”.

In baza acestei scrisori, Republica Federala Germania a formulat opozitie la inregis-
trare, in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2081/92, prin scri-
soarea adresatd Comisiei din data de 22 aprilie 2004.

Prin scrisoarea din 11 ianuarie 2005, Comisia a informat autorititile germane ca
opozitia este admisibila si le-a invitat sd intre in contact cu autorititile franceze.

Autoritatea franceza competentd, Ministerul Agriculturii, Alimentatiei, Pescuitului si
al Mediului Rural din Franta, si-a exprimat, in scrisoarea din 16 martie 2005, pozitia
cu privire la opozitia autoritatilor germane, mentindndu-si cererea de inregistrare.

Prin scrisoarea din 2 mai 2005, reclamanta a adresat ministerului german competent
observatii cu privire la scrisoarea din 16 martie 2005. Scrisoarea din 2 mai 2005 a
fost transmisé de autoritétile germane Comisiei la 24 mai 2005 pentru a o asista pe
aceasta din urma in luarea deciziei.

La 14 noiembrie 2005, Comisia a adoptat regulamentul atacat si a inclus denumirea
»miel de Provence (IGP)” in cadrul anexei la Regulamentul nr. 2400/96. Regulamentul
atacat a fost publicat la 15 noiembrie 2005 in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor
Europene.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 30 ianuarie 2006, recla-

manta a introdus prezenta actiune.

Prin act separat inregistrat la grefa Tribunalului la 24 aprilie 2006, Comisia a invocat
exceptia de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 din Regulamentul de proce-
durd al Tribunalului.

Reclamanta a prezentat observatii scrise in raspuns la exceptia invocatd, la 16 iunie
2006.

Reclamanta a solicitat Tribunalului:

— respingerea exceptiei de inadmisibilitate;

— anularea regulamentului atacat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibil3;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Potrivit articolului 114 din Regulamentul de procedurs, la cererea unei parti, Tribu-
nalul poate si se pronunte asupra inadmisibilitétii, fard a intra in dezbaterea fondului.
In conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol, in continuare, procedura de jude-
care a cererii este orald, in afard de cazul in care Tribunalul decide altfel. In speta,
Tribunalul considera ci este suficient de lamurit prin examinarea inscrisurilor de la
dosar pentru a se pronunta asupra cererii fard a deschide procedura orala.

Argumentele pdrtilor

Comisia sustine cd actiunea este inadmisibild pentru urmadtoarele motive: regu-
lamentul atacat este un act cu aplicabilitate generald, reclamanta, in calitate de
asociatie profesionald, nu se géseste intr-o situatie care si o diferentieze de orice altd
persoand si reclamanta nu poate invoca lipsa unei protectii jurisdictionale efective.
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Comisia invocd, mai intdi, faptul cd regulamentele prin care Comisia conferd
protectie indicatiilor geografice si denumirilor de origine, in temeiul regulamentului
de bazi, in spetd Regulamentul nr. 2081/92, sunt acte cu aplicabilitate generald in
sensul articolului 249 al doilea paragraf CE, care sunt aplicabile unor situatii determi-
nate in mod obiectiv si care isi produc efectele juridice fatd de categorii de persoane
avute in vedere in mod abstract (Ordonanta Tribunalului din 9 noiembrie 1999, CSR
Pampryl/Comisia, T-114/99, Rec., p. 1I-3331, denumita in continuare ,,Ordonanta
CSR Pampryl”, punctele 42 si 43, Ordonanta Tribunalului din 30 ianuarie 2001, La
Conqueste/Comisia, T-215/00, Rec., p. II-181, denumita in continuare ,Ordonanta
La Conqueste”, punctul 33, si Ordonanta Tribunalului din 6 iulie 2004, Alpenhain-
Camembert-Werk si altii/Comisia, T-370/02, Rec., p. II-2097, punctul 55).

Comisia sustine totodatd cd o asociatie profesionald constituitd pentru apérarea si
reprezentarea intereselor membrilor sdi nu poate introduce o actiune in anulare
decat in trei tipuri de situatii. Printre aceste trei situatii, reclamanta nu invoca decat
doud, si anume situatia in care o dispozitie legala recunoaste expres o serie de drep-
turi procedurale asociatiei si aceea in care asociatia reprezinta interesele intreprinde-
rilor, iar acestea din urma ar avea calitate procesuala activa.

In primul rand, Comisia sustine c, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii si
a Tribunalului, citata la punctul 24 de mai sus, Regulamentul nr. 2081/92 nu confera
garantii procedurale particularilor si, prin urmare, asociatiilor profesionale. Articolul
7 din Regulamentul nr. 2081/92 ar prevedea numai opozitia unui stat membru, iar
scrisorile reclamantei nu ar putea constitui o astfel de opozitie, chiar daca autoritatea
germand competentd s-a referit la acestea in opozitia formulata si chiar daci recla-
manta le-a adresat direct Comisiei.

In al doilea rand, Comisia sustine ci membrii asociatiei reclamante nu au nici cali-
tate procesuald activa. Situatia acestora nu ar fi diferitd de aceea a altor producatori
sau distribuitori de miere din Comunitate si din térile terte care si-au comercializat
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produsele sub denumirea in cauzi (,miel de Provence”) si care nu mai au dreptul sa
foloseascd aceastd denumire protejata pe viitor ca urmare a inregistrérii sale.

In sfarsit, Comisia sustine ci inadmisibilitatea actiunii nu este pusa sub semnul intre-
bérii de argumentul reclamantei referitor la cerinta unei protectii jurisdictionale
efective. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, incepand cu Hotérarea din
15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62, Rec., p. 197), confirmata prin Hotaréarea din
25 iulie 2002, Unidén de Pequenios Agricultores/Consiliul (C-50/00 P, Rec., p. [-6677),
o actiune in anulare impotriva unui regulament este admisibild numai dacd se
dovedeste interesul individual al reclamantului.

Reclamanta considera ca regulamentul atacat o priveste in mod direct si individual.

In primul rand, reclamanta sustine c4, in calitate de initiatoare si de negociatoare in
cadrul procedurii de opozitie si de conciliere, a fost implicata indeaproape in proce-
dura de inregistrare a denumirii ,miel de Provence” si cd implicarea sa din punct
de vedere procedural in adoptarea acestui act comunitar demonstreazd interesul siu
individual.

In aceastd privinta, reclamanta arati ca stransa sa asociere din punct de vedere
procedural la procesul decizional rezultd, in spetd, din derularea concreta a proce-
durii de opozitie. Reclamanta subliniaza ca ea insasi a formulat opozitie la inregis-
trarea denumirii ,miel de Provence”, si nu Republica Federald Germania, si cd minis-
terul federal german nu a facut altceva decat si transmitd opozitia in mod oficial
Comisiei. Procedura de conciliere a fost deschisd numai ca urmare a actiunii sale, iar
reclamanta apreciaza ci acest lucru este suficient pentru a-i fi recunoscuté calitatea
procesuald activa (Hotérarea Curtii din 20 martie 1985, Timex/Comisia si Consiliul,
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264/82, Rec., p. 849, si Hotérarea Curtii din 28 ianuarie 1986, Cofaz/Comisia, 169/84,
Rec., p. 391). Reclamanta apreciazi c este negociatoare exclusivd a opozitiei formu-
late si, in aceasta privintd, sustine c4, in considerentul (5) al regulamentului atacat
se mentioneazd expres ca declaratia de opozitie a fost comunicatid de autorititile
germane.

In al doilea rand, reclamanta consideri ci este vizatd in mod individual de regula-
mentul atacat, intrucét se aduce atingere garantiilor procedurale care ii sunt recu-
noscute la articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2081/92. Reclamanta arati
mai inti ca articolul mentionat ii conferd un drept procedural propriu de a formula
opozitie, independent de dreptul special de opozitie recunoscut statelor membre,
si ca si-a exercitat acest drept. Potrivit reclamantei, normele procedurale ale Regu-
lamentului nr. 2081/92 prevad cé acest drept propriu de a formula opozitie, recu-
noscut persoanelor fizice sau juridice se bucurd numai de sustinerea organizationald
din partea autoritétilor nationale competente. Reclamanta remarca totodata ca acest
drept propriu de a formula opozitie a fost detaliat si subliniat prin modificarile intro-
duse de Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din 20 martie 2006 privind
protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si
alimentare (JO L 93, p. 12, Editie speciala, 03/vol. 71, p. 114), care a inlocuit Regula-
mentul nr. 2081/92.

Reclamanta adaugd cd, in considerentul (8) al regulamentului atacat, Comisia a
ardtat cd si-a intemeiat decizia de inregistrare pe faptul ci nu s-ar fi demonstrat in
mod suficient ca producitorii germani ar fi vizati in mod efectiv din punct de vedere
economic. Din aceasta ar rezulta ci reclamanta se bucurd de drepturi procedurale
care nu ar fi fost respectate in speta.

In sfarsit, reclamanta contesti interpretarea pe care Comisia o face jurisprudentei
referitoare la articolul 7 din Regulamentul nr. 2081/92. Aceste decizii judecatoresti
nu ar contrazice argumentatia reclamantei, intrucit prezenta cauza se distinge de
cele in care au fost pronuntate Ordonantele Conqueste si Alpenhain, precum si
de cea in care a fost pronuntatd Ordonanta Tribunalului din 13 decembrie 2005,
Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de Roque-
fort/Comisia (T-381/02, Rec., p. II-5337).
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In al treilea rand, reclamanta sustine ci membrii sii, cirora le reprezinta interesele,
sunt vizati in mod individual si deduce din aceastd imprejurare propria sa calitate
procesuala activa.

In aceasti privinti, reclamanta sustine ca situatia membrilor sii ar fi individualizata
ca urmare a consecintelor pe care le are inregistrarea denumirii ,,miel de Provence”
si care privesc in mod direct situatia economica a membrilor asociatiei. Prin urmare,
acestia s-ar distinge de ansamblul intreprinderilor vizate in mod potential, intrucat
isi comercializeazd produsele in Germania de mai mult de cinci ani sub denumirea
»Honig aus der Provence” (miere de Provence).

In al patrulea rand, reclamanta considera ca regulamentul atacat corespunde, prin
continutul siu, unei decizii adoptate in privinta reclamantei. Intr-adevir, regula-
mentul atacat ar constitui in acelasi timp o decizie prin care este respinsa opozitia
formulata si care, prin urmare, o individualizeazi.

In al cincilea rand, reclamanta sustine ca este in mod individual vizata din perspec-
tiva principiului protectiei jurisdictionale efective. Aceasta sustine ca nu are posibili-
tatea de a obtine un raspuns preliminar firi a incilca regulamentul atacat. In plus, in
opinia reclamantei, nu exista o cale de atac nationald utila.

Aprecierea Tribunalului

In temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE, admisibilitatea unei actiuni in
anulare formulate de cétre o persoana fizicd sau juridicd impotriva unui regula-
ment este subordonata conditiei ca regulamentul atacat si fie, in realitate, o decizie
care o priveste in mod direct si individual. Potrivit unei jurisprudente constante,
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criteriul pentru a distinge intre un regulament si o decizie trebuie ciutat in apli-
cabilitatea generald sau nu a actului in cauzd (Ordonanta Curtii din 23 noiembrie
1995, Asocarne/Consiliul, C-10/95 P, Rec., p. [-4149, punctul 28, si Ordonanta Curtii
din 24 aprilie 1996, CNPAAP/Consiliul, C-87/95 P, Rec., p. I-2003, punctul 33). Un
act are aplicabilitate generald daca este aplicabil unor situatii determinate in mod
obiectiv si daca produce efecte juridice fatd de categorii de persoane avute in vedere
in mod general si abstract (Hotararea Tribunalului din 10 iulie 1996, Weber/Comisia,
T-482/93, Rec., p. II-609, punctul 55).

In speta, regulamentul atacat asigurid denumirii ,miel de Provence” protectia confe-
ritd indicatiilor geografice prin Regulamentul nr. 2081/92; indicatia geografica este
definita la articolul 2 alineatul (2) litera (b) ca fiind numele unei regiuni, al unui loc
specific sau, in cazuri exceptionale, al unei tari, utilizat pentru descrierea unui produs
agricol sau alimentar originar din aceasta regiune, loc specific sau taré, si care posedd
o calitate specificd, reputatie sau alte caracteristici ce pot fi atribuite originii geogra-
fice respective si a carui productie si/sau prelucrare si/sau preparare au loc in aria
geografica definita.

Protectia care rezultd din inregistrare consta in a rezerva utilizarea denumirii ,,miel
de Provence” producitorilor ale céror produse respecta cerintele geografice si de cali-
tate impuse pentru producerea mierii de Provence in caietul de sarcini. Astfel, dupa
cum in mod corect a subliniat Comisia, regulamentul atacat, departe de a se adresa
unor operatori determinati, precum reclamanta, recunoaste tuturor intreprinderilor,
ale caror produse indeplinesc cerintele geografice si de calitate prevazute, dreptul de
a le comercializa sub denumirea mentionata si refuzd acest drept tuturor intreprin-
derilor ale cédror produse nu indeplinesc aceste conditii, care sunt identice pentru
toate intreprinderile. Regulamentul atacat se aplicd in egald mésurd producitorilor
de ,miel de Provence” autorizati in mod legal si foloseasca aceastd denumire, precum
si tuturor producitorilor — existenti si viitori [daca este cazul, la expirarea perioadei
tranzitorii vizate la articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2081/92] — care
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nu sunt autorizati si foloseascd respectiva denumire. Regulamentul nu priveste
numai producitorii din statele membre, ci produce efecte juridice si fatd de un
numadr necunoscut de producitori din tarile terte care intentioneaza si exporte ,,miel
de Provence” in Comunitate, in prezent sau in viitor.

Regulamentul atacat constituie prin urmare o masurd cu aplicabilitate generala
in sensul articolului 249 paragraful al doilea CE. Acesta este aplicabil unor situatii
determinate in mod obiectiv si produce efecte juridice fatd de categorii de persoane
avute in vedere in mod abstract (a se vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului
din 15 septembrie 1998, Molkerei Grofibraunshain si Bene Nahrungsmittel/Comisia,
T-109/97, Rec., p. 1I-3533, punctul 51, Ordonanta Tribunalului din 26 martie 1999,
Biscuiterie-confiserie LOR si Confiserie du Tech/Comisia, T-114/96, Rec., p. 11-913,
punctele 27-29, si Ordonanta Tribunalului CSR Pampryl, punctele 42 si 43).

Totusi, nu este exclus ca o dispozitie care are, prin natura sa si prin domeniul sau
de aplicare, un caracter normativ s poata privi in mod individual o persoana fizica
sau juridica. Acesta este cazul, atunci cdnd actul in cauzi aduce atingere respectivei
persoane in temeiul anumitor calitéiti care 1i sunt specifice sau al unei situatii de fapt
care o particularizeaza in raport cu orice altd persoand si, prin urmare, o individuali-
zeazd ca si cum ar fi destinatara deciziei (Hotérarea Curtii Plaumann/Comisia, citatd
anterior, p. 223, Hotararea Curtii din 18 mai 1994, Codorniu/Consiliul, C-309/89,
Rec., p. I-1853, punctele 19 si 20, Hotararea Curtii Unién de Pequenos Agricultores/
Consiliul, citata anterior, punctul 36, si Hotdrarea Weber/Comisia, citatd anterior,
punctul 56).

In spetd, reclamanta invoci cinci argumente in sustinerea faptului ci este individu-
alizata, dar acestea nu permit sa se identifice o calitate care ii este specificd, nici o
situatie de fapt care o particularizeaza si, prin urmare, o individualizeaza in raport cu
alti operatori economici vizati.
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In ceea ce priveste argumentul reclamantei intemeiat pe anumite drepturi procedu-
rale, trebuie amintit, mai intéi, ca nici procesul de elaborare a actelor normative, nici
actele normative insele, ca masuri cu aplicabilitate generald, nu impun, in temeiul
principiilor generale ale dreptului comunitar, precum dreptul de a fi audiat, parti-
ciparea persoanelor afectate, interesele acestora trebuind si fie reprezentate de
instantele politice chemate s adopte aceste acte (Ordonantele Grofibraunshain si
Bene Nahrungsmittel/Comisia, citatd anterior, punctul 60, CSR Pampryl, punctul 50,
si La Conqueste, punctul 42). In consecint4, in lipsa unor drepturi procedurale expres
garantate, ar fi contrar literei si spiritului articolului 230 CE sa se permita oricarui
particular, atunci cand a participat la pregitirea unui act de natura legislativa, sa
formuleze ulterior o actiune impotriva acestui act (Ordonantele Grofibraunshain si
Bene Nahrungsmittel/Comisia, citaté anterior, punctul 68, CSR Pampryl, punctul 50,
si La Conqueste, punctul 42).

Admisibilitatea prezentei actiuni trebuie, prin urmare, apreciatd numai in lumina
garantiilor procedurale recunoscute in mod specific in favoarea particularilor prin
Regulamentul nr. 2081/92 (a se vedea in acest sens Ordonanta CSR Pampryl, punctul
51).

Or, contrar sustinerilor reclamantei, in cadrul procedurii de opozitie previzute de
acest regulament, garantiile procedurale recunoscute in favoarea particularilor
privesc numai raspunderea statelor membre si nu se exerciti fatd de Comisie.

Astfel, articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2081/92 recunoaste numai
statelor membre dreptul de a declara, in fata Comisiei, opozitie la inregistrare. Daca,
potrivit articolului 7 alineatul (3) din acest regulament, este recunoscut dreptul
oricarei persoane fizice sau juridice legitim interesate sa facd, la randul sau, opozitie
cu privire la inregistrarea propusi, aceasta este obligata si o formuleze prin trans-
miterea unei declaratii temeinic motivate autoritétii competente a statului membru
unde isi are resedinta sau unde este stabilita. Aceastd dispozitie nu impune statului
membru vizat si transmitd Comisiei respectiva declaratie de opozitie, ci numai
sd adopte madsurile necesare pentru ,luarea in considerare” a acestei opozitii in
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termenele previzute (Ordonanta La Conqueste, punctul 45). De altfel, dacd, potrivit
celui de al treisprezecelea considerent al Regulamentului nr. 2081/92, ,procedura
de inregistrare trebuie sd permita fiecirei persoane implicate individual si direct la
nivelul unui stat membru sa-si exercite drepturile prin notificarea Comisiei cu privire
la opozitia sa”, aceastd notificare se efectueazi ,prin intermediul statului membru”.
Nicio dispozitie a articolului 7 din Regulamentul nr. 2081/92 nu autorizeazd Comisia
sa ia in considerare o opozitie care ii este adresata de citre o persoand, alta decat
un stat membru. In sfarsit, in cazul in care o declaratie de opozitie este conside-
ratd ,admisibild” in sensul articolului 7 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2081/92,
potrivit alineatului (5) al aceluiasi articol, Comisia solicita statelor membre in cauzé
sd incerce sd ajungd la un acord, fard a prevedea in vreun fel posibilitatea particula-
rilor de a interveni (Ordonanta La Conqueste, punctul 45).

Reclamanta nu poate prin urmare invoca in mod util argumentul potrivit ciruia
considerentul (5) al regulamentului atacat mentioneaza in mod expres ca declaratia
de opozitie a fost comunicata de autoritatile germane, argument care ar dovedi astfel
cd reclamanta a fost considerata, de ciatre Comisie, negociatorul exclusiv. Dupd cum
s-a subliniat la punctul precedent, Comisia nu este autorizata sa ia in considerare
o opozitie care provine de la un particular. Numai opozitiile statelor membre sunt
admisibile. Considerentul (5) al regulamentului atacat se limiteaza astfel sa descrie
procedura de opozitie stabilitd prin Regulamentul nr. 2081/92 si nu permite s ii fie
recunoscut reclamantei un drept procedural.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia jurisprudenta invocati de
Comisie se referd la o situatie diferitd de cea din spetd, se impune constatarea ca
modalitatea in care aceastd jurisprudenta interpreteaza articolul 7 din Regulamentul
nr. 2081/92, pe care se intemeiazd reclamanta, determina respingerea argumentului
acesteia.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei privind Regulamentul nr. 510/2006, astfel
cum a fost modificat, trebuie subliniat ca respectivul regulament nu este aplicabil
in spetd si cd, in consecintd, nu este relevant pentru solutionarea prezentului litigiu.
In orice caz, Regulamentul nr. 510/2006 ar putea fi interpretat in sensul ci exclude
existenta unei astfel de garantii in sistemul stabilit prin Regulamentul nr. 2081/92.
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Trebuie adaugat ca dispozitiile articolului 7 din Regulamentul nr. 2081/92 referi-
toare la dreptul particularilor de a formula opozitie sunt in mod fundamental dife-
rite de cele, foarte specifice, care exista in materie de dumping sau subventii, care
conferd anumitor operatori economici un rol specific in procedura comunitara care
are ca efect instituirea unei taxe antidumping sau antisubventii (a se vedea in acest
sens Hotararea Curtii din 4 octombrie 1983, Fediol/Comisia, 191/82, Rec., p. 2913,
punctele 16 si 25). In consecinti, nu este pertinenti in speti trimiterea la Hotararea
Timex, citatd anterior, in care o actiune formulatd in materie de antidumping de
citre un petent a fost declarata admisibila in considerarea, in special, a unor drepturi
acordate petentilor prin regulamentul de bazi, a rolului activ pe care acest petent
l-a jucat in ancheta antidumping pregititoare, precum si a faptului ca taxa antidum-
ping instituitd era intemeiata pe situatia individuala a petentului, si nici trimiterea la
Hotararea Cofaz, citatd anterior, referitoare la garantiile procedurale acordate intre-
prinderilor petente care le indreptatesc sé solicite Comisiei constatarea unei incilcéri
a normelor comunitare in domeniul ajutoarelor de stat.

Din cele ce preceda, rezultd cd Regulamentul nr. 2081/92 nu stabileste, la nivel
comunitar, garantii procedurale specifice in favoarea particularilor (Ordonanta CSR
Pampryl, punctul 55) si ci reclamanta nu poate, prin urmare, invoca aceste garantii
procedurale.

Reclamanta nu poate invoca in mod util nici circumstanta ca regulamentul atacat ar
avea un impact economic grav asupra activititii membrilor sii. Intr-adevar, faptul ca
un act cu aplicabilitate generald poate produce efecte concrete diferite pentru diver-
sele subiecte de drept cérora li se aplicd nu este de natura sa le particularizeze in
raport cu orice alti operatori vizati, din moment ce, astfel cum este cazul in spets,
aplicarea acestui act se efectueaza in temeiul unei situatii determinate in mod obiectiv
(Hotararea Tribunalului din 22 februarie 2000, ACAV si altii/Consiliul, T-138/98,
Rec., p. II-341, punctul 66, si Ordonanta La Conqueste, punctul 37).

Dimpotrivd, intreprinderile membre ale reclamantei nu sunt vizate de regulamentul
atacat decat in calitatea lor de operatori economici care fabricd sau comerciali-
zeazd miere si care nu indeplinesc conditiile de utilizare a IGP ,miel de Provence”.
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Asadar, acestea sunt afectate in acelasi mod ca si toate celelalte intreprinderi ale
céror produse nu sunt nici ele conforme cerintelor dispozitiilor comunitare in cauza,
provenind nu numai din Germania, dar si din alte state membre ale Comunitétii si
chiar din téri terte.

Faptul cd membrii reclamantei isi comercializeazd de multd vreme produsele sub
denumirea ,Honig aus der Provence” nu le confera acestora un drept specific de
naturd s le individualizeze. Situatia reclamantei nu este, prin urmare, diferitd de
cea a altor producitori care si-au comercializat la randul lor produsele ca ,miel de
Provence” si care nu mai sunt autorizati sa foloseasca aceastd denumire protejatd pe
viitor prin inregistrarea sa ca IGP (a se vedea in acest sens Ordonanta Alpenhain-
Camembert-Werk si altii/Comisia, citata anterior, punctul 66, si Ordonanta Tribu-
nalului din 13 decembrie 2005, Arla Foods si altii/Comisia, T-397/02, Rec., p. [I-5365,
punctul 58).

Curtea a confirmat in mod expres cd imprejurarea cd o reclamantd se géseste, la
momentul adoptérii unui regulament privind inregistrarea unei denumiri de origine,
intr-o situatie de asa naturd incat trebuie sd isi adapteze structura de productie
pentru a indeplini conditiile prevazute de acesta nu este suficientd pentru ca aceasta
sa fie vizata in mod individual intr-un mod analog celui in care ar fi vizat destinatarul
actului (Ordonanta Curtii din 30 ianuarie 2002, La Conqueste/Comisia, C-151/01 P,
Rec., p. I-1179, punctul 35).

Aceasta solutie nu poate fi repusa in discutie prin argumentul reclamantei potrivit
ciruia regulamentul atacat o priveste in mod individual, intrucat aceasta este, in
realitate, o decizie adoptata in privinta sa. Regulamentul, in calitate de act cu aplica-
bilitate generald, nu poate fi asimilat, in spetd, unei decizii.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei intemeiat pe cerinta unei
protectii jurisdictionale efective, trebuie subliniat, mai intéi, ci o actiune directd in
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anulare in fata instantei comunitare nu poate fi initiatd chiar daci s-ar demonstra, in
urma unei analize concrete a normelor de procedura nationale efectuate de instantd,
ci acestea nu indreptétesc particularul s formuleze o actiune care s ii permité sa
repund in discutie validitatea unui act comunitar contestat (Ordonanta Curtii din
12 decembrie 2003, Bactria/Comisia, C-258/02 P, Rec., p. I-15105, punctul 58).

In plus, Curtea a stabilit in mod clar, in ceea ce priveste conditia interesului individual
impusa prin articolul 230 al patrulea paragraf CE, ci, desi este adevirat ci aceasté
ultimd conditie trebuie interpretata in lumina principiului protectiei jurisdictionale
efective, tinind seama de diversele circumstante care sunt de natura si individuali-
zeze un reclamant, o astfel de interpretare nu poate sa inlature conditia in cauzi, care
este expres previzutd de tratat, fird sd depdseasca competentele atribuite de acesta
instantelor comunitare. Rezulta c§, in cazul in care aceastd conditie nu este indepli-
nitd, o persoand fizica sau juridicd nu poate sa formuleze, in nicio situatie, o actiune
in anulare impotriva unui regulament (Hotararea Curtii Unién de Pequeiios Agri-
cultores/Consiliul, citatd anterior, punctele 37 si 44, si Hotararea Curtii din 1 aprilie
2004, Comisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Rec., p. [-3425, punctul 36).

Din ansamblul consideratiilor care precedd, rezultd cd reclamanta, in calitate de
asociatie a producétorilor germani de miere, nu poate fi considerata vizata in mod
individual de regulamentul atacat in sensul articolului 230 paragraful al patrulea CE.

Rezultd din cele ce preceda cg, intrucat regulamentul atacat constituie o masura
cu aplicabilitate generald, iar reclamanta nu este afectatd ca urmare a anumitor
circumstante care ii sunt specifice sau a unei situatii de fapt care o particularizeaza
in raport cu orice altd persoand si, prin urmare, o individualizeazd, actiunea nu este
admisibila.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat recla-
manta a cdzut in pretentii, se impune, avand in vedere concluziile Comisiei, obligarea
acesteia ca, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, sd suporte si cheltuielile de jude-
cata efectuate de Comisie.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)

dispune:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Reclamanta suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile
de judecata efectuate de Comisia Comunititilor Europene.

Pronuntaté la Luxemburg, la 11 septembrie 2007.

Grefier Presedinte
E. Coulon ]J. D. Cooke
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