UZNESENIE Z 11. 9. 2007 — VEC T-35/06

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
z 11. septembra 2007

Vo veci T-35/06,

Honig-Verband eV, so sidlom v Hamburgu (Nemecko), v zastipeni: M. Hagen-
meyer a T. Teufer, advokati,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: F. Erlbacher a B. Doherty, splno-
mocneni zdstupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je zruSenie nariadenia Komisie (ES) ¢. 1854/2005 zo 14. novembra
2005, ktorym sa dopliia priloha k nariadeniu (ES) ¢. 2400/96, pokial ide o registriciu
ndzvov do Registra chrdnenych oznaceni povodu a chranenych zemepisnych ozna-
¢eni [Miel de Provence (CHZO)] (U.v. EU L 297, s. 3),

* Jazyk konania: nemcina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prv4 komora),

v zlozeni: predseda komory J. D. Cooke, sudcovia R. Garcia-Valdecasas a V. Ciuci,

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

Uznesenie

Pravny ramec

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jula 1992 o ochrane zemepisnych oznaceni
a oznaceni pévodu polnohospodérskych vyrobkov a potravin (U. v. ES L 208, s. 1;
Mim. vyd. 03/013, s. 4) stanovuje podla ¢ldnku 1 pravidld Spolocenstva na ochranu
oznaceni povodu a zemepisnych oznaceni, ktoré mdzu pouzivat niektoré polnohos-
podarske vyrobky a potraviny.

Clanok 2 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 2081/92 definuje zemepisné oznacenie ako
ndzov oblasti, ur¢itého miesta alebo vo vynimoc¢nych pripadoch krajiny, ktory sa
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pouziva na oznacenie polnohospodérskeho vyrobku alebo potraviny, ktord pochddza
z tejto oblasti, urc¢itého miesta alebo krajiny a ma zvlastnu kvalitu, povest alebo iné
vlastnosti, ktoré mozno pripisat zemepisnému p6évodu a vyrobe a/alebo spracovaniu,
a/alebo priprave, ktoré sa uskuto¢nuju vo vymedzenej zemepisnej oblasti.

Registrdcia chrdneného oznacenia p6vodu (CHOP) alebo chraneného zemepisného
oznacenia (CHZO) nazvu polnohospoddrskych vyrobkov alebo potravin v§ak musi
splnit podmienky stanovené nariadenim ¢. 2081/92 a musi byt najmi v stlade so
$pecifikiciou definovanou v ¢lanku 4 tohto nariadenia. Registracia priznava tomuto
ndzvu ochranu definovand v ¢lankoch 13 a 14 nariadenia ¢. 2081/92.

Clanky 5 az 7 nariadenia ¢. 2081/92 zavédzajt postup registricie, ktory umoznuje
kazdej skupine definovanej ako zoskupenie vyrobcov a/alebo spracovatelov, ktori
pracuju s tym istym polnohospodérskym vyrobkom alebo potravinou, alebo za urci-
tych podmienok kazdej fyzickej alebo pravnickej osobe podat ziadost o registraciu
CHOP alebo CHZO pre polnohospoddrske vyrobky alebo potraviny, ktoré vyrabaja
alebo ziskavaju a ktoré pochadzaji z vymedzenej zemepisnej oblasti, v ¢lenskom
$tate, v ktorom sa nachidza prisluind zemepisna oblast. Clensky stat skontroluje
oprévnenost ziadosti a postapi ziadost dalej Komisii spolu so $pecifikiciou vyrobku
uvedenou v ¢lanku 4 (¢lanok 5 ods. 5 nariadenia ¢. 2081/92).

Podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 2081/92 v lehote do Siestich mesiacov Komisia
formalne preveri, ¢i Ziadost o registraciu zahffia vietky ndleZitosti uvedené v ¢ldn-
ku 4. Ak Komisia ddjde k zaveru, Ze oznacenie splna poziadavky na ochranu, uverejni
v Uradnom vestniku Eurépskych spolocenstiev informacie o ziadatelovi a predmetnom
vyrobku (¢lanok 6 ods. 2 nariadenia ¢. 2081/92). Ak Komisia nebude upovedomena

II - 2870



HONIG-VERBAND/KOMISIA

o ziadnych ndmietkach na zdklade ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 2081/92, zapise sa ozna-
cenie do ,Registra [CHOP] a [CHZO]" vedeného Komisiou (¢lanok 6 ods. 3 naria-
denia ¢. 2081/92). Oznacenia zapisané do registra st nasledne uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskych spolocenstiev (¢lanok 6 ods. 4 nariadenia ¢. 2081/92).

Clanok 7 nariadenia ¢. 2081/92, zmeneny a doplneny nariadenim Rady (ES) ¢. 535/97
zo 17. marca 1997 (U. v. ES L 83, s. 3; Mim. vyd. 03/020, s. 352), stanovuje:

,1. V lehote do siestich mesiacov od datumu uverejnenia v Uradnom vestniku
Eurdpskych spolocenstiev, ktora predpoklada ¢lanok 6 (2), moze ktorykolvek ¢lensky
$tat vzniest voci registracii namietku.

2. Prislusné organy clenskych statov zabezpecia, aby vsetky osoby, ktoré mézu preu-
kazat opravneny ekonomicky zdujem, mali poverenie ziadost prerokovat. Okrem
toho, v stlade s momentalnou situdciou v ¢lenskych stitoch, mozu clenské staty
umoznit pristup dal$im strandm s legitimnym zdujmom.

3. Ktorakolvek opréavnene dotknutd fyzickd alebo pravnickd osoba mdze namietat
voci navrhovanej registracii poslanim riadne od6vodnenej ndmietky kompetent-
nému organu ¢lenského $tatu, v ktorom byva alebo v ktorom je zriadend. Prislusny
organ prijme nevyhnutné opatrenia na posidenie pripomienok alebo namietky do
stanoveného datumu.
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4. Namietka bude prijatd, iba ak:

— poukazuje na rozpor s podmienkami uvedenymi v ¢lanku 2,

— ukazuje, ze prihlaska navrhovaného ndzvu na zapis do registra by ohrozila exis-
tenciu iplne alebo ciasto¢ne identického ndzvu alebo znadmky alebo existenciu
vyrobkov, ktoré sd legélne na trhu aspon 5 rokov predchadzajucich datumu
uverejnenia ustanovenému v ¢ldanku 6 (2),

— alebo poukazuje na znaky, ktoré dokazuju, Ze oznacenie, ktoré ma byt registro-
vané, je vo svojej podstate druhové.

5. Ked je namietka prijatd v zmysle odseku 4, Komisia vyzve dotknuté ¢lenské staty,
aby uzavreli vzdgjomnu dohodu v lehote troch mesiacov v stlade s ich vnatornymi
postupmi. Ak:

a) bola dohoda dosiahnutd, dotknuté ¢lenské staty oboznamia Komisiu so vSetkymi
faktormi, ktoré umoznili uzavriet dohodu spolu s ndzorom Ziadatela a odporcu.
Ked nenastala 7iadna zmena v informdcidch ziskanych v zmysle ¢lanku 5,
Komisia bude pokracovat v sulade s ¢lankom 6 (4). Ak doslo k zmene, Komisia
znovu zacne postup ustanoveny v ¢lanku 7,

b) nebola dohoda dosiahnutd, Komisia prijme rozhodnutie v stlade s postupom
ustanovenym v ¢ldnku 15 s ohladom na tradiciu spravodlivého konania a mozny
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vznik omylu. Ak sa Komisia rozhodne v registricii pokracovat, bude pokracovat
v uverejnovani v sulade s ¢lankom 6 (4).”

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2400/96 zo 17. decembra 1996 o zapise urcitych nazvov
do ,Registra [CHOP] a [CHZO]“ stanovenych v nariadeni ¢. 2081/92 (U. v. ES L 327,
s. 11; Mim. vyd. 03/020, s. 143, niekolkokrit zmenené a doplnené) obsahuje v prilohe
CHOP a CHZO v sulade s ¢lankom 6 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92.

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1854/2005 zo 14. novembra 2005, ktorym sa doplna
priloha k nariadeniu (ES) ¢. 2400/96 (U. v. EU L 297, s. 3; dalej len ,,napadnuté naria-
denie”), vykonalo zépis (CHZO) ,miel de Provence®.

Skutkové okolnosti sporu

Zalobkyna je zdruzenim, ktorého ¢lenovia vyrdbaji med a uvddzajd ho na trh. Pod
ndzvom ,Honig aus der Provence” (med z Provence) uvddzaja clenovia zalobkyne na
trh rozne zmesi medu uz desiatky rokov.

Komisia uverejnila 30. oktébra 2003 Ziadost francizskych tradov o registraciu ndzvu
,miel de Provence” (U. v. ES C 261, s. 4) podla ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia ¢. 2081/92.
Tato ziadost bola v stlade s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 2081/92 zaloZend na $pecifikacii
vyrobku vylucujticej najma slnecnicu.
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Zalobkyna vzniesla ndmietku proti zdpisu ndzvu ,miel de Provence” vo svojom
liste z 29. marca 2004 zaslanom prislusnému nemeckému tradu Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung (Spolkovy trad pre polnohospodérstvo a vyzivu).

Na zéklade tohto listu vzniesla Spolkové republika Nemecko podla ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 2081/92 proti tejto registracii v liste z 22. aprila 2004 namietku a zaslala
ho Komisii.

Komisia vo svojom liste z 11. janudara 2005 informovala nemecké trady, Ze ndmietka
bola pripustnd, a vyzvala ich, aby sa spojili s franctizskymi dradmi.

Prislu$ny franctuzsky drad, franctizske Ministerstvo polnohospoddrstva, potravin,
rybolovu a vidieka, zaujal v liste zo 16. marca 2005 stanovisko k namietke nemeckych
uradov, pricom potvrdil ziadost o registraciu.

Zalobkyna listom z 2. méja 2005 zaslala prislusnému nemeckému ministerstvu pripo-
mienky k uvedenému listu zo 16. marca 2005. Nemecké trady zaslali 24. maja 2005
Komisii list z 2. méja 2005, aby jej pomohol rozhodnut.

Komisia prijala 14. novembra 2005 napadnuté nariadenie, ktorym bol zapisany nazov
»miel de Provence (CHZO)“ do prilohy nariadenia ¢. 2400/96. Napadnuté nariadenie
bolo 15. novembra 2005 uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev.
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupiia 30. janudra 2006
podala prejedndvand zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim zapisanym do registra kanceldrie Sudu prvého stupna
24. aprila 2006 podala Komisia na zéklade ¢lanku 114 Rokovacieho poriadku Stdu
prvého stupria ndmietku nepripustnosti.

Zalobkyna predlozila 16. jina 2006 svoje pisomné pripomienky ako odpoved na tito
namietku.

Zalobkyfia navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zamietol namietku nepripustnosti,

— zru$il napadnuté nariadenie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby Stad prvého stupna:

— odmietol zalobu ako nepripustnd,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Podla ¢ldnku 114 rokovacieho poriadku, ak niektory ucastnik konania o to poziada,
Sud prvého stupna méze rozhodnit o nepripustnosti pred prejednanim veci same;j.
V stilade s odsekom 3 toho istého ¢lanku sa ndmietka nepripustnosti dalej prejednava
v ramci Ustnej Casti konania, ak Sud prvého stupna nerozhodne inak. Sud prvého
stupna usudzuje, Ze sa s touto vecou obozndmil na zdklade preskimania spisového
materidlu dostato¢ne na to, aby rozhodol bez toho, aby bolo potrebné otvorit tstnu
cast konania.

Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze Zaloba je nepripustnd z dévodov, Ze napadnuté nariadenie je
vSeobecne platnym aktom, Ze zalobkyna ako profesijné zdruZzenie sa nenachddza
v situdcii, ktord by ju odliSovala od akejkolvek inej osoby a Ze zalobkyna nemdze
uplatnovat nedostatok ucinnej sidnej ochrany.
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Komisia najskor uvadza, Ze nariadenia, ktorymi Komisia chrini zemepisné ozna-
Cenia a oznacenia povodu podla zdkladného nariadenia, v prejedndvanej veci naria-
denia ¢. 2081/92, st véeobecne platné akty v zmysle ¢lanku 249 druhého odseku ES,
ktoré sa pouziji na objektivne urcené situdcie a majd pravne ucinky voci abstraktne
opisanym skupindm os6b (uznesenia Sidu prvého stupna z 9. novembra 1999, CSR
Pampryl/Komisia, T-114/99, Zb. s. 1I-3331, dalej len ,uznesenie CSR Pampryl®,
body 42 a 43; z 30. janudra 2001, La Conqueste/Komisia, T-215/00, Zb. s. II-181, dalej
len ,uznesenie La Conqueste“, bod 33, a zo 6. jila 2004, Alpenhain-Camembert-Werk
a i./Komisia, T-370/02, Zb. s. I1I-2097, bod 55).

Komisia taktiez tvrdi, Ze profesijné zdruzenie zaloZené na obranu a zastupovanie
zaujmov svojich Clenov je oprdavnené podat Zalobu o neplatnost iba v troch pripa-
doch. Spomedzi tychto troch pripadov moze zalobkyna uplatnit iba dva, a to pripad,
v ktorom pravny predpis vyslovne priznd zdruzeniu urcité procesné pravomoci,
a pripad, v ktorom zdruzenie zastupuje zaujmy podnikov, ktoré st samy aktivne
legitimované.

Po prvé Komisia tvrdi, Ze podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora a Sudu prvého
stupna citovanej v bode 24 vyssie neprizndva nariadenie ¢. 2081/92 procesné zaruky
jednotlivcom, a teda ani profesijnym zdruzeniam. Clanok 7 nariadenia ¢. 2081/92
upravuje iba ndmietku clenského $tatu, pricom listy zalobkyne nemozu takuto
nédmietku predstavovat, aj ked sa na ne prislusny nemecky orgén odvolava a aj ked ich
zalobkyna priamo zaslala Komisii.

Po druhé Komisia tvrdi, Ze ¢lenovia Zalobkyne nie st aktivne legitimovani. Ich situ-
dcia sa nelisi od inych vyrobcov alebo distribitorov medu zo Spolocenstva a z tretich
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krajin, ktori uviedli na trh ich vyrobky pod predmetnym nazvom (,miel de Provence®)
a ktori dalej nie st opravneni pouzivat tento ndzov chrdneny svojou registraciou.

Nakoniec Komisia tvrdi, Ze pripustnost zaloby nie je spochybnovana tvrdenim zalob-
kyne tykajicim sa poziadavky ucinnej sudnej ochrany. Podla ustdlenej judikatiry
Sddneho dvora je od rozsudku z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia (25/62, Zb. s. 197),
potvrdeného rozsudkom z 25. jila 2002 Unién de Pequefos Agricultores/Rada,
C-50/00 P, Zb. s. I-6677, zaloba o neplatnost proti nariadeniu pripustnd, iba ak md na
nej zalobca osobny zaujem.

Zalobkyna sa domnieva, Ze je priamo a osobne dotknutd napadnutym nariadenim.

Po prvé tvrdi, ze ako inicidtor a vyjednava¢ v ramci namietkového a zmierova-
cieho konania bola tizko zapojend do procesu registracie nazvu ,miel de Provence”
a skutocnost, Ze z procesného hladiska bola zapojena do prijatia tohto aktu Spolo-
Censtva, preukazuje jej osobny zaujem.

V tejto stvislosti zalobkyiia uvddza, Ze z procesného hladiska vyplyva jej tesné zapo-
jenie do rozhodovacieho procesu v prejednavanej veci z konkrétneho vyvoja ndmiet-
kového konania. Zdoraziuje, ze namietka proti registracii nazvu ,miel de Provence”
nebola vznesend Spolkovou republikou Nemecko, ale nou samou, a zZe tdto namietka
bola iba formalne posland nemeckym spolkovym ministerstvom Komisii. Iba na
zéklade jej konania bolo zacaté zmierovacie konanie a zalobkyna sa domnieva, Ze
je to dostatoCné na to, aby jej bola priznana aktivna legitimdcia (rozsudky Stidneho
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dvora z 20. marca 1985, Timex/Komisia a Rada, 264/82, Zb. s. 849, a z 28. janudra
1986, Cofaz/Komisia, 169/84, Zb. s. 391). Zalobkyna sa domnieva, Ze je k vznesenej
ndmietke vylu¢nym vyjedndvacom a v tejto sdvislosti tvrdi, Ze piate odovodnenie
napadnutého nariadenia vyslovne uvadza, Ze namietka bola ozndmena nemeckymi
organmi.

Po druhé sa zalobkyna domnieva, Ze sa jej napadnuté nariadenie osobne dotyka
z dovodu, Ze doslo k zdsahu do jej procesnych zaruk, ktoré jej priznava clanok 7
ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92. Najskor uvadza, Ze tento ¢lanok jej poskytuje procesné
pravo vzniest vlastni ndmietku, ktoré je nezdvislé od zvlastneho prava clenskych
$tatov vzniest ndmietky, a Ze toto pravo vyuzila. Podla zalobkyne stanovujd procesné
pravidld nariadenia ¢. 2081/92 pre toto pravo fyzickej alebo pravnickej osoby vzniest
vlastni namietku iba organizacnd podporu zo strany prislusnych vnutrostatnych
uradov. Taktiez uvadza, Ze toto pravo na vlastni ndmietku bolo upresnené a zdoraz-
nené zmenami zavedenymi nariadenim Rady (ES) ¢. 510/2006 z 20. marca 2006
o ochrane zemepisnych oznadeni a oznaceni pévodu polnohospodarskych vyrobkov
a potravin (U.v. EUL 93, s. 12), ktoré nahradilo nariadenie ¢. 2081/92.

Zalobkyna dodava, Zze Komisia v 6smom odévodneni napadnutého nariadenia
uviedla, ze zalozila rozhodnutie o registracii na skutoc¢nosti, ze nebolo dostato¢ne
preukdzané, ze st nemecki vyrobcovia skuto¢ne hospodarsky dotknuti. Z toho
vyplyva, ze zalobkyna disponuje procesnymi pravami, ktoré neboli v prejedndvanej
veci dodrzané.

Nakoniec zalobkyna spochybnuje vyklad judikatary tykajtcej sa ¢lanku 7 nariadenia
¢. 2081/92, ktory podala Komisia. Tieto siidne rozhodnutia neodporuji tvrdeniu
zalobkyne preto, lebo prejedndvana vec je odlisnd od pripadov, ktoré boli pred-
metom uzneseni La Conqueste a Alpenhain, ako aj uznesenia Sidu prvého stupna
z 13. decembra 2005, Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des
industriels de Roquefort/Komisia, T-381/02, Zb. s. I1-5337.
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Po tretie zalobkyna tvrdi, Ze jej ¢lenovia, ktorych zdujmy zastupuje, si osobne
dotknuti a z toho vyvodzuje svoju aktivnu legitimaciu.

V tejto stvislosti zalobkyna tvrdi, ze situdcia jej ¢lenov je individualizovana z dévodu
dosledkov registracie nazvu ,miel de Provence®, ktoré sa priamo dotykaji hospo-
dérskej situacie clenov. Z tohto dovodu sa jej clenovia lisia od vsetkych potencidlne
dotknutych podnikov preto, lebo uviedli ich vyrobky na trh v Nemecku pred viac ako
piatimi rokmi pod ndzvom ,Honig aus der Provence” (med z Provence).

Po $tvrté sa zalobkyna domnieva, Ze napadnuté nariadenie sa svojim obsahom vo
vztahu k nej rovnd rozhodnutiu. Napadnuté nariadenie totiz predstavuje rozhod-
nutie, ktoré zamieta jej ndmietku, a tym ju teda individualizuje.

Po piate zalobkyna uvddza, ze je osobne dotknutd so zretelom na zdsadu Gcinnej
pravnej ochrany. Tvrdi, ze nema moznost ziskat odpoved na prejudicidlnu otdzku
bez toho, aby porusila napadnuté nariadenie. Podla Zalobkyne okrem toho neexistuje
forma uzito¢ného vnutrostatneho opravného prostriedku.

Postdenie Sudom prvého stupria

Podla ¢ldnku 230 $tvrtého odseku ES je pripustnost zaloby o neplatnost podanej
proti nariadeniu fyzickou alebo pravnickou osobou viazand na podmienku, Ze
napadnuté nariadenie je v skutoc¢nosti rozhodnutim, ktoré sa tejto osoby tyka
priamo a osobne. Podla ustélenej judikatiry musi byt rozliSovacie kritérium medzi
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nariadenim a rozhodnutim skiimané podla toho, ¢i predmetny akt m4, alebo nemd
vSeobecnd posobnost (uznesenia Sudneho dvora z 23. novembra 1995, Asocarne/
Rada, C-10/95 P, Zb. s. 1-4149, bod 28, a z 24. aprila 1996, CNPAAP/Rada, C-87/95 P,
Zb. s. 1-2003, bod 33). Akt ma vSeobecnt pdsobnost, ak sa uplatiuje na objektivne
urcené situdcie a ma pravne Gc¢inky voci abstraktne a véeobecne opisanym skupindm
osob (rozsudok Sddu prvého stupnia z 10. jula 1996, Weber/Komisia, T-482/93,
Zb. s. 11-609, bod 55).

V prejednavanej veci zaruCuje napadnuté nariadenie nazvu ,miel de Provence®
ochranu zemepisného oznacenia stanoveného nariadenim ¢. 2081/92, pricom zeme-
pisné oznacenie je definované c¢ldnkom 2 ods. 2 pism. b) ako ndzov oblasti, urci-
tého miesta alebo vo vynimoc¢nych pripadoch krajiny, ktory sa pouziva na oznacenie
polnohospodérskeho vyrobku alebo potraviny, ktord pochddza z tejto oblasti, urci-
tého miesta alebo krajiny a md zvldstnu kvalitu, povest alebo iné vlastnosti, ktoré
mozno pripisat zemepisnému pévodu a vyrobe a/alebo spracovaniu, a/alebo priprave,
ktoré sa uskutocnuju vo vymedzenej zemepisnej oblasti.

Ochrana vyplyvajuca z registracie spoc¢iva vo vyhradeni pouzivania nazvu ,miel de
Provence” vyrobcom, ktorych vyrobky dodrziavaju zemepisné a kvalitativne pozia-
davky ulozené pre vyrobu medu z Provence v $pecifikdcii vyrobku. Komisia teda
pravom zdoraznila, Ze napadnuté nariadenie nesmeruje voci urcitym hospodarskym
subjektom, akym je zalobkyna, ale Ze prizndva vSetkym podnikom, ktorych vyrobky
zodpovedaju predpisanym zemepisnym a kvalitativnym poziadavkdm, pravo uvddzat
na trh vyrobky pod uvedenym ndzvom a odopiera toto pravo vsetkym podnikom,
ktorych vyrobky nesplnaju tieto podmienky, ktoré st pre vsetky podniky rovnaké.
Napadnuté nariadenie sa uplatni na vsetkych vyrobcov ,miel de Provence legélne
opravnenych pouzivat tento ndzov, ako aj na vsetkych vyrobcov — sicasnych a budu-
cich (pripadne po uplynuti prechodného obdobia uvedeného v ¢lanku 13 ods. 2
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nariadenia ¢. 2081/92) —, ktori nie si opravneni pouzivat tento nazov. Nariadenie
sa netyka len vyrobcov z ¢lenskych statov, ale ma taktiez pravne tc¢inky voci neznd-
memu poctu vyrobcov z tretich krajin, ktori chcd dnes alebo v buddcnosti vyvazat
»miel de Provence“ do Spoloc¢enstva.

Napadnuté nariadenie predstavuje opatrenie so véeobecnou posobnostou v zmysle
¢lanku 249 druhého odseku ES. Pouzije sa na objektivne urcené situicie a ma
pravne ucinky voci abstraktne opisanym skupindm osdéb (pozri v tomto zmysle
nariadenia Sudu prvého stupna z 15. septembra 1998, Molkerei Grofibraunshain
a Bene Nahrungsmittel/Komisia, T-109/97, Zb. s. II-3533, bod 51, z 26. marca 1999,
Biscuiterie-confiserie LOR a Confiserie du Tech/Komisia, T-114/96, Zb. s. 11-913,
body 27 az 29, a CSR Pampryl, body 42 a 43).

Nie je vSak vylicené, ze sa ustanovenie, ktoré ma svojou povahou a rozsahom norma-
tivny charakter, moze osobne dotykat fyzickej alebo pravnickej osoby. Je tomu tak
v pripade, ak predmetny akt zasiahne takuto osobu z dovodu urcitych vlastnosti,
ktoré st pre nu vynimoc¢né, alebo faktickej situdcie, ktord ju charakterizuje vo vztahu
k vsetkym ostatnym osobdm a tym ju analogicky individualizuje, ako by bol indivi-
dualizovany prijemca rozhodnutia (rozsudky Stdneho dvora Plaumann/Komisia, uz
citovany, s. 223, z 18. maja 1994, Codorniu/Rada, C-309/89, Zb. s. I-1853, body 19
a 20, a Unidén de Pequenos Agricultores/Rada, uz citovany, bod 36, rozsudok Weber/
Komisia, uz citovany, bod 56).

V prejedndvanej veci zalobkyna uvadza pit tvrdeni na podporu svojej individuali-
zécie, ale tieto tvrdenia neumoznuju vyvodit vlastnost, ktord by pre nu bola vyni-
moc¢nd, ani fakticka situdciu, ktord by ju charakterizovala a tym individualizovala vo
vztahu voci ostatnym dotknutym hospodarskym subjektom.
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Pokial ide o tvrdenie zalobkyne vychadzajice z procesnych prav, je potrebné najskor
pripomenut, Ze ani proces vypracovania normativnych aktov, ani samotné norma-
tivne akty ako vSeobecne platné opatrenia nevyzaduju podla vSeobecnych zdsad
prava Spolocenstva, ako je pravo byt vypocuty, Gcast dotknutych osob, lebo ich
zaujmy sa povazuju za zastupené politickymi in$tanciami, ktoré prijimaju tieto akty
(uznesenia Grofibraunshain a Bene Nahrungsmittel/Komisia, uz citované, bod 60,
CSR Pampryl, bod 50, a La Conqueste, bod 42). Nasledne by preto pri neexistencii
vyslovne zarucenych procesnych prav bolo v rozpore so znenim a zmyslom
¢lanku 230 ES umoznit kazdému jednotlivcovi, ktory sa podielal na priprave
aktu legislativnej povahy, podat nasledne proti tomuto aktu Zalobu (uznesenia
Grofbraunshain a Bene Nahrungsmittel/Komisia, uz citované, bod 68, CSR Pampryl,
bod 50, a La Conqueste, bod 42).

Pripustnost tejto zaloby musi byt teda postidend v stvislosti s procesnymi zarukami
zvlas$t priznanymi nariadenim ¢. 2081/92 v prospech jednotlivcov (pozri v tomto
zmysle uznesenie CSR Pampryl, bod 51).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna v ramci ndmietkového konania upraveného
tymto nariadenim, procesné zaruky priznané v prospech jednotlivcov vyplyvaja iba
zo zodpovednosti ¢lenskych $tatov a nevykondvajd sa voc¢i Komisii.

Clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2081/92 prizndva iba ¢lenskym $titom pravo vzniest
nédmietku proti registrdcii pred Komisiou. Aj ked podla ¢lanku 7 ods. 3 toho istého
nariadenia moze ktordkolvek opravnene dotknutd fyzickd alebo pravnickd osoba tiez
vzniest ndmietku proti navrhovanej registrécii, je povinnd tak urobit poslanim riadne
odovodnenej ndmietky kompetentnému organu clenského s$tatu, v ktorom byva
alebo v ktorom je zriadena. Toto ustanovenie neuklada dotknutému clenskému $tatu
poslat Komisii tuto ndmietku, ale iba prijat opatrenia nevyhnutné na ,posidenie”
tejto namietky do stanoveného datumu (uznesenie La Conqueste, bod 45). Okrem
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toho, hoci podla trindsteho odévodnenia nariadenia ¢. 2081/92 ,,postup registrécie
musi umoznit kazdej individudlne a priamo dotknutej osobe... uplatnit svoje prava
vznesenim namietky pred Komisiou®, toto ozndmenie sa uskuto¢ni ,v ¢lenskom
$tate“. Ziadne ustanovenie ¢lanku 7 nariadenia ¢. 2081/92 neopraviiuje Komisiu,
aby prihliadla k namietke, ktora jej bola zasland osobou odlisnou od ¢lenského statu.
Nakoniec, pokial je vznesend nidmietka uznand za ,pripustni“ v zmysle ¢lanku 7
ods. 4 nariadenia ¢. 2081/92, stanovuje odsek 5 toho istého ¢lanku, ze Komisia vyzve
dotknuté clenské staty, aby sa pokusili o vzajomntt dohodu medzi nimi bez toho, aby

urcil intervenciu jednotlivcov (uznesenie La Conqueste, bod 45).

Zalobkyna sa teda nemoéze uzito¢ne dovolavat tvrdenia, podla ktorého piate odévod-
nenie napadnutého nariadenia vyslovne uvddza, ze vznesenie ndmietky bolo oznd-
mené nemeckymi dradmi, ¢o potvrdzuje, ze Komisia povazovala zalobkynu za
vylu¢ného vyjednavaca. Ako bolo zdéraznené v predchadzajicom bode, Komisia
nie je opravnend prihliadnut k ndmietke pochddzajtcej od jednotlivca. Pripustné st
iba ndmietky c¢lenskych Statov. Piate odovodnenie napadnutého nariadenia sa tiez
obmedzuje len na popis ndmietkového konania stanoveného nariadenim ¢. 2081/92,
a neumoznuje teda priznanie procesného prava zalobkyni.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého judikatura, ktorej sa dovoldva Komisia,
upravuje situdciu odli$nt od situdcie v prejedndvanej veci, je nutné konstatovat, ze
tato judikattra vykladd ¢lanok 7 nariadenia ¢. 2081/92, o ktory sa zalobkyna opiera,
takze jej tvrdenie musi byt zamietnuté.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne tykajice sa nariadenia ¢. 510/2006 v zneni zmien
a doplneni, je potrebné zdéraznit, Ze toto nariadenie nie je pouzitelné v prejedné-
vanej veci a ze teda nie je mozné z neho na ucel rozhodnutia v tomto spore vyvo-
dzovat dosledky. V kazdom pripade mozno nariadenie ¢. 510/2006 vykladat tak, ze
vylucuje existenciu takejto zaruky v systéme stanovenom nariadenim ¢. 2081/92.
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Je potrebné doplnit, Ze ustanovenia ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 2081/92 tykajuce sa prava
na namietku jednotlivcov sa podstatne odlisuji od velmi $pecifickych ustanoveni
existujacich v oblasti dumpingu a doticii, ktoré urcitym hospodarskym subjektom
prizndvaji zvlastnu rolu v postupoch Spolocenstva vedtcich k zavedeniu antidum-
pingového a antidota¢ného cla (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora zo
4. oktdébra 1983, Fediol/Komisia, 191/82, Zb. s. 2913, body 16 a 25). Preto je odkaz
na uz citovany rozsudok Timex, ktory rozhodol o pripustnosti Zaloby podanej
v oblasti antidumpingu stazovatelom najmé z dévodu prév priznanych stazovatelom
zékladnym nariadenim, aktivnej dlohy tohto stazovatela v pripravnom antidumpin-
govom S$etreni, ako aj z dovodu skutocnosti, ze zavedené antidumpingové clo bolo
zaloZené na osobnej situdcii tohto stazovatela, rovnako ako aj odkaz na uZ citovany
rozsudok Cofaz tykajaci sa procesnych zaruk priznanych podnikom stazovatelom,
ktoré ich oprdvnuju na poziadanie Komisie, aby konstatovala porusenie pravnych
predpisov Spolo¢enstva v oblasti $tatnej pomoci, v prejednavanej veci irelevantny.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze nariadenie ¢. 2081/92 nestanovuje na trovni Spolo-
Censtva zvlastne procesné zaruky v prospech jednotlivcov (uznesenie CSR Pampryl,
bod 55) a Ze zalobkyiia nemdze tieto procesné zaruky uplatnovat.

Zalobkyna sa tiez nemdze tc¢inne dovoldvat okolnosti, Ze napadnuté nariadenie ma
zavazny hospodarsky dopad na ¢innost jej clenov. Skutocnost, Ze véeobecne platny
akt moze mat rézne konkrétne ucinky na rézne pravne subjekty, na ktoré sa pouZije,
ich nemoéze vymedzovat vo vztahu k vSetkym ostatnym dotknutym subjektom, takze
v prejedndvanej veci sa pouzitie tohto aktu uskuto¢ni podla objektivne urcene;j situ-
dcie (rozsudok Sidu prvého stupna z 22. februdra 2000, ACAV a i./Rada, T-138/98,
Zb. s.11-341, bod 66, a uznesenie La Conqueste, bod 37).

Naopak, napadnuté nariadenie sa dotyka podnikov — ¢lenov Zalobkyne iba ako
hospodarskych subjektov vyrabajtcich alebo uvadzajucich na trh med, ktoré nespl-
naju podmienky pouzitia CHZO ,miel de Provence®. Su teda dotknuté rovnakym

II - 2885



56

57

58

59

UZNESENIE Z 11. 9. 2007 — VEC T-35/06

sposobom ako vsetky ostatné podniky, ktorych vyrobky nie su v sdlade s poziadav-
kami dotknutych ustanoveni Spoloc¢enstva, a to nielen z Nemecka, ale tiez z inych
clenskych $tatov Spolocenstva a tiez tretich krajin.

Skutocnost, Ze ¢lenovia zalobkyne uvadzaji uz dlho na trh ich vyrobky pod nazvom
»Honig aus der Provence®, im nepriznava zvlastne pravo, ktoré by ich individuali-
zovalo. Situdcia zalobkyne sa z tohto dévodu neodlisuje od situacie inych vyrobcov,
ktori rovnako uvddzaju svoje vyrobky na trh ako ,miel de Provence® a ktori nie st
dalej oprdvneni pouzivat tento nézov, chréneny do budicna registraciou ako CHZO
(pozri v tomto zmysle uznesenie Alpenhain-Camembert-Werk a i./Komisia, uz cito-
vané, bod 66, a uznesenie Sidu prvého stupna z 13. decembra 2005, Arla Foods a i./
Komisia, T-397/02, Zb. s. 11-5365, bod 58).

Sddny dvor vyslovne potvrdil, Ze skuto¢nost, ze sa zalobkyna v okamihu prijatia
nariadenia o registracii oznacenia poévodu nachddza v takej situdcii, ze musi
pristipit k dprave svojej vyrobnej $truktary s cielom splnit podmienky stanovené
tymto nariadenim, nesta¢i na to, aby bola osobne dotknutd obdobnym spdsobom,
akym by bola dotknutd osoba, ktorej by bol akt urc¢eny (uznesenie Stidneho dvora
z 30. janudra 2002, La Conqueste/Komisia, C-151/01 P, Zb. s. I-1179, bod 35).

Toto riesenie nemdze byt spochybnené tvrdenim zalobkyne, podla ktorého bola
osobne dotknutd napadnutym nariadenim, ktoré bolo v skuto¢nosti rozhodnutim
vydanym voci nej. Nariadenie ako veobecne platny akt nemdze byt v prejedndvanej
veci povazovany za rozhodnutie.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne zaloZené na poZiadavke G¢innej stidnej ochrany, je
potrebné najprv uviest, Ze priama zaloba o neplatnost pred sidom Spolocenstva
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nemdze byt pripustnd, aj keby mohlo byt po konkrétnom preskiimani vnutrostatnych
procesnopravnych predpisov tymto sidom preukizané, Ze tieto predpisy neoprav-
nuju jednotlivca podat Zalobu, ktord by mu umoznila spochybnit platnost napad-
nutého aktu Spoloc¢enstva (uznesenie Sidneho dvora z 12. decembra 2003, Bactria/
Komisia, C-258/02 P, Zb. s. I-15105, bod 58).

Pokial ide o podmienku osobného zdujmu vyzadovanu c¢lankom 230 $tvrtym
odsekom ES, Sdidny dvor okrem toho jasne uviedol, Ze aj ked je pravda, ze této
podmienka musi byt vykladand v stlade so zdsadou Gcinnej pravnej ochrany tak, ze
sa prihliadne k rozli¢cnym okolnostiam, ktoré mozu individualizovat zalobcu, takyto
vyklad nemdze viest k odstrdneniu predmetnej podmienky vyslovne stanovenej
Zmluvou bez toho, aby boli prekrocené pravomoci sidov Spolocenstva, ktoré im
prizndva Zmluva. Z toho vyplyva, ze ziadna fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora tuto
podmienku nespliuje, nie je v kazdom pripade oprdvnena podat proti nariadeniu
zalobu o neplatnost (rozsudky Stidneho dvora Unién de Pequefios Agricultores/
Rada, uz citovany, body 37 a 44, a z 1. aprila 2004, Komisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P,
Zb. s.1-3425, bod 36).

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze zalobkyna ako zdruzenie nemeckych vyrobcov
medu nemoze byt povazovana za osobne dotknutt napadnutym nariadenim v zmysle
¢lanku 230 stvrtého odseku ES.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze kedze napadnuté nariadenie predstavuje opatrenie
so véeobecnou pdsobnostou a zalobkyna nie je zasiahnutd z dévodu urcitych okol-
nosti, ktoré st pre nu vynimocné, alebo faktickej situacie, ktord ju charakterizuje vo
vztahu k vetkym ostatnym osobam a tym ju individualizuje, Zaloba je nepripustna.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe zalobkyna nemala vo veci dspech, je v stlade s ndvrhom Komisie opodstat-
nené rozhodnut, ze zndsa svoje vlastné trovy konania, a zaviazat ju na ndhradu trov
konania, ktoré vznikli Komisii.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (prva komora)

nariadil:

1. Zaloba sa odmieta ako nepripustna.

2. Zalobkyna zndasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy
konania Komisie.

V Luxemburgu 11. septembra 2007

Tajomnik Predseda komory
E. Coulon ]J. D. Cooke
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