POSTANOWIENIE Z DNIA 11.9.2007 r. — SPRAWA T-35/06

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANC]JI (pierwsza izba)

z dnia 11 wrzeénia 2007 r.”

W sprawie T-35/06

Honig-Verband eV, z siedziba w Hamburgu (Niemcy), reprezentowane przez adwo-
katéow M. Hagenmeyera i T. Teufera,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez F. Erlbachera oraz
B. Doherty’ego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1854/2005 z dnia 14 listopada 2005 r. uzupetniajacego zalacznik do rozpo-
rzadzenia (WE) nr 2400/96 w sprawie wpisu nazwy do ,Rejestru chronionych nazw
pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych” [Miel de Provence (ch.o.g.)]
(Dz.U. L 297, str. 3),

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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_ SAD PIERWSZE]J INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pierwsza izba),

w skiadzie: ].D. Cooke, prezes, R. Garcia-Valdecasas i V. Ciucg, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozyw-
czych (Dz.U. L 208, str. 1) okresla, zgodnie z brzmieniem art. 1, zasady wspélnotowej
ochrony nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych, z ktérej korzysta¢ moga okres-
lone produkty rolne i srodki spozywcze.

Artykul 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 2081/92 definiuje oznaczenie geograficzne
jako nazwe regionu, konkretne miejsce lub w wyjatkowych przypadkach nazwe
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kraju, uzywana do opisu produktu rolnego lub srodka spozywczego pochodzacego
z tego regionu, konkretnego miejsca lub kraju, i posiadajacego specyficzna jako$c¢,
cieszacego sie uznaniem i posiadajacego inne cechy przypisywane temu pochodzeniu
geograficznemu oraz ktérego produkcja i/lub przetwarzanie, i/lub przygotowywanie
odbywa sie na tym okreslonym obszarze geograficznym.

W celu rejestracji jako chronionej nazwy pochodzenia (ch.n.p.) lub chronionego
oznaczenia geograficznego (ch.o.g.) opis produktu rolnego lub $rodka spozyw-
czego musi spelnia¢ warunki okreslone w rozporzadzeniu nr 2081/92, a w szczegdl-
no$ci musi odpowiada¢ specyfikacji okreslonej w art. 4 tego rozporzadzenia. Reje-
stracja przyznaje takiej nazwie ochrone zdefiniowana w art. 13 i 14 rozporzadzenia
nr 2081/92.

Artykuly 5-7 rozporzadzenia nr 2081/92 ustanawiaja procedure rejestracji, ktéra
pozwala wszystkim grupom, zdefiniowanym jako stowarzyszenia producentéw i/lub
przetwércéw tego samego produktu rolnego lub $rodka spozywczego lub, z zacho-
waniem pewnych warunkéw, wszystkim osobom fizycznym lub prawnym, zlozy¢
wniosek o rejestracje jako ch.n.p. lub ch.o.g. produktéw rolnych lub $rodkéw spozyw-
czych produkowanych lub otrzymywanych na okreslonym obszarze geograficznym
w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje sie ten obszar geograficzny. Panstwo
czlonkowskie sprawdza zasadno$¢ wniosku i przekazuje go do Komisji wraz z opisem
produktu, o ktérym mowa w art. 4 (art. 5 ust. 5 rozporzadzenia nr 2081/92).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 2081/92 w okresie sze$ciu miesiecy Komisja
sprawdza, w drodze oficjalnego dochodzenia, czy wniosek o rejestracje uwzglednia
wszelkie dane, o ktérych mowa w art. 4. Je$li Komisja dojdzie do wniosku, ze nazwa
spelnia warunki objecia jej ochrong, publikuje okreslone informacje dotyczace
wnioskodawcy i danego produktu w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich
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(art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 2081/92). Jesli nie przekazano Komisji o§wiadczenia
o sprzeciwie zgodnie z art. 7, nazwa zostanie wpisana do rejestru prowadzonego
przez Komisje zatytulowanego ,Rejestr [ch.n.p.] i [ch.0.g.]” (art. 6 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 2081/92). Nazwy wpisane do rejestru sa nastepnie publikowane w Dzien-
niku Urzedowym Wspdlnot Europejskich (art. 6 ust. 4 rozporzadzenia nr 2081/92).

Artykul 7 rozporzadzenia nr 2081/92, zmieniony rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 535/97 z dnia 17 marca 1997 r. (Dz.U. L 83, str. 3) stanowi:

»1. W ciagu sze$ciu miesiecy od dnia opublikowania w Dzienniku Urzedowym
Wispdlnot Europejskich, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2, kazde paristwo czlonkowskie
moze zglosi¢ sprzeciw wobec rejestracji.

2. Wtasciwe wladze panstw czltonkowskich zagwarantuja, ze wszystkie osoby, ktére
moga wykaza¢ uzasadniony interes ekonomiczny, beda mialy wglad do wniosku.
Dodatkowo i stosownie do istniejacej sytuacji w panstwach cztonkowskich, panstwa
cztonkowskie moga udostepni¢ wniosek innym stronom, ktérych zainteresowanie
jest uzasadnione.

3. Kazda osoba fizyczna lub prawna, ktérej zainteresowanie jest prawnie uzasad-
nione, moze zglosi¢ sprzeciw wobec proponowanej rejestracji, wysylajac odpowiednio
uzasadnione o$wiadczenie do wlasciwych wladz panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ma siedzibe lub w ktérym zostala utworzona. Wtasciwe wtadze podejma konieczne
srodki w celu rozwazenia tych uwag lub sprzeciwu w ustalonych terminach.
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4. Oswiadczenie sprzeciwu moze by¢ dopuszczone tylko wtedy, gdy:

— pokazuje, iz warunki, o ktérych mowa w art. 2, nie sg przestrzegane,

— wskazuje, ze rejestracja proponowanej nazwy zagrazalaby catkowicie lub

cze$ciowo istnieniu takiej samej nazwy lub marki [znaku towarowego] badz
produktéw, ktére zostaly legalnie wprowadzone do obrotu przynajmniej pie¢ lat
przed przewidziang w art. 6 ust. 2 data opublikowania,

wskazuje cechy potwierdzajace, ze nazwa, o rejestracje ktérej sie ubiegano, jest
nazwa rodzajowq.

5. [W przypadku gdy sprzeciw jest dopuszczalny w rozumieniu ust. 4, Komisja
zwraca] sie do zainteresowanych panstw cztonkowskich, aby doszly ze soba do poro-
zumienia zgodnie ze swoimi wewnetrznymi procedurami w ciggu trzech miesiecy.
Jesli:

a)

b)

porozumienie zostanie osiagniete, to dane panistwa czltonkowskie [przekaza
Komisji wszystkie szczegdly], ktére umozliwily porozumienie, a takze [uwagi]
wnioskodawcy oraz zglaszajacego sprzeciw. Gdy nie dochodzi do zmiany infor-
macji otrzymanej zgodnie z art. 5, Komisja bedzie postepowac zgodnie z art. 6
ust. 4. Jesli wprowadzono zmiane, to ponownie zainicjuje procedure okreslong
w art. 7;

nie dojdzie do porozumienia, Komisja podejmie decyzje zgodnie z procedura
okreslona w art. 15 z uwzglednieniem tradycyjnych rzetelnych praktyk i faktycz-

II - 2872



10

HONIG-VERBAND PRZECIWKO KOMISJI

nego ryzyka popelnienia pomylki. Jesli Komisja zadecyduje o kontynuowaniu
rejestracji, to dokona publikacji zgodnie z art. 6 ust. 4”.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2400/96 z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie wpisu
niektérych nazw do ,Rejestru [ch.n.p.] oraz [ch.o.g.]”, przewidzianego w rozporzg-
dzeniu Rady (EWG) nr 2081/92 (Dz.U. L 327, str. 11) z pdZniejszymi zmianami,
wymienia w zalaczniku ch.n.p. i ch.o.g. wpisane do rejestru zgodnie z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia nr 2081/92.

Na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1854/2005 z dnia 14 listopada
2005 r. uzupelniajacego zatacznik do rozporzadzenia (WE) nr 2400/96 (Dz.U. L 297,
str. 3; zwanego dalej ,,zaskarzonym rozporzadzeniem”) dokonano wpisu do rejestru
ch.o.g. nazwy ,miel de Provence”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzacy jest stowarzyszeniem, ktdérego czlonkowie produkuja i sprzedaja miod.
Czlonkowie skarzacego od dziesiecioleci sprzedaja rézne mieszanki miodu pod
nazwg ,Honig aus der Provence” (miel de Provence).

W dniu 30 pazdziernika 2003 r. na podstawie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 2081/92
Komisja opublikowala wniosek wladz francuskich o rejestracje nazwy ,miel de
Provence” (Dz.U. C 261, str. 4). Wniosek ten zawieral zgodnie z art. 4 rozporzadzenia
nr 2081/92 opis produktu, z ktérego wytaczono miedzy innymi stoneczniki.
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W pismie z dnia 29 marca 2004 r. skierowanym do Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrung (federalnego urzedu do spraw rolnictwa i zywnosci), wlasciwych
wladz niemieckich, skarzacy sprzeciwil sie wpisaniu nazwy ,miel de Provence”.

Opierajac si¢ na tym pismie, w piSmie z dnia 22 kwietnia 2004 r. zaadresowanym
do Komisji Republika Federalna Niemiec zglosila sprzeciw wobec rejestracji na
podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2081/92.

W pismie z dnia 11 stycznia 2005 r. Komisja poinformowala wladze niemieckie, ze
sprzeciw jest dopuszczalny i zwrdcita si¢ do nich o podjecie kontaktu z wtadzami
francuskimi.

Wlasciwe wladze francuskie, ministere de I'’Agriculture, de I’Alimentation, de la
Péche et de la Ruralité (ministerstwo rolnictwa, zywnosci, ryboléwstwa i obszaréw
wiejskich), zajely w piSmie z dnia 16 marca 2005 r. stanowisko wobec sprzeciwu
wladz niemieckich, podtrzymujac wniosek o rejestracje.

W pi$mie z dnia 2 maja 2005 r. skarzacy przedstawil wlasciwemu ministerstwu
niemieckiemu uwagi dotyczace wspomnianego pisma z dnia 16 marca 2005 r. To
pismo z dnia 2 maja 2005 r. zostalo przekazane przez wladze niemieckie Komisji
w dniu 24 maja 2005 r., aby poméc jej w podjeciu decyzji.

W dniu 14 listopada 2005 r. Komisja przyjeta zaskarzone rozporzadzenie doko-
nujace wpisu nazwy ,miel de Provence (ch.o.g.)” do zalacznika do rozporzadzenia
nr 2400/96. W dniu 15 listopada 2005 r. zaskarzone rozporzadzenie zostato opubli-
kowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 stycznia 2006 r. skarzacy wnidst

niniejsza skarge.

Odrebnym pismem procesowym, ztozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 24 kwietnia
2006 r., Komisja podniosta zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 regula-
minu Sadu.

W odpowiedzi na ten zarzut w dniu 16 czerwca 2006 r. skarzacy przedstawil uwagi
na pi$mie.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— odrzucenie zarzutu niedopuszczalnosci;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie odwotania jako niedopuszczalnego;

— obciazenie strony skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Zgodnie z art. 114 regulaminu na wniosek strony Sad moze orzec w przed-
miocie niedopuszczalnosci skargi bez rozpatrywania istoty sprawy. Zgodnie z art. 114
§ 3 tego regulaminu, jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, pozostata czes¢ postepowania
w przedmiocie wniosku odbywa sie ustnie. W niniejszej sprawie Sad uznaje, ze po
zapoznaniu sie z aktami sprawy ma wystarczajaca wiedzeg, aby orzec w przedmiocie
wniosku bez otwierania procedury ustne;j.

Argumenty stron

Komisja utrzymuje, ze skarga jest niedopuszczalna z uwagi na to, ze zaskarzone
rozporzadzenie jest aktem o charakterze generalnym, ze skarzacy jako stowarzy-
szenie zawodowe nie znajduje sie w sytuacji, ktéra wyrdzniataby go sposréd wszyst-
kich innych oséb, oraz ze skarzacy nie moze powolywac sie na brak skutecznej
ochrony sadowe;j.
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Komisja podnosi na wstepie, ze rozporzadzenia, na podstawie ktérych Komisja chroni
oznaczenia geograficzne i nazwy pochodzenia zgodnie z rozporzadzeniem podsta-
wowym, ktérym w niniejszym przypadku jest rozporzadzenie nr 2081/92, sa aktami
o charakterze generalnym w rozumieniu art. 249 akapit drugi WE, ktére obowiazuja
w obiektywnie okres$lonych sytuacjach i wywieraja skutki wzgledem abstrakcyjnie
okreslonych kategorii os6b (postanowienia Sadu: z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie
T-114/99 CSR Pampryl przeciwko Komisji, Rec. str. II-3331, zwane dalej ,postano-
wieniem w sprawie CSR Pampryl”, pkt 42 i 43; z dnia 30 stycznia 2001 r. w sprawie
T-215/00 La Conqueste przeciwko Komisji, Rec. str. II-181, zwane dalej ,postano-
wieniem w sprawie La Conqueste”, pkt 33; z dnia 6 lipca 2004 r. w sprawie T-370/02
Alpenhain-Camembert-Werk i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-2097, pkt 55).

Komisja twierdzi takze, ze stowarzyszenie zawodowe utworzone w celu ochrony
i reprezentowania intereséw swoich czlonkéw moze wnies¢ skarge o stwierdzenie
niewaznosci tylko w trzech sytuacjach. Z tych trzech sytuacji skarzacy powotuje sie
jedynie na dwie, to znaczy te, w ktérej przepis prawa wyraznie przyznaje stowarzy-
szeniu szereg uprawnien proceduralnych, i te, w ktdrej stowarzyszenie reprezentuje
interesy przedsiebiorstw, ktérych samodzielne dziatanie byloby dopuszczalne.

Po pierwsze, Komisja twierdzi, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
natu Sprawiedliwosci przywotanym w pkt 24 powyzej rozporzadzenie nr 2081/92
nie przyznaje gwarancji proceduralnych podmiotom indywidualnym i tym samym
stowarzyszeniom zawodowym. Artykul 7 rozporzadzenia nr 2081/92 przewiduje
jedynie sprzeciw panstwa czltonkowskiego, wobec czego pisma skarzacego nie moga,
zdaniem Komisji, stanowic takiego sprzeciwu, nawet jesli wlasciwe wladze niemieckie
sie na nie powoluja, a skarzacy skierowat je bezposrednio do Komisji.

Po drugie, Komisja podnosi, ze réwniez cztonkowie skarzacego nie posiadaja legity-
macji czynnej. Ich sytuacja nie rézni si¢ od sytuacji innych producentéw lub dystry-
butoréw miodu we Wspdlnocie i w panistwach trzecich, sprzedajacych produkty pod
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sporna nazwa (,miel de Provence”), ktérzy nie sa uprawnieni do stosowania wspo-
mnianej nazwy chronionej odtad z tytulu rejestracji.

Komisja podnosi wreszcie, ze niedopuszczalno$¢ skargi nie moze by¢ podwazona
przez argument skarzacego dotyczacy wymogu skutecznej ochrony sadowej. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu datujacym si¢ od wyroku z dnia 15 lipca
1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. str. 197, potwierdzonego
wyrokiem z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequefios Agricul-
tores przeciwko Radzie, Rec. str. I-6677, skarga o stwierdzenie niewaznosci rozpo-
rzadzenia jest dopuszczalna tylko w przypadku wykazania indywidualnego interesu
skarzacego.

Skarzacy uwaza, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy go bezposrednio
i indywidualnie.

Po pierwsze, podnosi on, ze jako inicjator i negocjator w ramach procedury sktadania
sprzeciwu i procedury pojednawczej byt on $cisle zaangazowany w proces rejestracji
nazwy ,miel de Provence” oraz Zze takie zaangazowanie pod wzgledem procedu-
ralnym w przyjecie tego aktu wspolnotowego wskazuje na posiadanie przez niego
indywidualnego interesu.

W tym zakresie skarzacy podnosi, ze jego Scisle zaangazowanie w proces decyzyjny
pod wzgledem proceduralnym wynika w niniejszej sprawie z konkretnego przebiegu
procedury sktadania sprzeciwu. Podkre$la on, ze sprzeciw wobec rejestracji nazwy
»miel de Provence” nie zostal ztozony przez Republike Federalng Niemiec, lecz przez
niego samego oraz ze ten sprzeciw zostal tylko formalnie przekazany Komisji przez
federalne ministerstwo niemieckie. A zatem procedura pojednawcza zostata wszczeta
wylacznie dzieki jego dzialaniu i skarzacy uwaza, ze to wystarcza, by przyzna¢ mu
legitymacje czynna (wyroki Trybunatu: z dnia 20 marca 1985 r. w sprawie 264/82
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Timex przeciwko Komisji i Radzie, Rec. str. 849; z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie
169/84 Cofaz przeciwko Komisji, Rec. str. 391). Skarzacy uwaza, ze byl wytacznym
negocjatorem w zakresie zlozonego sprzeciwu i podnosi w tym zakresie, ze motyw
piaty zaskarzonego rozporzadzenia wyraznie wskazuje, iz o§wiadczenie o sprzeciwie
zostalo przekazane przez wladze niemieckie.

Po drugie, skarzacy uwaza, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy go indywidualnie
ze wzgledu na naruszenie gwarancji proceduralnych przyznanych mu przez art. 7
ust. 3 rozporzadzenia nr 2081/92. Przede wszystkim podkre$la on, Ze wspomniany
przepis przyznaje mu odrebne prawo proceduralne do zgloszenia sprzeciwu nieza-
leznie od szczegélnego prawa do zgloszenia sprzeciwu przyslugujacego panstwom
czlonkowskim oraz ze skorzystal on z tego prawa. Zdaniem skarzgcego zasady proce-
duralne rozporzadzenia nr 2081/92 przewiduja w zakresie tego odrebnego prawa
do sprzeciwu przystugujacego osobom fizycznym lub prawnym jedynie wsparcie
organizacyjne ze strony wlasciwych wladz krajowych. Zauwaza on réwniez, ze to
specyficzne prawo do sprzeciwu zostalo doprecyzowane i zaakcentowane w zmia-
nach wprowadzonych rozporzadzeniem Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca
2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw
rolnych i érodkéw spozywczych (Dz.U. L 93, str. 12), ktére zastapito rozporzadzenie
nr 2081/92.

Skarzacy dodaje, ze w motywie 6smym zaskarzonego rozporzadzenia Komisja wska-
zala, ze oparla decyzje w sprawie rejestracji na tym, iz nie zostalo w wystarczajacy
sposob wykazane, ze producenci niemieccy mogliby rzeczywiscie zosta¢ gospodarczo
poszkodowani w wyniku tej rejestracji. Wynika z tego, ze skarzacemu przystuguja
prawa proceduralne, ktére nie byly w tej sprawie przestrzegane.

Skarzacy podwaza wreszcie dokonana przez Komisje wykladnie orzecznictwa
w zakresie art. 7 rozporzadzenia nr 2081/92. Orzeczenia te nie przecza argumentom
skarzacego, poniewaz niniejsza sprawa rézni sie od tych, ktore lezaty u podstaw posta-
nowienia w sprawie La Conqueste i Alpenhain, a takze postanowienia Sadu z dnia
13 grudnia 2005 r. w sprawie T-381/02 Confédération générale des producteurs de
lait de brebis et des industriels de Roquefort przeciwko Komisji, Zb. Orz. str. I1I-5337.
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Po trzecie, skarzacy twierdzi, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy indywidualnie
jego czlonkéw, ktérych interesy reprezentuje, i wywodzi stad legitymacje czynna.

W tym zakresie skarzacy podnosi, ze sytuacja jego czlonkéw wyrdznia sie ze wzgledu
na konsekwencje wynikajace z rejestracji nazwy ,miel de Provence”, ktére dotycza
bezposérednio ich sytuacji ekonomicznej. Z uwagi na ten fakt jego cztonkowie odréz-
niaja si¢ od reszty przedsiebiorstw, ktérych potencjalnie to dotyczy, poniewaz sprze-
dawali oni swoje produkty w Niemczech pod nazwa ,Honig aus der Provence” (miel
de Provence) od ponad pieciu lat.

Po czwarte, skarzacy uwaza, ze zaskarzone rozporzadzenie ze wzgledu na swoja
tre$¢ jest rownowazne wydanej wzgledem niego decyzji. W rzeczywistosci zaskar-
zone rozporzadzenie stanowi zarazem decyzje, na mocy ktdrej zostal odrzucony jego
sprzeciw i ktéra, w konsekwencji, go wyrdznia.

Po piate, skarzacy podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy go bezposrednio
ze wzgledu na zasade skutecznej ochrony sadowej. Twierdzi on, Ze bez naruszenia
zaskarzonego rozporzadzenia nie ma mozliwosci uzyskania odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne. Ponadto wedlug skarzacego brak jest wlasciwej krajowej drogi
odwotawczej.

Ocena Sqgdu

Na podstawie art. 230 akapit czwarty WE dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia wniesionej przez osobe fizyczna lub prawna uzalez-
niona jest od warunku, by zaskarzone rozporzadzenie bylo w rzeczywistosci decyzja,
ktéra dotyczy takiej osoby bezposrednio i indywidualnie. Zgodnie z utrwalonym

II - 2880



40

41

HONIG-VERBAND PRZECIWKO KOMISJI

orzecznictwem kryterium odrézniajacego rozporzadzenie od decyzji nalezy poszu-
kiwaé¢ w charakterze generalnym danego aktu lub braku takiego charakteru (posta-
nowienia Trybunatu: z dnia 23 listopada 1995 r. w sprawie C-10/95 P Asocarne
przeciwko Radzie, Rec. str. [-4149, pkt 28; z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawie
C-87/95 P CNPAAP przeciwko Radzie, Rec. str. I-2003, pkt 33). Akt ma charakter
generalny, jesli obowiazuje w obiektywnie okreslonych sytuacjach i wywiera skutki
prawne wzgledem generalnie i abstrakcyjnie okreslonych kategorii 0s6b (wyrok Sadu
z dnia 10 lipca 1996 r. w sprawie T-482/93 Weber przeciwko Komisji, Rec. str. II-609,
pkt 55).

W niniejszej sprawie zaskarzone rozporzadzenie zapewnia nazwie ,miel de Provence”
ochrone oznaczenia geograficznego przewidziana w rozporzadzeniu nr 2081/92,
przy czym oznaczenie geograficzne zostato zdefiniowane w jego art. 2 ust. 2 lit. b)
jako nazwa regionu, konkretne miejsce lub w wyjatkowych przypadkach nazwa
kraju, uzywana do opisu produktu rolnego lub srodka spozywczego pochodzacego
z tego regionu, konkretnego miejsca lub kraju, i posiadajacego specyficzna jako$¢,
cieszacego sie uznaniem i posiadajacego inne cechy przypisywane temu pochodzeniu
geograficznemu oraz ktérego produkcja i/lub przetwarzanie, i/lub przygotowanie
odbywa sie na tym okreslonym obszarze geograficznym.

Ochrona wynikajaca z dokonania rejestracji polega w rzeczywistosci na zastrzezeniu
stosowania nazwy ,miel de Provence” na rzecz producentéw, ktérych produkty spet-
niaja wymogi w zakresie obszaru geograficznego i jakosci ustanowione w odniesieniu
do produkcji miodu prowansalskiego w specyfikacji. Jak stusznie podkreslita Komisja,
zaskarzone rozporzadzenie — dalekie od tego, by by¢ zaadresowanym do konkret-
nych podmiotéw, takich jak skarzacy — przyznaje wszystkim przedsiebiorcom,
ktorych produkty spelniaja przewidziane wymogi w zakresie obszaru geograficz-
nego i jakos$ci, prawo do ich sprzedazy pod wskazana powyzej nazwa i odmawia
tego prawa tym wszystkim, ktérych produkty nie spetniaja tych wymogdw, ktére sa
identyczne dla wszystkich przedsiebiorcéw. Zaskarzone rozporzadzenie ma zastoso-
wanie zaréwno do wszystkich producentéw ,miel de Provence”, ktérzy sa zgodnie
z prawem upowaznieni do stosowania tej nazwy, jak i do tych wszystkich — obecnie
lub w przyszlosci (w zaleznos$ci od przypadku, wraz z wygasnieciem okresu przej-
$ciowego przewidzianego w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 2081/92) — ktérzy
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nie sa upowaznieni do stosowania tej nazwy. Rozporzadzenie to nie odnosi sig
wylacznie do producentéw z panstw czlonkowskich, lecz wywiera skutki prawne
réowniez wzgledem nieokre$lonej liczby producentéw z panstw trzecich, ktérzy obecnie
lub w przyszlosci pragneliby dokonywac przywozu ,miel de Provence” do Wspdlnoty.

Zaskarzone rozporzadzenie stanowi wiec akt o charakterze generalnym w rozu-
mieniu art. 249 akapit drugi WE. Obowiazuje ono w obiektywnie okreslonych
sytuacjach i wywiera skutki prawne wzgledem abstrakcyjnie okreslonych kategorii
0s6b (zob. podobnie postanowienia Sadu: z dnia 15 wrzes$nia 1998 r. w sprawie
T-109/97 Molkerei GrofSbraunshain i Bene Nahrungsmittel przeciwko Komisji, Rec.
str. II-3533, pkt 51; z dnia 26 marca 1999 r. w sprawie T-114/96 Biscuiterie-confiserie
LOR i Confiserie du Tech przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-913, pkt 27-29; ww. posta-
nowienie w sprawie CSR Pampryl, pkt 42 i 43).

Niemniej jednak nie jest wykluczone, by przepis, ktéry ze wzgledu na swéj charakter
i tre§¢ ma charakter normatywny, mégt dotyczy¢ indywidualnie osoby fizycznej lub
prawnej. Ma to miejsce, w przypadku gdy dany akt wywiera wplyw na jej sytuacje ze
wzgledu na wlasciwe jej szczegdlne cechy lub okolicznosci faktyczne wyrdzniajace
ja sposrod innych oséb w sposéb podobny jak adresata decyzji (ww. wyrok Trybu-
nalu w sprawie Plaumann przeciwko Komisji, str. 223; wyrok z dnia 18 maja 1994 r.
w sprawie C-309/89 Codorniu przeciwko Radzie, Rec. str. I-1853, pkt 19 i 20; ww.
wyroki w sprawach: Unién de Pequenos Agricultores przeciwko Radzie, pkt 36;
Weber przeciwko Komisji, pkt 56).

W niniejszej sprawie skarzacy podnidst pie¢ argumentéw na poparcie tezy, ze akt ten
dotyczy go indywidualnie, jednak nie umozliwiaja one wykazania ani szczegélnych
cech, ani szczegélnych okoliczno$ci faktycznych, ktére by go wyréznialy sposréd
innych zainteresowanych podmiotéw gospodarczych.
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Odnoszac sie do argumentu skarzacego wywiedzionego z praw proceduralnych,
nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze w $wietle zasad ogdlnych prawa wspdl-
notowego, takich jak prawo do bycia wystuchanym, ani proces przygotowywania
aktéw normatywnych, ani same akty normatywne, jako srodki o charakterze gene-
ralnym, nie wymagaja udzialu zainteresowanych oséb, gdyz przyjmuje sie, ze inte-
resy tych oséb reprezentowane sa przez instancje polityczng powotana do przyjecia
tych aktéw (ww. postanowienia w sprawach: Grofibraunshain i Bene Nahrungsmittel
przeciwko Komisji, pkt 60; CSR Pampryl, pkt 50; La Conqueste, pkt 42). W konse-
kwencji, wobec braku wyraznie zagwarantowanych praw proceduralnych, zezwolenie
wszystkim podmiotom indywidualnym z powodu brania udzialu w przygotowaniu
aktu o charakterze ustawodawczym na wniesienie nastepnie skargi przeciwko temu
aktowi byloby sprzeczne z brzmieniem art. 230 WE i z jego duchem (ww. posta-
nowienia w sprawach: GrofSbraunshain i Bene Nahrungsmittel przeciwko Komisji,
pkt 68; CSR Pampryl, pkt 50; La Conqueste, pkt 42).

Dopuszczalnos¢ niniejszej skargi musi wiec zosta¢ poddana ocenie wytacznie pod
katem gwarancji proceduralnych, ktére specjalnie zostaly przyznane podmiotom
indywidualnym przez rozporzadzenie nr 2081/92 (zob. podobnie postanowienie
w sprawie CSR Pampryl, pkt 51).

Whbrew temu, co twierdzi skarzacy, w ramach procedury skladania sprzeciwu prze-
widzianej w tym rozporzadzeniu gwarancje proceduralne przyznane podmiotom
indywidualnym podlegaja wylacznie wlasciwosci panstw cztonkowskich i nie mozna
z nich korzysta¢ wzgledem Komisji.

Artykul 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2081/92 przyznaje prawo do zlozenia przed
Komisja sprzeciwu wobec rejestracji jedynie paristwom czlonkowskim. O ile zgodnie
z art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia kazda osoba fizyczna lub prawna, ktérej zainte-
resowanie jest prawnie uzasadnione, moze zglosi¢ sprzeciw wobec proponowanej
rejestracji, o tyle jest ona zobowigzana dokona¢ tego, wysylajac nalezycie uzasad-
nione o$wiadczenie do wlasciwych wtadz panstwa czlonkowskiego, w ktérym osoba
ta przebywa lub ma siedzibe. Przepis ten nie zobowigzuje panistwa cztonkowskiego
do przekazania tego o$wiadczenia o sprzeciwie Komisji, a jedynie do podjecia
niezbednych dziatann w celu ,rozwazenia” tego sprzeciwu w przewidzianym terminie
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(postanowienie w sprawie La Conqueste, pkt 45). Ponadto, o ile zgodnie z motywem
trzynastym rozporzadzenia nr 2081/92 ,procedura rejestracji powinna umozliwi¢
kazdej osobie zainteresowanej indywidualnie i bezposrednio w panstwie czlon-
kowskim dochodzi¢ swoich praw w drodze zawiadomienia Komisji o swym sprze-
ciwie”, o tyle sprzeciw taki wnosi si¢ ,za posrednictwem panstwa czionkowskiego”.
Artykut 7 rozporzadzenia nr 2081/92 w zadnym wypadku nie upowaznia Komisji do
uwzglednienia sprzeciwu, ktory zostatl jej zgloszony przez osobe inna niz panstwo
czlonkowskie. Wreszcie, w przypadku gdy o$wiadczenie o sprzeciwie zostanie
uznane za ,dopuszczalne” w rozumieniu art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 2081/92,
art. 7 ust. 5 tego rozporzadzenia stanowi, ze Komisja zwraca sie do zainteresowa-
nych panstw czlonkowskich, aby doszly ze soba do porozumienia, nie przewidujac
w zaden sposéb udzialu podmiotéw indywidualnych (postanowienie w sprawie La
Conqueste, pkt 45).

Skarzacy nie moze wiec skutecznie podnosi¢ argumentu, zgodnie z ktérym motyw
piaty zaskarzonego rozporzadzenia wyraznie wskazuje, ze wladze niemieckie przeka-
zaly o$wiadczenie o sprzeciwie, co dowodzi, ze Komisja traktowata skarzacego jako
wylacznego negocjatora. Jak to zostato podkreslone w poprzednim punkcie, Komisja
nie jest upowazniona do uwzglednienia sprzeciwu ztozonego przez podmiot indy-
widualny. Jedynie sprzeciwy panstw czlonkowskich sa dopuszczalne. Motyw piaty
zaskarzonego rozporzadzenia ogranicza sie tym samym jedynie do opisania proce-
dury skladania sprzeciwu okreslonej w rozporzadzeniu nr 2081/1992 i nie pozwala
zatem na przyznanie skarzacemu uprawnien procesowych.

Odnoszac sie do argumentu skarzacego, w mysl ktérego orzecznictwo przywolane
przez Komisje dotyczy sytuacji odmiennej niz ta bedaca przedmiotem niniejszej
sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze orzecznictwo to dokonuje wykladni art. 7 rozporza-
dzenia nr 2081/92, na ktéry powoluje sie skarzacy, a zatem argument skarzacego
musi zosta¢ odrzucony.

W odniesieniu do argumentu skarzacego dotyczacego rozporzadzenia nr 510/2006,
z p6zniejszymi zmianami, nalezy podkresli¢, Ze rozporzadzenie to nie znajduje zasto-
sowania w niniejszej sprawie i w efekcie nie mozna na jego podstawie wyciagac¢ wnio-
skéow zmierzajacych do rozstrzygniecia niniejszego sporu. W kazdym przypadku
rozporzadzenie nr 510/2006 moze by¢ réwniez interpretowane jako wylaczajace
istnienie gwarancji tego rodzaju w systemie ustanowionym przez rozporzadzenie
nr 2081/92.
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Nalezy doda¢, ze przepis art. 7 rozporzadzenia nr 2081/92 w zakresie dotyczacym
przystugujacego podmiotom indywidualnym prawa do zlozenia sprzeciwu znacznie
rézni sie od przepiséw, o charakterze bardzo szczegélnym, istniejacych w dziedzi-
nach dumpingu i subwencji, ktére przyznaja niektérym podmiotom gospodarczym
szczegolna role w ramach postgpowania wspdlnotowego prowadzacego do ustano-
wienia cla antydumpingowego lub antysubsydyjnego (zob. podobnie wyrok Trybu-
nalu z dnia 4 pazdziernika 1983 r. w sprawie 191/82 Fediol przeciwko Komisji,
Rec. str. 2913, pkt 16 i 25). W rezultacie pozbawione znaczenia dla tej sprawy pozo-
staja odestanie do wymienionego wyzej wyroku w sprawie Timex, w ktérym stwier-
dzono dopuszczalno$c¢ skargi w dziedzinie antydumpingu wniesionej przez skladaja-
cego skarge przede wszystkim z uwagi na prawa przyznane skladajacym skarge przez
rozporzadzenie podstawowe, aktywna role odgrywana przez niego w trakcie wstep-
nego dochodzenia antydumpingowego, a takze ze wzgledu na fakt, ze przyjete cto
antydumpingowe wynikalto z indywidualnej sytuacji tego skladajacego skarge, oraz
odestanie do wyzej wymienionego wyroku w sprawie Cofaz dotyczacego gwarancji
proceduralnych przyznanych skladajagcym skarge przedsigbiorcom, ktére ich
upowaznialy do wystapienia do Komisji o stwierdzenie naruszenia zasad wspoélnoto-
wych w dziedzinie pomocy panstwa.

Z powyzszego wynika, ze rozporzadzenie nr 2081/92 nie ustanawia na poziomie
wspolnotowym szczegdlnych gwarancji proceduralnych dla podmiotéw indywidu-
alnych (postanowienie w sprawie CSR Pampryl, pkt 55) i tym samym skarzacy nie
moze powolywac sie na te gwarancje proceduralne.

Skarzacy nie moze réwniez skutecznie przywotywac okolicznosci, ze zaskarzone
rozporzadzenie mogloby mie¢ powazny wplyw gospodarczy na dziatalnos¢ jego
czlonkéw. W istocie fakt, ze akt o charakterze generalnym moze mie¢ konkretne
skutki, ktore sa rézne dla poszczegélnych podmiotéw prawnych, do ktérych ma on
zastosowanie, nie prowadzi do ich wyrdznienia sposréd wszystkich innych zainte-
resowanych podmiotéw, poniewaz — tak jak w tym przypadku — stosowanie tego
aktu ma miejsce ze wzgledu na sytuacje okre$lona w sposéb obiektywny (wyrok
Sadu z dnia 22 lutego 2000 r. w sprawie T-138/98 ACAV i in. przeciwko Radzie, Rec.
str. II-341, pkt 66; ww. postanowienie w sprawie La Conqueste, pkt 37).

Przeciwnie, zaskarzone rozporzadzenie dotyczy przedsiebiorstw bedacych czlon-
kami skarzacego jedynie ze wzgledu na ich ceche bycia podmiotem gospodarczym
produkujacym lub sprzedajacym midd, ktéry nie spelnia warunkéw stosowania
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ch.o.g. ,miel de Provence”. Akt ten dotyczy ich zatem w taki sam sposéb jak wszyst-
kich innych przedsiebiorstw, ktérych produkty nie spelniaja juz wymogéw rozpatry-
wanych przepiséw wspdlnotowych, nie tylko zreszta pochodzacych z Niemiec, lecz
rowniez z innych panstw czlonkowskich Wspdlnoty i z panistw trzecich.

Fakt, ze czlonkowie skarzacego od dawna sprzedaja swoje produkty pod nazwa
»Honig aus der Provence”, nie przyznaje im szczegélnego prawa, ktére by je indy-
widualizowato. Sytuacja skarzacego nie rézni sie z tego wzgledu od sytuacji innych
producentéw takze sprzedajacych swoje produkty jako ,miel de Provence”, ktérzy
nie moga w przyszlosci stosowaé tej nazwy, objetej odtad ochrona w wyniku jej
zarejestrowania jako ch.o.g. (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie Alpen-
hain-Camembert-Werk i in. przeciwko Komisji, pkt 66; postanowienie Sadu z dnia
13 grudnia 2005 r. w sprawie T-397/02 Arla Foods i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. I1-5363, pkt 58).

Trybunat wyraznie potwierdzil, ze fakt, iz skarzacy w chwili przyjecia rozporzadzenia
dokonujacego rejestracji oznaczenia pochodzenia znajduje sie w sytuacji, w ktdrej
musi dostosowac swoja strukture produkcji, aby spetni¢ warunki przewidziane przez
to rozporzadzenie, nie jest wystarczajacy, aby uznaé, ze rozporzadzenie to dotyczy
go indywidualnie w spos6b podobny jak adresata aktu (postanowienie Trybunatu
z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie C-151/01 P La Conqueste przeciwko Komisji,
Rec. str. I-1179, pkt 35).

Rozwiazanie to nie moze by¢ kwestionowane przez argument skarzacego, zgodnie
z ktérym zaskarzone rozporzadzenie dotyczy go indywidualnie, gdyz stanowi
w rzeczywistosci skierowana do niego decyzje. Rozporzadzenie jako akt o charak-
terze generalnym nie moze w niniejszej sprawie zosta¢ zréwnane z decyzja.

Odnoszac sie wreszcie do argumentu skarzacego opierajacego sie na potrzebie
skutecznej ochrony sadowej, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze bezposrednia
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skarga do sadu wspdlnotowego o stwierdzenie niewazno$ci nie moze zosta¢ dopusz-
czona, nawet jesli mozna by wykaza¢, po dokonaniu przez sad konkretnej analizy
krajowych zasad proceduralnych, ze nie pozwalajg one podmiotowi indywidualnemu
na wniesienie skargi umozliwiajacej mu podwazenie waznosci kwestionowanego
aktu wspélnotowego (postanowienie Trybunatu z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie
C-258/02 P Bactria przeciwko Komisji, Rec. str. I-15105, pkt 58).

Ponadto Trybunal, odnoszac si¢ do przestanki interesu indywidualnego ustano-
wionej w art. 230 akapit czwarty WE, jasno ustalil, ze o ile prawda jest, ze akapit
ten musi by¢ rozumiany w $wietle zasady skutecznej ochrony sadowej przy uwzgled-
nieniu réznych okolicznosci, ktére moga indywidualizowa¢ skarzacego, o tyle taka
wykladnia nie moze prowadzi¢, bez przekroczenia kompetencji powierzonych przez
traktat sadom wspdlnotowym, do wykluczenia tej przestanki, ktéra zostata wyraznie
przewidziana w traktacie. Wynika stad, ze w razie niespelnienia tej przestanki zadna
osoba fizyczna lub prawna nie moze w zadnym przypadku zosta¢ dopuszczona do
zlozenia skargi o stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia (ww. wyrok Trybunatu
w sprawie Unién de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 37 i 44; wyrok
z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-263/02 P Komisja przeciwko Jégo-Quéré,
Rec. str. [-3425, pkt 36).

Jak wynika z catosci powyzszych rozwazan, skarzacy jako stowarzyszenie niemiec-
kich producentéw miodu nie moze by¢ traktowany jako podmiot, ktérego zaskarzone
rozporzadzenie dotyczy indywidualnie w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.

Z powyzszego wynika, Ze z uwagi na to, iz zaskarzone rozporzadzenie jest aktem
o charakterze generalnym, ktdry nie dotyczy skarzacego ze wzgledu na wlasciwe mu
szczegolne cechy badz ze wzgledu na wyrdzniajaca go sposréd wszystkich innych
podmiotéw sytuacje faktyczna, ktére moglyby go indywidualizowaé, skarga jest
niedopuszczalna.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe
w niniejszym przypadku, zgodnie z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ go wlasnymi
kosztami postepowania, a takze kosztami poniesionymi przez Komisje.

Z powyzszych wzgledow

SAD (pierwsza izba)

postanawia, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Strona skarzaca pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 11 wrze$nia 2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon ].D. Cooke
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