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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji kolegija) NUTARTIS
2007 m. rugséjo 11 d.”

Byloje T-35/06

Honig-Verband eV, jsteigta Hamburge (Vokietija), atstovaujama advokaty
M. Hagenmeyer ir T. Teufer,

ieskove,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama F. Erlbacher ir B. Doherty,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2005 m. lapkricio 14 d. Komisijos reglamenta (EB)
Nr. 1854/2005, papildantj Reglamento (EB) Nr. 2400/96 prieda, dél pavadinimo jtrau-
kimo j ,Saugomy kilmés vietos nuorody ir saugomy geografiniy nuorody registra“
(Miel de Provence) (SGN) (OL L 297, p. 3),

* Proceso kalba: vokieéiy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. D. Cooke, teisé¢jai R. Garcia-Valdecasas ir V. Ciuci,

kancleris E. Coulon,

priima Sia

Nutartj

Teisinis pagrindas

1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2081/92 dél zemés ukio
produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos
(OL L 208, p. 1) 1 straipsnyje nustato kilmés vietos nuorody ir geografiniy nuorody
Bendrijos apsaugos taisykles, kurios taikomos tam tikriems zemés ikio produktams
ir tam tikriems maisto produktams.

Reglamento Nr. 2081/92 2 straipsnio 2 dalies b punkte geografiné nuoroda apibré-
ziama kaip regiono, konkrecios vietos ar, isimtiniais atvejais, $alies pavadinimas,
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naudojamas apibudinti zemés ukio ar maisto produktui, kuris kildinamas i$ to
regiono, konkrecios vietos ar $alies ir kuriam priskiriama tam tikra konkreti kokybeé,
reputacija ar kitos savybés, budingos tai geografinei kilmei, ir kurio gamyba ir (arba)
perdirbimas, ir (arba) paruosimas atliekamas konkrecioje jvardytoje geografinéje
vietovéje.

Todél jregistruojant zemés akio produkto ar maisto produkto pavadinima kaip
saugoma kilmeés vietos nuoroda (SKVN) ar saugoma geografine nuoroda (SGN), turi
buti jvykdytos Reglamente Nr. 2081/92 nurodytos salygos ir ypac¢ turi bati laiko-
masi $io reglamento 4 straipsnyje apibadintos specifikacijos. [registravimas suteikia
minétam pavadinimui Reglamento Nr. 2081/92 13 ir 14 straipsniuose nurodyta

apsauga.

Reglamento Nr. 2081/92 5-7 straipsniuose nustatyta jregistravimo procedira, kuri
leidZia bet kokiai grupei, t. y. gamintojy ir (arba) perdirbéjy, dirbanciy su tuo paciu
zemeés tkio produktu ar maisto produktu, susivienijimui, arba, tam tikromis aplin-
kybémis, fiziniam ar juridiniam asmeniui kreiptis dél SKVN arba SGN jregistra-
vimo i$ nustatytos geografinés vietovés kildinamiems jy pagamintiems ar gautiems
zemeés tkio produktams ar maisto produktams j ta valstybe nare, kurios teritorijoje
yra §i geografiné vietové. Valstybé naré patikrina paraiskos pagristuma ir kartu su
4 straipsnyje numatyta produkto specifikacija nusiuncia ja Komisijai (Reglamento
Nr. 2081/92 5 straipsnio 5 dalis).

Pagal Reglamento Nr. 2081/92 6 straipsnio 1 dalj per $e$is ménesius Komisija ofici-
alaus tyrimo budu patikrina, ar jregistravimo paraiskoje buvo pateikti visi 4 straips-
nyje nustatyti duomenys. Jei Komisija prieina prie i$vados, kad pavadinimas atitinka
apsaugos salygas, Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje paskelbia jvairia su pareis-
kéju ir minétu produktu susijusia informacija (Reglamento Nr. 2081/92 6 straipsnio
2 dalis). Jeigu pagal Reglamento Nr. 2081/92 7 straipsnio nuostatas Komisijai
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nepateikiamas protestas dél jregistravimo, pavadinimas jtraukiamas i Komisijos
tvarkoma registra, vadinama ,(SKVN) ir (SGN) registru“ (Reglamento Nr. 2081/92
6 straipsnio 3 dalis). | registra jtraukti pavadinimai paskelbiami Europos Bendrijy
oficialiajame leidinyje (Reglamento Nr. 2081/92 6 straipsnio 4 dalis).

Reglamento Nr. 2081/92, i$ dalies pakeisto 1997 m. kovo 17 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 535/97 (OL L 83, p. 3), 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Per $esis ménesius nuo 6 straipsnio 2 dalyje minimo paskelbimo Europos Bendrijy
oficialiajame leidinyje dienos bet kuri valstybé naré gali uzprotestuoti jregistravima.

2. Valstybiy nariy kompetentingos institucijos uztikrina, kad visiems teisétus ekono-
minius interesus galintiems jrodyti asmenims buty oficialiai leidziama susipazinti
su paraiska. Be to, pagal egzistuojancia situacija valstybése narése jos gali tai leisti ir
kitoms teisétg interesa turincioms $alims.

3. Bet kuris teisétai susijes fizinis ar juridinis asmuo gali uzprotestuoti jregistravima,
atsiysdamas valstybés narés, kurioje gyvena ar yra jsisteiges, kompetentingai institu-
cijai tinkamai pagrijsta protesta. Kompetentinga institucija imasi reikiamy priemoniy,
kad iki nustatyto termino nurodytos pastabos ar protestai buty iSnagrinéti.
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4. Protestas yra leistinas tik tais atvejais, jei:

— rodo neatitikima 2 straipsnyje iSdéstytoms salygoms arba

— rodo, kad sitlomas pavadinimo jregistravimas pakenkty visiskai ar i§ dalies
tapac¢iam pavadinimuim Zenklui arba produkty, kurie teisétai jau yra rinkoje ne
trumpiau kaip penkerius metus iki 6 straipsnio 2 dalyje numatytos informacijos
paskelbimo, egzistavimui, arba

— jvardija pozymius, rodancius kad pavadinimas, kurj reikalaujama jregistruoti savo
esme, yra bendrinis.

5. Jeigu protestas pagal $io straipsnio 4 dalies nuostatas yra leistinas, Komisija praso
konkreciy valstybiy nariy per tris ménesius susitarti pagal vidaus proceduras. Jeigu:

a) buvo susitarta, konkrecios valstybés narés informuoja Komisija apie visus veiks-
nius, leidusius susitarti, bei kartu pateikia pareiskéjo ir protestuotojo nuomones.
Nepasikeitus pagal 5 straipsnj gautai informacijai, Komisija toliau veikia pagal
6 straipsnio 4 dalies nuostatas. Jeigu atsiranda pakitimy, ji dar karta inicijuoja
procediry, isdéstyta 7 straipsnyje;

b) susitarta nebuvo, Komisija sprendzia 15 straipsnyje nustatyta tvarka, atsizvelg-
dama j tradicine sazininga praktika ir esama galimybe suklaidinti. Nusprendusi
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testi jregistravimo procedura, Komisija paskelbia informacija pagal 6 straipsnio
4 dalies nuostatas.”

1996 m. gruodzio 17 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2400/96 dél tam tikry pava-
dinimy jtraukimo j ,(SKVN) ir (SGN) registra“, numatyta Reglamente Nr. 2081/92
(OL L 327, p. 11, kelis kartus i$ dalies pakeistas), priede nurodomos, laikantis Regla-
mento Nr. 2081/92 6 straipsnio 3 dalies, SKVN ir SGN.

2005 m. lapkricio 14 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1854/2005, papildanciu Regla-
mento (EB) Nr. 2400/96 prieda (OL L 297, p. 3; toliau — gincijamas reglamentas),
buvo jregistruota SGN ,Miel de Provence®.

Ginco aplinkybés

Ieskové yra asociacija, kurios nariai gamina ir prekiauja medumi. Jos nariai jau
deSimtmetj prekiauja jvairiais medaus misiniais ,Honig aus der Provence” (miel de
Provence) pavadinimu.

Komisija 2003 m. spalio 30 d. pagal Reglamento Nr. 2081/92 6 straipsnio 2 dalj
paskelbé Prancuzijos instituciju paraiska jregistruoti pavadinima ,,miel de Provence*
(OL C 261, p. 4). Si paraiska buvo pagrista produkto specifikacija, remiantis Regla-
mento Nr. 2081/92 4 straipsniu, nejtraukiant i ja saulégrazy.
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2004 m. kovo 29 d. laisku, skirtu Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
(Zemés ukio ir maisto federaliné tarnyba), kompetentingai Vokietijos institucijai,
ieskové pareiské priestaravima pavadinimo ,miel de Provence” jtraukimui j registra.

Remdamasi $iuo laisku, Vokietijos Federaliné Respublika 2004 m. balandzio 22 d.
laiske, skirtame Komisijai, pareiské priestaraujanti jregistravimui pagal Reglamento
Nr. 2081/92 7 straipsnio 1 dalj.

Komisija savo 2005 m. sausio 11 d. laisku pranesé Vokietijos institucijoms, kad
skundas yra priimtinas ir paragino jas susisiekti su Prancazijos institucijomis.

Kompetentinga Prancuzijos institucija, Ministére de ’Agriculture, de I’Alimentation,
de la Péche et de la Ruralité, 2005 m. kovo 16 d. laiske iSdésté savo nuomone dél
Vokietijos institucijy protesto, patvirtindama paraiska jregistruoti.

Ieskové 2005 m. geguzés 2 d. laisku kompetentingai Vokietijos ministerijai pareiské
pastabas dél minéto 2005 m. kovo 16 d. laisko. Vokietijos institucijos 2005 m.
geguzeés 2 d. laiska perdavé Komisijai 2005 m. geguzés 24 d. tam, kad $i galéty priimti
sprendima.

2005 m. lapkricio 14 d. Komisija priémeé gincijama reglamentg, kuriuo pavadinimas
»miel de Provence (SGN)“ jraSomas j Reglamento Nr. 2400/96 prieda. Gincijamas
reglamentas paskelbtas 2005 m. lapkri¢io 15 d. Europos Bendrijy oficialiajame
leidinyje.
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Procedura ir $aliy reikalavimai

2006 m. sausio 30 d. ieskové Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pateiké $j
ieskinj.

2006 m. balandzio 24 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijos gautu atskiru
dokumentu Komisija pareiské priestaravima dél priimtinumo, remdamasi Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento 114 straipsniu.

Atsakydama | $j priestaravima, ieskové 2006 m. birzelio 16 d. pateiké pastabas rastu.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti prie$taravima dél priimtinumo,

— panaikinti gincijama reglamenta,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pagal Proceduros reglamento 114 straipsnj, jei Salis praso, Pirmosios instancijos
teismas gali priimti sprendima dél priimtinumo, nenagrinéjes bylos i§ esmés. Pagal
$io straipsnio 3 dalj, isskyrus atvejus, kai Pirmosios instancijos teismas nusprendzia
kitaip, likusi proceso dalis vyksta zodziu. Pirmosios instancijos teismas mano, kad
$iuo atveju byloje yra pakankamai duomeny sprendimui priimti ir Zodinés proceso
dalies pradéti nereikia.

Saliy argumentai

Komisija mano, kad ieskinys yra nepriimtinas, nes ginc¢ijamas reglamentas taikomas
visuotinai, nes ieskové kaip profesiné asociacija niekuo nesiskiria nuo kity asmeny ir
negali tvirtinti, kad jai nesuteikta veiksminga teisminé apsauga.
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Pirmiausia Komisija tvirtina, kad reglamentai, kuriais ji saugo kilmés vietos nuorodas
ir geografines nuorodas, laikantis pagrindinio reglamento, $iuo atveju Reglamento
Nr. 2081/92, yra visuotinio taikymo aktai EB 249 straipsnio antrosios pastraipos
prasme, taikomi objektyviai nustatytais atvejais ir sukeliantys teisines pasekmes
bendrai apibrézty asmenuy kategorijoms (1999 m. lapkricio 9 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties CSR Pampryl pries Komisijg, T-114/99, Rink. p. 1I-3331, toliau —
nutartis CSR Pampryl, 42 ir 43 punktai; 2001 m. sausio 30 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties La Conqueste pries Komisijg, T-215/00, Rink. p. 1I-181, toliau —
nutartis La Conqueste, 33 punktas ir 2004 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties Alpenhain-Camembert-Werk ir kiti pries Komisijg, T-370/02, Rink.
p. [1-2097, 55 punktas).

Komisija taip pat mano, kad jos nariy interesy atstovavimui ir gynybai jsteigta profe-
siné organizacija gali pareiksti ieskinj dél panaikinimo tik trim atvejais. I$ Siy trijy
atvejy ieskové remiasi tik dviem, tai yra, kai teisine nuostata aiskiai pripazjstami
asociacijos procesiniai jgaliojimai ir kai asociacija atstovauja imoniy, kurios pacios
galéty pareiksti ieskinj, interesams.

Pirmiausia, Komisija mano, kad pagal 24 punkte nurodyta nusistovéjusia Teisingumo
Teismo ir Pirmosios instancijos teismo praktika Reglamentas Nr. 2081/92 nesuteikia
procesiniy garantijy asmenims, vadinasi, ir profesinéms asociacijoms. Reglamento
Nr. 2081/92 7 straipsnyje numatytas tik valstybés narés protestas, o ieskovés laiskai
negali bati laikomi tokiu protestu, net jeigu kompetentinga Vokietijos institucija jais
remiasi ir ieskové nusiunté juos tiesiogiai Komisijai.

Antra, Komisija toliau teigia, kad ir ieSkovés nariai neturi teisés pareiksti ieskinj. Juy
padétis nesiskiria nuo padéties kity medaus gamintojy ar tiekéjy Bendrijoje ir trecio-
siose $alyse, prekiaujanciy savo produktais, naudojanc¢iy minéta pavadinima (,,miel

II - 2877



28

29

30

31

2007 M. RUGSEJO 11 D. NUTARTIS — BYLA T-35/06

de Provence®), ir kuriems nebeleidziama naudoti $io pavadinimo, nes nuo $iol jis yra
jregistruotas ir saugomas.

Galiausiai Komisija teigia, kad abejoniy dél ieskinio nepriimtinumo negali sukelti
ieskovés argumentas, susijes su veiksmingos teisminés gynybos reikalavimu. Pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nuo 1963 m. liepos 15 d. Sprendimo
Plaumann pries Komisijg (C-25/62, Rink. p. 197), patvirtinto 2002 m. liepos 25 d.
Sprendimu Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg (C-50/00 P, Rink. p. I-6677),
ieskinys dél reglamento panaikinimo yra priimtinas tik tuo atveju, jei nustatomi
ieskovo asmeniniai interesai.

Ieskové mano, kad gincijamas reglamentas yra tiesiogiai ir konkreciai su ja susijes.

Pirmiausia ji tvirtina, kad budama protesto ir taikinimo procediros iniciatoré bei
derybininké, buvo glaudziai susijusi su pavadinimo ,miel de Provence jregistravimo
procesu, todél tai, jog procedirine prasme taip buvo susijusi su $io Bendrijos akto
priémimu, jrodo jos asmeninj interesa.

Siuo atzvilgiu ieskové pareiskia, kad glaudus jos rysys procediirine prasme su spren-
dimy priémimo procesu $ioje byloje kyla i§ protesto procedaros konkrecios eigos.
Ji pabrézia, kad protesta dél pavadinimo ,miel de Provence” jregistravimo pateiké
ne Vokietijos Federaciné Respublika, bet ji pati, ir kad minéta protesta Vokietijos
federaliné ministerija Komisijai perdavé tik formaliai. Taikinimo procedura prasi-
déjo tik dél jos veiksmy, ir ieSkové mano, kad to uztenka, jog jai buty pripazinta
teisé pareiksti ieskinj (1985 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimas Timex
pries Komisijg ir Tarybg, C-264/82, Rink. p. 849, ir 1986 m. sausio 28 d. Teisingumo
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Teismo sprendimas Cofaz pries Komisijg, C-169/84, Rink. p. 391). Ieskové laiko save
isskirtine pareiks$to protesto derybininke ir $iuo atzvilgiu tvirtina, kad ginc¢ijamo
reglamento 5 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodyta, jog uzprotestuojantj pareis-
kima pateiké Vokietijos institucijos.

Antra, ieskové mano, kad gincijamas reglamentas yra konkreciai su ja susijes dél
procesiniy garantijy, kurios jai pripazintos Reglamento Nr. 2081/92 7 straipsnio
3 dalyje, pazeidimo. Pirmiausia ji nurodo, kad minétas straipsnis jai suteikia asme-
nine procesine teise pareiksti protesta, kuri nepriklauso nuo specialios valstybiy
nariy protesto teisés, ir kad ji $ia teise pasinaudojo. Ieskovés nuomone, Reglamento
Nr. 2081/92 procediirinése taisyklése $iai asmeninei fizinio arba juridinio asmens
teisei pareiksti protesta numatyta tik organizaciné kompetentingy nacionaliniy insti-
tucijy parama. Ji taip pat pastebi, kad $i asmeniné teisé priestarauti buvo patikslinta
ir pabrézta 2006 m. kovo 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 510/2006 dél Zemés
ukio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody
apsaugos (OL L 93, p. 12), kuris pakeité Reglamenta Nr. 2081/92, padarytais daliniais
pakeitimais.

Ieskové prideda, kad Komisija ginc¢ijamo reglamento 8 konstatuojamojoje dalyje
nurodé, jog sprendima dél jregistravimo grindé tuo, kad nebuvo pakankamai jrodyta,
jog Vokietijos gamintojai turéjo tikrajj ekonominj interesg. IS to matyti, kad ieskové
turi procesines teises, kurios $iuo atveju buvo pazeistos.

Galiausiai, ieskové gincija Komisijos pateikta teismy praktikos, susijusios su Regla-
mento Nr. 2081/92 7 straipsniu, aiskinima. Tokie teismy sprendimai nepriestarauja
ieskovés argumentams, nes §i byla skiriasi nuo ty, kuriose priimtos nutartys Con-
queste ir Alpenhain bei 2005 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis
Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de Roque-
fort pries Komisijg (T-381/02, Rink. p. II-5337).
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Trecia, ieSkové mano, kad jos nariai, kuriy interesams ji atstovauja, yra konkreciai
susije, ir todél ji turi teise pareiksti ieskinj.

Siuo atzvilgiu ieskove tvirtina, kad jos nariy padétj konkretizuoja pavadinimo ,miel
de Provence” iregistravimo pasekmés, kurios tiesiogiai siejasi su nariy ekonomine
situacija. Todél jos nariai skiriasi nuo visy kity galimai susijusiy imoniy, nes jie savo
produktais su pavadinimu ,Honig aus der Provence” (miel de Provence) Vokietijoje
prekiavo daugiau nei penkerius metus.

Ketvirta, ieskové mano, kad gin¢ijamas reglamentas savo turiniu, atitinka jos atzvilgiu
priimta sprendima. Tiesa pasakius, gin¢ijamas reglamentas taip pat yra sprendimas,
atmetantis jos protesta ir, vadinasi, iskiriantis ja i$ kity.

Penkta, ieskové tvirtina, kad ginc¢ijamas reglamentas konkreciai su ja susijes, atsizvel-
giant j veiksmingos teisminés apsaugos principa. Ji teigia neturéjusi galimybés gauti
prejudicinio atsakymo, nepazeidusi gin¢ijamo reglamento. Be to, anot ieskovés, néra
tinkamos nacionalinés teisiy gynimo priemonés.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipg fizinio ar juridinio asmens pareiksto
ieskinio dél reglamento panaikinimo priimtinumas priklauso nuo to, ar gincijamas
reglamentas i$ tikryjy yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes sprendimas. Pagal
nusistovéjusia teismy praktika skirtumo tarp reglamento ir sprendimo reikia ieskoti
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atsizvelgiant j gin¢ijamo akto visuotinj taikyma (1995 m. lapkricio 23 d. Teisingumo
Teismo nutarties Asocarne pries Tarybg, C-10/95 P, Rink. p. [-4149, 28 punktas
ir 1996 m. balandzio 24 d. Teisingumo Teismo nutarties CNPAAP pries Tarybag,
C-87/95 P, Rink. p. I-2003, 33 punktas). Aktas taikomas visuotinai, jei taikomas
objektyviai apibréztoms aplinkybéms ir daro teisinj poveikj abstrak¢iai ir bendrai
numatyty asmeny kategorijoms (1996 m. liepos 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Weber pries Komisijg, T-482/93, Rink. p. II-609, 55 punktas).

Sioje byloje gincijamas reglamentas uztikrina pavadinimui ,miel de Provence” Regla-
mente Nr. 2081/92 numatyta geografiniy nuorody apsauga, o geografiné nuoroda jo
2 straipsnio 2 dalies b punkte apibrézta kaip regiono, konkrecios vietos ar, isSimtiniais
atvejais, $alies pavadinimas, naudojamas apibadinti Zemés akio ar maisto produktui,
kuris kildinamas i$ to regiono, konkrecios vietos ar $alies ir kuriam priskiriama tam
tikra konkreti kokybé, reputacija ar kitos savybés, badingos tai geografinei kilmei, ir
kurio gamyba ir (arba) perdirbimas, ir (arba) paruosimas atliekamas konkrecioje jvar-
dytoje geografinéje vietovéje.

Dél jregistravimo atsirandanti apsauga pasireiskia iSimtinés teisés naudoti pavadi-
nima ,miel de Provence” suteikimu gamintojams, kuriy produktai atitinka specifi-
kacijos keliamus geografinius ir kokybinius reikalavimus Provanso medaus gamybai.
Komisija teisingai pabrézé, kad gincijamas reglamentas, kuris tikrai néra skirtas
konkretiems subjektams, tokiems kaip ieskové, visoms jmonéms, kuriy produktai
atitinka geografinius ir kokybinius reikalavimus, suteikia teise juos pardavinéti minétu
pavadinimu, ir tokios teisés nesuteikia visoms toms jmonéms, kuriy produktai neati-
tinka $iy visoms jmonéms vienodai taikomuy reikalavimy. Gincijamas reglamentas
taikomas visiems miel de Provence gamintojams, kuriems teisétai suteikta teisé
naudoti §j pavadinima, taip pat ir visiems tiems — esamiems ir busimiems (prireikus,
pasibaigus Reglamento Nr. 2081/92 13 straipsnio 2 dalyje numatytam pereinamajam
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laikotarpiui) — kuriems neleista naudoti minéto pavadinimo. Jis skirtas ne tik
valstybiy nariy gamintojams, bet turi teisiniy pasekmiy ir nenustatytam skaiciui
tre¢iyjy $aliy gamintojy, kurie dabar ar ateityje ketina importuoti i Bendrija ,miel de
Provence®.

Todél ginc¢ijamas reglamentas yra visuotinio taikymo aktas EB 249 straipsnio antro-
sios pastraipos prasme. Jis taikomas objektyviai apibréztais atvejais ir sukelia teisines
pasekmes abstrak¢iai numatyty asmenuy kategorijoms (Zr. $ia prasme 1998 m. rugséjo
15 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Molkerei GrofSbraunshain ir Bene
Nahrungsmittel pries Komisijg, T-109/97, Rink. p. 11-3533, 51 punktg; 1999 m. kovo
26 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Biscuiterie-confiserie LOR ir Confiserie
du Tech pries Komisijg, T-114/96, Rink. p. 1I-913, 27-29 punktus ir nutarties CSR
Pampryl, 42 ir 43 punktus).

Vis délto neatmestina, kad nuostata, kuri savo esme ir apimtimi yra norminio
pobudzio, galéty bati susijusi su konkreciu fiziniu arba juridiniu asmeniu. Taip yra
tuomet, kai nagrinéjamas aktas taikomas siam asmeniui dél tam tikry jam buadingy
savybiy arba dél tam tikros faktinés situacijos, i§skiriancios jj i$ kity asmenuy ir todél ji
individualizuojancios kaip ir sprendimo adresata (minéto sprendimo Plaumann pries
Komisijg, p. 223; 1994 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Codorniu
pries Tarybg, C-309/89, Rink. p. I-1853, 19 ir 20 punktai, minéto sprendimo Unién
de Pequerios Agricultores pries Tarybg 36 punktas; minéto sprendimo Weber pries
Komisijg 56 punktas).

Sioje byloje, grisdama savo i$skyrima. ieskové pateikia penkis argumentus, taciau $ie
nejrodo jai budingos savybés arba tam tikros faktinés situacijos, kuri ja i$skirty i$ kity
susijusiy tkio subjekty ir taip ja individualizuoty.
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Kalbant apie ieskovés argumenta, susijusj su procesinémis teisémis, pirmiausia reikia
prisiminti, kad nei norminiy akty rengimo procesas, nei patys norminiai aktai, kaip
visuotinai taikomos priemonés, pagal bendruosius Bendrijos teisés principus, kaip
antai teisé buti isklausytam, nereikalauja jy pasekmes patirianciy asmenuy dalyvavimo,
nes preziumuojama, kad juy interesams atstovauja politinés institucijos, priimancios
$iuos teisés aktus (minétos nutarties GrofSbraunshain ir Bene Nahrungsmittel pries
Komisijg 60 punktas; minétos nutarties CSR Pampryl 50 punktas ir minétos nutarties
La Conqueste 42 punktas). Todél nesant aiskiai uztikrinty procesiniy teisiy, bet kurio
suinteresuotojo asmens galimybé, jei jis dalyvavo norminio akto rengime, pareiksti
ieskinj dél $io akto priestarauty EB 230 straipsnio turiniui ir prasmei (minétos nutar-
ties GrofSbraunshain ir Bene Nahrungsmittel pries Komisijg 68 punktas; minétos
nutarties CSR Pampryl 50 punktas ir minétos nutarties La Conqueste 42 punktas).

Todeél sio ieskinio priimtinumas turi buti jvertintas atsizvelgiant tik j Reglamentu
Nr. 2081/92 nustatytas specifines procesines garantijas privatiems asmenims (zr. $ia
prasme minétos nutarties CSR Pampryl 51 punkta).

Priesingai nei tvirtina ieskové, protesto procediroje $iuo reglamentu privatiems
asmenims numatytos procesinés garantijos susijusios tik su valstybés narés atsako-
mybe ir netaikytinos Komisijos atzvilgiu.

Reglamento Nr. 2081/92 7 straipsnio 1 dalyje tik valstybéms naréms suteikiama
teisé pareiksti Komisijai protesta dél jregistravimo. Nors pagal to paties reglamento
7 straipsnio 3 dalj bet kuris teisétai susijes fizinis ar juridinis asmuo gali uzprotestuoti
iregistravima, jis turi atsiysti valstybés narés, kurioje gyvena ar yra jsisteiges, kompe-
tentingai institucijai tinkamai pagrista protesta. Si nuostata atitinkamos valstybés
narés nejpareigoja perduoti Komisijai §j protesta, bet tik nurodo jai imtis batiny
priemoniy, kad per nustatyta terming sis protestas ,buty iSnagrinétas” (nutarties La
Conqueste 45 punktas). Be to, nors pagal Reglamento Nr. 2081/92 trylikta konstatuo-
jamaja dalj ,jregistravimo procedira turéty sudaryti salygas kiekvienam asmeniskai
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ir tiesiogiai susijusiam asmeniui pasinaudoti savo teisémis informuoti Komisija apie
savo prieStaravima®, $is pranesimas perduodamas ,per valstybe nare“. Jokia Regla-
mento Nr. 2081/92 7 straipsnio nuostata neleidzia Komisijai atsizvelgti j protesta,
apie kurj ja informuoja bet kuris kitas asmuo, o ne valstybé naré. Galiausiai, kai
protestas yra pripazjstamas ,priimtinu“ Reglamento Nr. 2081/92 7 straipsnio 4 dalies
prasme, to paties straipsnio 5 dalis nurodo, kad Komisija praso konkreciy valstybiy
nariy susitarti tarp saves, nenumatant jokio privaciy asmeny dalyvavimo (nutarties
La Conqueste 45 punktas).

Taigi ieskové netinkamai remiasi argumentu, pagal kurj gin¢ijamo reglamento
5 konstatuojamojoje dalyje aiskiai teigiama, kad protesta perdavé Vokietijos insti-
tucijos, jrodydama, jog Komisija laiké ieskove i$skirtine derybininke. Ankstesniame
punkte pabrézta, kad Komisija negali atsizvelgti j privataus asmens pateikta protesta.
Tik valstybiy nariy protestai yra priimtini. Gin¢ijamo reglamento 5 konstatuojamoji
dalis apsiriboja Reglamentu Nr. 2081/92 nustatytos protesto proceduros apibudi-
nimu ir neleidzia ieskovei pripazinti procesinés teisés.

Kalbant apie ieskovés argumenta, kuriame teigiama, kad teismy praktikoje, kuria
remiasi Komisija, nurodyta kitokia nei $ios bylos situacija, reikia konstatuoti, jog $i
teismy praktika Reglamento Nr. 2081/92 7 straipsnj, kuriuo ieSkové remiasi, aiskina
taip, kad jos argumentas turi baiti atmestas.

Kalbant apie ieskovés argumenta, susijusj su i§ dalies pakeistu Reglamentu
Nr. 510/2006, reikia pabrézti, kad minétas reglamentas néra taikomas $iuo atveju
ir todél nejmanoma juo remtis darant isvadas dél sprendimo $ioje byloje. Bet kokiu
atveju, Reglamentas Nr. 510/2006 taip pat galéty bati aiskinamas kaip pasalinantis
tokios garantijos Reglamento Nr. 2081/92 nustatytoje sistemoje buvima.
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Reikia pridurti, kad Reglamento Nr. 2081/92 7 straipsnio nuostatos, susijusios su
privaciy asmenuy teise protestuoti, i§ esmés skiriasi nuo labai specifiniy nuostaty
dempingo ir subsidijy srityje, kurios tam tikriems tkio subjektams suteikia i$skirtinj
vaidmenj Bendrijos proceduroje, kurioje nustatomi antidempingo ir islyginamieji
muitai (Zr. ia prasme 1983 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Fediol pries
Komisijg, C-191/82, Rink. p. 2913, 16 ir 25 punktus). Todél nuoroda j minéta spren-
dima Timex, kuriame ieskovés pareikstas ieskinys antidempingo srityje buvo pripa-
zintas priimtinu batent dél teisiy, kurias pagrindinis reglamentas suteiké ieskovams,
dél aktyvios $ios ieskovés pozicijos parengiamajame antidempingo tyrime, ir dél
to, kad nustatytas dempingo muitas buvo pagristas individualia $ios ieskovés padeé-
timi, kaip ir nuoroda j minéta sprendima Cofaz, kuris susijes su imonéms ieskovéms
suteiktomis procesinémis garantijomis, suteikian¢iomis joms teise prasyti Komisijos
nustatyti Bendrijos taisykliy pazeidima valstybés pagalbos srityje, néra svarbios sioje
byloje.

I to, kas auksciau pasakyta, matyti, kad Reglamentas Nr. 2081/92 nenustaté speci-
finiy procesiniy garantijy Bendrijos lygmeniu privatiems asmenims (nutarties CSR
Pampryl 55 punktas), todél ieskové negali jomis remtis.

Ieskové taip pat negali veiksmingai remtis ta aplinkybe, kad ginc¢ijamas reglamentas
turéjo rimty ekonominiy pasekmiy jos nariy veiklai. I$ tiesy faktas, jog visuotinio
taikymo aktas gali turéti konkreciy skirtingy pasekmiy skirtingiems teisés subjek-
tams, kuriems jis taikomas, nei$skiria jy i$ kity akio subjekty, nes, kaip ir $ioje byloje,
$is aktas taikomas objektyviai apibréztoje situacijoje (2000 m. vasario 22 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas ACAV ir kiti pries Tarybg, T-138/98, Rink. p. 1I-341,
66 punktas ir nutarties La Conqueste 37 punktas).

Priesingai, su ieskovés narémis esand¢iomis jmonémis gincijamas reglamentas yra
susijes tik kaip su ukio subjektais, gaminanciais arba prekiaujanciais medumi ir neati-
tinkanciais SGN ,miel de Provence” naudojimo reikalavimy, todél jis jas paveikia
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tiek pat, kiek ir visas kitas ne tik Vokietijos, bet ir kity Bendrijos valstybiy nariy bei
treciyjy S$aliy jmones, kuriy produktai taip pat neatitinka nagrinéjamy Bendrijos
nuostaty reikalavimy.

Faktas, kad ieskovés narés jau seniai pardavinéjo savo produktus pavadinimu ,,Honig
aus der Provence®, nesuteikia joms specialiosios i$skiriancios teisés. Ieskoveés padétis
neissiskiria is kity gamintojy, kurie taip pat pardavinéjo savo produktus kaip ,miel de
Provence” ir kuriems taip pat nebeleidziama naudoti $io pavadinimo, nes nuo $iol jis
yra jregistruotas ir saugomas kaip SGN (Zr. $ia prasme minétos nutarties Alpenhain-
Camembert-Werk ir kiti pries Komisijg 66 punkta ir 2005 m. gruodzio 13 d. Pirmo-
sios instancijos teismo nutarties Arla Foods ir kiti pries Komisijg, T-397/02, Rink.
p. [1-5365, 58 punkta).

Teisingumo Teismas aiskiai patvirtino, jog fakto, kad reglamento dél kilmés vietos
nuorodos jregistravimo priémimo metu ieskové atsiduria tokioje padétyje, jog turi
keisti savo gamybos struktirg, norédama jvykdyti jame numatytas salygas, neuz-
tenka, kad ji buty traktuojama kaip konkreciai susijusi, t. y. analogiskai, kaip buty
akto adresaty atveju (2002 m. sausio 30 d. Teisingumo Teismo nutarties La
Congqueste pries Komisijg, C-151/01 P, Rink. p. [-1179, 35 punktas).

Abejoniy dél sSios iSvados negali sukelti ieskovés argumentas, pagal kurj gincijamas
reglamentas, jos atzvilgiu priimtas sprendimas, yra konkreciai su ja susijes. Regla-
mentas kaip visuotinai taikomas aktas $iuo atveju negali bati prilygintas sprendimui.

Galiausiai kalbant apie ieskovés argumenta, susijusj su veiksmingos teisminés
apsaugos reikalavimu, pirmiausia reikia pabrézti, kad Bendrijos teisme negalima
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buty reiksti tiesioginio ieskinio dél panaikinimo, net jei po $io teismo atlikto konkre-
taus nacionaliniy proceso taisykliy tyrimo buty jrodyta, kad jos privatiems asme-
nims nesuteikia teisés pareiksti ieskinio, leidzianc¢io uzgincyti Bendrijos akto teisé-
tuma (2003 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo nutarties Bactria pries Komisijg,
C-258/02 P, Rink. p. I-15105, 58 punktas).

Be to, dél EB 230 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje numatytos asmeninio suintere-
suotumo salygos Teisingumo Teismas aikiai nustaté, kad nors ji turi bati aiskinama,
remiantis veiksmingos teisminés apsaugos principu, atsizvelgiant | jvairias aplin-
kybes, kurios individualizuoja ieskova, toks aiskinimas negaléty visiskai atmesti $ios
salygos, kuri aiskiai numatyta Sutartyje, neperzengiant ja Bendrijos teismui suteikty
teisiy. I$ to matyti, kad, nejvykdzius sios salygos, joks fizinis ar juridinis asmuo negali
pareiksti ieskinio dél reglamento panaikinimo (minéto Teisingumo Teismo spren-
dimo Union de Pequerios Agricultores pries Tarybg 37 ir 44 punktai, ir 2004 m. balan-
dzio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Jégo-Quéré, C-263/02 P,
Rink. p. I-3425, 36 punktas).

I$ viso to, kas i8déstyta, matyti, kad ieskové, Vokietijos medaus gamintojy asociacija,
negali buti laikoma konkreciai susijusia su ginc¢ijamu reglamentu EB 230 straipsnio
ketvirtosios pastraipos prasme.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad gincijamas reglamentas yra visuotinai taikoma prie-
moné ir kad jis su ieskove néra susijes dél tam tikry jai budingy savybiy arba dél
faktiniy aplinkybiy, kurios iSskiria ja i$ visy kity asmeny ir todél individualizuoja,
todél ieskinys yra nepriimtinas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralai-
méjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to praseé.
Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir Komisijos islaidas, atsizvel-
giant j Komisijos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nutaria:

1. Atmestiieskinj kaip nepriimtinag.

2. leskové padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2007 m. rugséjo 11 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. D. Cooke
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