2007. GADA 11. SEPTEMBRA RIKOJUMS — LIETA T-35/06

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS (pirma palata)
2007. gada 11. septembri”

Lieta T-35/06

Honig-Verband eV, Hamburga (Vacija), ko parstav M. Hagenmeijers [M. Hagen-
meyer] un T. Toifers [T. Teufer], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav F. Erlbahers [F. Erlbacher] un B. Dohertijs
[B. Doherty], parstavji,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2005. gada 14. novembra Regulu (EK) Nr. 1854/2005,
kas papildina Regulas (EK) Nr. 2400/96 pielikumu attieciba uz komercnosaukuma
registrésanu “Aizsargato cilmes vietu nosaukumu un geografiskas izcelsmes norazu
registra” [Miel de Provence (AGIN)] (OV L 297, 3. Ipp.).

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

sada sastava: priekssedétajs Dz. D. Kuks [J. D. Cooke], tiesnesi R. Garsija-Valdekasass
[R. Garcia-Valdecasas] un V. Cuke [V. Ciucd],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1992. gada 14. jalija Regula (EEK) Nr. 2081/92 par lauksaimniecibas
produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosau-
kumu aizsardzibu (OV L 208, 1. Ipp.) saskana ar tas 1. pantu paredz noteikumus, kas
attiecas uz dazu lauksaimniecibas produktu un dazu partikas produktu cilmes vietu
nosaukumu un geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu Kopiena.

Padomes Regulas Nr. 2081/92 2. panta 2. punkta b) apakspunkts nosaka, ka geogra-
fiskas izcelsmes norade ir regiona, kadas konkrétas vietas vai, iznémuma gadijumos,
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kadas valsts nosaukums, kas izmantots, lai aprakstitu kadu lauksaimniecibas
produktu vai partikas produktu, kura izcelsme ir minétaja regiona, konkréta vieta
vai valsti, un kuram ir ipasa kvalitate, reputacija vai citas ipasibas, kas ir saistitas ar
minéto geografisko izcelsmi un kura razo$ana un/vai apstrade un/vai sagatavosana
veikta attiecigaja geografiskaja apgabala.

Lai registrétu lauksaimniecibas produkta vai partikas nosaukumu ka aizsargatu izcel-
smes nosaukumu (AIN) vai aizsargato geografiskas izcelsmes noradi (AGIN), tam
jaatbilst Regulas Nr. 2081/92 nosacijumiem un ipasi jaatbilst produkta specifikacijai,
ka tas ir noteikts minétas regulas 4. panta. Registracija nodrosina minétajam nosau-
kumam Regulas Nr. 2081/92 13. un 14. panta noteikto aizsardzibu.

Regulas Nr. 2081/92 5.-7. pants paredz registracijas procediru, kas atlauj katrai
grupai, kas ir definéta ka visas to razotaju un/vai apstrades uznémumu apvienibas,
kuras strada ar vienu lauksaimniecibas vai partikas produktu vai, ja izpilditi atseviski
nosacijumi, jebkurai fiziskai vai juridiskai personai iesniegt AIN vai AGIN registra-
cijas pieteikumu attieciba uz lauksaimniecibas produktiem vai partiku, ko ta razo
vai iegUst attiecigaja geografiskaja apgabala, iesniedzot to dalibvalstij, kur atrodas
attiecigais geografiskais apgabals. Dalibvalsts parbauda, vai pieteikums ir pamatots,
un nosuta Komisijai pieteikumu, ieklaujot 4. panta minéto produkta specifikaciju
(Regulas Nr. 2081/92 5. panta 5. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 2081/92 6. panta 1. punktu Komisija sesu ménesu laika veic
oficialu izmeklésanu, lai parbauditu, vai registracijas pieteikuma ir visi 4. panta
paredzétie dati. Ja Komisija secina, ka nosaukumu var aizsargat, ta publicé Eiropas
Kopienu Oficialaja Vestnesi dazadu informaciju par iesniedzéju un attiecigo produktu
(Regulas Nr. 2081/92 6. panta 2. punkts). Ja Komisijai nav pazinoti nekadi iebildumi
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saskana ar 7. pantu, nosaukumu ieklauj Komisijas parzina eso$aja “[AIN] un [AGIN]
registra” (Regulas Nr. 2081/92 6. panta 3. punkts). Registra ieklautos nosaukumus
Komisija publicé Eiropas Kopienu Oficidlaja Vestnesi (Regulas Nr. 2081/92 6. panta
4. punkts).

Regulas Nr. 2081/92 7. pants, kura grozijumi izdariti ar Padomes 1997. gada 17. marta
Regulu (EK) Nr. 535/97 (OV L 83, 3. Ipp.), paredz:

“1. Se$u ménesu laika péc 6. panta 2. punkta minétas publikacijas Eiropas Kopienu
Oficialaja Vestnesi katra dalibvalsts var izteikt iebildumus par registraciju.

2. Dalibvalstu kompetentas iestades nodros$ina, ka visam personam, kam var bat
likumiga ekonomiska interese, ir atlauts izteikt viedokli par pieteikumu. Turklat
dalibvalstis saskana ar dalibvalstis esoso stavokli var paredzét piekluvi citam likumigi
ieinteresétam pusém.

3. Visas likumigi ieinteresétas fiziskas vai juridiskas personas var iebilst pret iero-
sinato registraciju, nosutot pienacigi pamatotu pazinojumu tas dalibvalsts kompe-
tentajai iestadei, kur minéta persona dzivo vai ir registréta. Kompetenta iestade veic
vajadzigos pasakumus, lai noteiktaja termina izskatitu $is piezimes vai iebildumus.
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4. lebilduma pazinojums pienemams tikai, ja tas:

— norada uz neatbilstibu 2. panta minétajiem nosacijumiem, vai

— norada, ka ierosinata nosaukuma registracija apdraudétu pilnigi vai pa dalai
identiska nosaukuma vai precu zimes, vai arl produktu, kuri likumigi ir bijusi
tirgit vismaz piecus gadus pirms 6. panta 2. punkta paredzétas publikacijas,
pastavésanu,

— vai norada pazimes, kas pierada, ka nosaukums, kam pieteikta registracija, péc
butibas ir sugas vards.

5. Ja iebildums 4. punkta nozimé ir pienemams, Komisija attiecigas valstis ladz
saskana ar valstu iekséjo kartibu rast savstarpéju vienosanos tris ménesu laika. Ja:

a) vienosanas panakta, konkrétas dalibvalstis pazino Komisijai visus faktorus, kas
vieno$anos darija iespéjamu, kopa ar iesniedzéja un iebildumu céléja viedokli. Ja
saskana ar 5. pantu sanemta informacija nav mainijusies, Komisija rikojas saskana
ar 6. panta 4. punktu. Ja ta ir mainijjusies, Komisija atkal sak 7. panta noteikto
procedaru;

b) vieno$anas nav panakta, Komisija pienem lémumu saskana ar 15. panta noteikto
kartibu, ievérojot tradicionalo godpratigo praksi un parpratuma faktisko iespéju.

II - 2872



10

HONIG-VERBAND/KOMISIJA

Ja Komisija nolemj veikt registraciju, ta veic publikaciju saskana ar 6. panta
4. punktu.”

Komisijas 1996. gada 17. decembra Regula (EK) Nr. 2400/96 par dazu nosau-
kumu ieklausanu “[AIN] un [AGIN] registra”, kur§ paredzéts Regula Nr. 2081/92
(OV L 327, 11. lpp., kura vairakas reizes izdariti labojumi), pielikuma uzskaita AIN
un AGIN atbilstosi Regulas Nr. 2081/92 6. panta 3. punktam.

Komisijas 2005. gada 14. novembra Regula (EK) Nr. 1854/2005, kas papildina Regulas
Nr. 2400/96 (OV L 297, 3. Ipp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”) pielikumu,
veica AGIN “Miel de Provence” registraciju.

Pamata prava apskatamie fakti

Prasitaja ir apvieniba, kuras biedri razo un pardod medu. Ar nosaukumu “Honig
aus der Provence” (Provansas medus) prasitajas biedri vairakas desmitgades pardod
dazadu sajaukumu medu.

2003. gada 30. oktobri saskana ar Regulas Nr. 2081/92 6. panta 2. punktu Komi-
sija publicéja Francijas iestazu lagumu registrét nosaukumu “Miel de Provence”
(OV C 261, 4. Ipp.). Atbilstosi Regulas Nr. 2081/92 4. pantam lagums bija balstits uz
specifikaciju, it ipasi neietverot saulgriezi.
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Ar savu Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (Federalais lauksaimnie-
cibas un partikas birojs), atbildigajai Vacijas iestadei, adreséto 2004. gada 29. marta
vestuli prasitaja iebilda pret nosaukuma “Miel de Provence” registrésanu.

Balstoties uz $o véstuli, Vacijas Federativa Republika ar Komisijai adreséto 2004. gada
22. aprila vestuli iebilda pret registraciju saskana ar Regulas Nr. 2081/92 7. panta
1. dalu.

Ar savu 2005. gada 11. janvara véstuli Komisija informéja Vacijas iestades, ka iebil-
dums ir pienemams un uzaicinaja tas sazinaties ar Francijas iestadém.

Atbildiga Francijas iestade, Lauksaimniecibas, partikas, zvejniecibas un lauku minis-
trija, sava 2005. gada 16. marta véstulé pauda Vacijas iestadém pretéju nostaju,
uzturot registracijas prasibu.

Sava 2005. gada 2. maija véstulé prasitaja nosutija atbildigajai Vacijas iestadei apsvé-
rumus par iepriek$ minéto 2005. gada 16. marta véstuli. Vacijas iestades 2005. gada
2. maija véstuli nodeva Komisijai, lai pédéjai palidzétu pienemt [émumu.

2005. gada 14. novembri Komisija pienéma apstridéto regulu, ieklaujot nosaukumu
“Miel de Provence (AGIN)” Regulas Nr. 2400/96 pielikuma. 2005. gada 15. novembri
apstridéto regulu publicéja Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada
30. janvari, prasitaja iesniedza $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada
24. aprili, Komisija izteica iebildi par nepienemamibu saskana ar Pirmas instances
tiesas reglamenta 114. pantu.

2006. gada 16. junija prasitaja iesniedza savus rakstiskos apsvérumus par $o iebildi.

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit iebildi par nepienemamibu;

— atcelt apstridéto reguly;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ka nepienemamu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Atbilstosi Reglamenta 114. panta [1. punktam], ja vien lietas dalibnieki to pieprasa,
Pirmas instances tiesa var lemt par pienemamibu, nelemjot par lietas butibu. Saskana
ar $1 pasa panta 3. punktu paréja procesa dala notiek mutvardos, ja vien Pirmas
instances tiesa nelemj citadi. Saja gadijuma Pirmas instances tiesa uzskata, ka ta no
lietas materialiem ir guvusi pietieckamu informaciju un ka mutvardu process nav
jauzsak.

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka prasiba ir noraidama ka nepienemama, jo apstridéta regula
esot visparpiemérojams tiesibu akts, ka prasitaju ka profesionalu apvienibu nevarot
uzskatit par tadu, kas ir izdalama no visam citam personam, un ka prasitaja nevarot
atsaukties uz efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa trakumu.
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Vispirms Komisija uzskata, ka regulas, kas aizsarga geografiskas izcelsmes norades
un izcelsmes vietu nosaukumus saskana ar pamata regulu, $aja gadijuma Regulu
Nr. 2081/92, ir visparpiemérojami tiesibu akti EKL 249. panta otras dalas izpratne,
kas ir piemérojami objektivi definétas situacijas un paredz juridiskas sekas attieciba
uz abstrakti apskatitam personu kategorijam (Pirmas instances tiesas 1999. gada
9. novembra rikojums lieta T-114/99 CSR Pampryl/Komisija, Recueil, 11-3331. lpp.,
turpmak teksta — “rikojums CRS Pampryl”, 42. un 43. punkts; 2001. gada 30. janvara
rikojums lieta T-215/00 La Conqueste/Komisija, Recueil, 11-181. lpp., turpmak
teksta — “rikojums La Conqueste”, 33. punkts, un 2004. gada 6. jalija rikojums
lieta T-370/02 Alpenhain-Camembert-Werk u.c./Komisija, Krajums, 1I-2097. lpp.,
55. punkts).

Tapat Komisija apgalvo, ka tas loceklu interesu aizsardzibai un parstavibai izveidota
profesionala apvieniba var celt prasibu atcelt tiesibu aktu tikai trijos gadijumos. No
$iem tris gadijumiem prasitaja atsaucas tikai uz diviem, proti, to, ka likums apvienibai
skaidri paredz virkni procesualu tiesibu un to, ka apvieniba parstav uznémumu inte-
reses, kuri pasi butu tiesigi celt prasibu.

Pirmkart, Komisija uzskata, ka saskana ar pastavigo Pirmas instances tiesas judika-
taru, kas ir minéta ieprieks 24. punkta, Regula Nr. 2081/92 nepieskir procesualas
tiesibas privatpersonam, taja skaita profesionalam apvienibam. Regulas Nr. 2081/92
7. pants paredz vienigi dalibvalsts iebildumu, un prasitajas véstules nav uzskatamas
par $adu iebildumu, pat ja atbildiga Vacijas iestade uz tam atsaucas un pat ja prasitaja
tas tiesi bija satijusi Komisijai.

Otrkart, Komisija uzsver, ka ari prasitajas biedriem nebija tiesibu celt prasibu. Vini
nebija citada situacija, ka citi Kopienas un treso valstu medus razotaji un izplatitaji,

II - 2877



28

29

30

31

2007. GADA 11. SEPTEMBRA RIKOJUMS — LIETA T-35/06

kas savas preces tirgo ar attiecigo nosaukumu (“Miel de Provence”) un kuri vairs
nedrikst izmantot minéto nosaukumu, kas tagad ir registréts un aizsargats.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka prasibas nepienemamibu neatspéko prasitajas argu-
ments par prasibu péc efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa. Kop$ 1963. gada 15. julija
sprieduma lieta 25/62 Plaumann/Komisija (Recueil, 197. lpp.), kuru apstiprinaja
2002. gada 25. julija spriedums C-50/00 P Unidn de Pequerios Agricultores/Padome
(Recueil, 1-6677. Ipp.), saskana ar pastavigo judikataru prasiba par regulas atcelsanu
ir pienemama tikai, ja ir aizskartas prasitaja individualas intereses.

Prasitaja uzskata, ka regula to skar tiesi un individuali.

Vispirms ta norada, ka ka procesa iniciatore un sarunu vedéja iebildes un samieri-
nasanas procediras ietvaros ta bija ciesi saistita ar nosaukuma “Miel de Provence”
registracijas procesu un saistiba ar $o Kopienu tiesibu akta pienemsanu no proce-
suala viedokla pierada tas individualas intereses.

Saja sakara prasitaja izklasta, ka tas cie$u saistibu no procesuala viedokla lemuma
pienemsanas procediras laika $aja gadijuma konkréti paredz iebilduma procedura.
Ta uzsver, ka iebildumu pret “Miel de Provence” nosaukuma registrésanu neizteica
Vacijas Federativa Republika, bet gan ta pati, un ka minéto iebildumu Vacijas federala
ministrija tikai formali nosatija Komisijai. Vienigi [prasitajas] darbibas rezultata tika
uzsakta samierinasanas procedura, un tadé] prasitaja uzskata, ka tas ir pietiekami, lai
tai piemistu spéja celt prasibu (1985. gada 20. marta Tiesas spriedums lieta 264/82
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Timex/Komisija un Padome, Recueil, 849. Ipp., un 1986. gada 28. janvara spriedums
lieta 169/84 Cofaz/Komisija, Recueil, 391. Ipp.). Prasitaja uzskata, ka ir vieniga sarunu
vedéja par celto iebildumu, un $aja sakara norada, ka apstridétas regulas 5. apsve-
rums ipasi norada, ka iebildumu pazinoja Vacijas iestades.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka apstridéta regula to skar individuali tapéc, ka tiek
ierobezotas tas procesualas tiesibas, kuras tai pieskir Regulas Nr. 2081/92 7. panta
3. punkts. Vispirms ta izklasta, ka minétais pants tai pieskir procesualas tiesibas
tiesi izteikt iebildumu neatkarigi no dalibvalstim un ka ta izmantoja sis tiesibas. Ka
uzskata prasitaja, Regulas Nr. 2081/92 procesualie noteikumi par fizisko vai juri-
disko personu tiesajam tiesibam izteikt iebildumu paredzéja vienigi organizato-
risku atbalstu no atbildigo valsts iestazu puses. Tapat ta norada, ka $is tiesas tiesibas
celt iebildumu precizéja un uzsvéra Padomes 2006. gada 20. marta Regula (EK)
Nr. 510/2006 par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas
izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV L 93, 12. Ipp.), kas
aizstaja Regulu Nr. 2081/92.

Prasitaja piebilst, ka Komisija apstridétas regulas 8. apsvéruma noradjija, ka ta savu
registracijas lémumu balstija uz faktu, ka netika pietiekami pieradits, ka Vacijas razo-
taji tiesam butu ekonomiski skarti. No ta varétu secinat, ka prasitajai piemit procesu-
alas tiesibas, kas $aja gadijuma netika ievérotas.

Visbeidzot, prasitaja nepiekrit Komisijas interpretacijai attieciba uz judikataru par
Regulas Nr. 2081/92 7. pantu. Sie tiesas spriedumi nav pretéji prasitajas argumen-
tacijai, jo $i lieta atskiras no tam, kas bija par pamatu rikojumiem La Conqueste un
Alpenhain, ka arl Pirmas instances tiesas 2005. gada 13. decembra rikojumam lieta
T-381/02 Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels
de Roquefort/Komisija (Krajums, 1I-5337. lpp.).
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Treskart, prasitaja uzskata, ka tas biedri, kuru intereses ta parstav, ir skarti indivi-
duali, tadeél secina, ka tai ir tiesibas celt prasibu.

Saja sakara prasitaja uzskata, ka tas biedru situacija ir individualizéjama seku dél, ko
raditu nosaukuma “Miel de Provence” registracija un kas tiesi skartu biedru ekono-
misko situaciju. Si iemesla dél tas biedri ir atskirami no visiem potenciali skartajiem
uznémumiem, jo tie Vacija vairak ka piecus gadus tirgoja savu preci ar nosaukumu
“Honig aus der Provence” (Provansas medus).

Ceturtkart, prasitaja uzskata, ka apstridéta regula péc satura ir lidzvértiga tai adre-
sétam lémumam. Péc butibas apstridéta regula ari batu lémums, kas noraida tas
iebildumu un tadéjadi to individualizé.

Piektkart, prasitaja uzskata, ka ta ir skarta individuali, nemot véra efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principu. Ta apgalvo, ka, neparkapjot apstridéto regulu, tai nav
iespéjas sanemt atbildi uz prejudicialu jautdjumu. Turklat, ka apgalvo prasitaja, nepa-
stav neviens atbilstoss valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu fiziskas vai juridiskas personas prasiba
atcelt regulu ir pienemama vienigi ar nosacijumu, ka apstridéta regula péc butibas
ir lemums, kas to skar tiesi un individuali. Saskana ar pastavigo judikattru kritérijs
atskiribai starp regulu un léemumu mekléjams apstakli, vai attiecigais tiesibu akts
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ir visparpiemérojams (Tiesas 1995. gada 23. novembra rikojums lieta C-10/95 P
Asocarne/Padome, Recueil, 1-4149. lpp., 28. punkts, un 1996. gada 24. aprila rikojums
lieta C-87/95 P CNPAAP/Padome, Recueil, 1-2003. lpp., 33. punkts). Tiesibu akts ir
visparpiemérojams, ja tas ir piemérojams objektivi noteiktas situacijas un rada juri-
diskas sekas attieciba uz vispariga un abstrakta veida noteiktam personu kategorijam
(Pirmas instances tiesas 1996. gada 10. julija spriedums lieta T-482/93 Weber/Komi-
sija, Recueil, 11-609. lpp., 55. punkts).

Saja gadijuma apstridéta regula nodrosina “Miel de Provence” geogrifiskas izcelsmes
norades aizsardzibu, ko paredz Regula Nr. 2081/92, kur geografiskas izcelsmes norade
ir definéta 2. panta 2. punkta b) apak$punkta ka regiona, kadas konkrétas vietas vai,
iznémuma gadijumos, kadas valsts nosaukums, kas izmantots, lai aprakstitu kadu
lauksaimniecibas produktu vai partikas produktu, kura izcelsme ir minétaja regiona,
konkréta vieta vai valsti, un kuram ir ipasa kvalitate, reputacija vai citas ipasibas, kas
ir saistitas ar minéto geografisko izcelsmi un kura razosana un/vai apstrade un/vai
sagatavo$ana veikta attiecigaja geografiskaja apgabala.

Registrésanas rezultata nodro$inatas aizsardzibas mérkis ir rezervét nosaukuma
“Miel de Provence” lietosanu razotajiem, kuru preces geografiskas un kvalitates
prasibas atbilst specifikacija minétajam prasibam Provansas medus razo$anai. Ka to
pareizi norada Komisija, apstridéta regula attiecas nevis uz noteiktiem razotajiem,
tadiem ka prasitaja, bet gan paredz tiesibas jebkuriem uznémumiem, kuru preces
atbilst geografiskas un kvalitates prasibam, tas pardot ar iepriek§ minéto nosau-
kumu un liedz $is tiesibas tiem uznémumiem, kuru preces neatbilst siem nosaci-
jumiem, kas attiecas vienadi uz visiem uznémumiem. Apstridéta regula tikpat labi
attiecas uz visiem “Miel de Provence” razotajiem, kuriem ir likumigi atlauts izmantot
$o nosaukumu, ka ari visiem tiem — esoS$ajiem vai toposajiem (attiecigaja gadijuma
beidzoties Regulas Nr. 2081/92 13. panta 2. punkta minétajam parejas periodam) —
uznémumiem, kuriem ir liegts izmantot minéto nosaukumu. Tas attiecas ne tikai
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uz dalibvalstu razotajiem, bet vienlaikus izraisa juridiskas sekas attieciba uz nenosa-
kama daudzuma treso valstu razotajiem, kuri vélétos sobrid vai nakotné uz Kopienu
eksportét “Miel de Provence”.

Apstridéta regula tadéjadi ir visparpiemeérojams pasakums EKL 249. panta otras dalas
nozimé. Ta attiecas uz skaidri noteiktam situacijam, un tas tiesiskas sekas skar nekon-
kretizétu personu kategorijas (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada
15. septembra rikojumu lieta T-109/97 MolkereiGrofsbraunshain un BeneNahrungs-
mittel/Komisija, Recueil, 11-3533. Ipp., 51. punkts; 1999. gada 26. marta rikojumu
lieta T-114/96 Biscuiterie-confiserie LOR un Confiserie du Tech/Komisija, Recueil,
I11-913. Ipp., 27.-29. punkts, un rikojumu lieta CSR Pampryl, 42. un 43. punkts).

Taja pat laika nav izslégts, ka noteikums, kuram péc ta rakstura un apjoma ir norma-
tivs raksturs, fizisku vai juridisku personu var skart tiesi un individuali. Tas notiek tad,
ja konkreétais akts personu skar tas noteiktu un tai raksturigu ipasibu dél vai kadas to
raksturojosas faktiskas situacijas, salidzinot ar visam paréjam personam, dél, kas tadél
to individualizé tapat ka tos, kuriem lémums ir adreséts (iepriek$ minétais spriedums
lieta Plaumann/Komisija, Recueil, 223. lpp., 1994. gada 18. maija spriedums lieta
C-309/89 Codorniu/Padome, Recueil, I-1853. Ipp., 19. un 20. punkts; iepriek$ mineé-
tais spriedums lieta Unidn de Pequerios Agricultores/Padome, 36. punkts; ieprieks
minétais spriedums lieta Weber/Komisija, 56. punkts).

Saja gadijuma prasitaja izvirzija piecus argumentus, kas ar tiem pamato tas individu-
alizaciju, tacu tie nenorada uz ipasibam, kas tai butu seviskas, ne ari uz faktisko situa-
ciju, kas to ipasi raksturotu un tadél] to individualizétu attieciba pret citiem tirgus
dalibniekiem.
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Attieciba uz prasitajas izvirzito argumentu par tas procesualajam tiesibam, vispirms
ir jaatgadina, ka ne visparpiemeérojamu aktu izstradasanas process, ne pasi sie akti
neparedz, pamatojoties uz visparigiem Kopienu tiesibu principiem — tadiem
ka tiesibam tikt uzklausitam — skarto personu piedalisanos, jo tiek uzskatits, ka
to intereses parstav politiskas instances, kas ir kompetentas pienemt $os aktus
(iepriek$ mineétais rikojums lieta GrofSbraunshain un Bene Nahrungsmittel/Komi-
sija, 60. punkts; rikojums lieta CSR Pampryl, 50. punkts, un rikojums lieta La Conqu-
este, 42. punkts). Tadéjadi, neesot speciali garantétam procesualam tiesibam, batu
pretéji EKL 230. panta garam privatpersonai laut iesniegt prasibu pret legislativa
rakstura tiesibu aktu tikai tadel, ka ta ir piedalijusies $1 tiesibu akta sagatavos$ana
(ieprieks minétais rikojums lieta GrofSbraunshain un Bene Nahrungsmittel/Komisija,
68. punkts; rikojums lieta CSR Pampryl, 50. punkts, un rikojums lieta La Conqueste,
42. punkts).

Tatad $is prasibas pienemamiba ir jaizvérté, nemot véra vienigi Regula Nr. 2081/92
speciali privatpersonam paredzétas procesualas garantijas ($aja sakara skat. rikojumu
lieta CSR Pampryl, 51. punkts).

Tacu, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, regula paredzéta iebilduma proceduras
ietvaros privatpersonam paredzétas procesualas garantijas ietilpst vienigi dalibvalstu
kompetencé un netiek piemérotas attieciba pret Komisiju.

Regulas Nr. 2081/92 7. panta 1. punkts atzist vienigi dalibvalstu tiesibas izteikt Komi-
sijai iebildumus pret registraciju. Saskana ar tas pasas regulas 7. panta 3. punktu
visas likumigi ieinteresétas fiziskas vai juridiskas personas var iebilst pret ierosinato
registraciju, nosiitot pienacigi pamatotu pazinojumu tas dalibvalsts kompetentajai
iestadei, kur minéta persona dzivo vai ir registréta. Sis noteikums neuzliek piena-
kumu attiecigajai dalibvalstij parsatit Komisijai $o iebilduma pazinojumu, bet
tikai veikt visus vajadzigos pasakumus, lai noteikta termina “pienemtu zinasanai”
$o iebildumu (rikojums lieta La Conqueste, 45. punkts). Tomér, lai gan saskana
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ar Regulas Nr. 2081/92 13. apsvérumu “registrésanas kartibai batu jadod iespéja
visam individuali un tiesi ieinteresétajam personam izmantot savas tiesibas, pazi-
nojot Komisijai par iebildumiem”, $1 pazino$ana notiek “ar dalibvalsts starpniecibu”.
Neviens no Regulas Nr. 2081/92 7. panta noteikumiem nedod tiesibas Komisijai nemt
veéra jebkadu iebilduma pazinojumu, kuru nav izteikusi dalibvalsts. Visbeidzot, lidzko
iebilduma pazinojums ir atzits par “pienemamu” saskana ar Regulas Nr. 2081/92
7. panta 4. punktu, $i pasa panta 5. punkts paredz, ka Komisija attiecigas valstis ladz
rast savstarpéju vienosanos, nekada veida neparedzot privatpersonu iesaisti (riko-
jums lieta La Conqueste, 45. punkts).

Lidz ar to prasitdja nevar izmantot argumentu, ka apstridétas regulas 5. apsvérums
ipasi norada, ka iebildumu pazinoja Vacijas iestades, kas tadéjadi noraditu, ka Komi-
sija uzskatlja prasitaju par vienigo sarunu vedéju. Ka tas tika uzsverts iepriekséja
punkta, Komisijai nav tiesibu nemt véra privatpersonu izteiktu iebildumu. Piene-
mami ir vienigi dalibvalstu izteikti iebildumi. Apstridétas regulas 5. apsvérums
apraksta vienigi Regula Nr. 2081/92 paredzéto iebilduma procediru un neatzist
prasitajai nekadas procesualas tiesibas.

Saistiba ar prasitajas argumentu, ka Komisijas minéta judikatara attiecas uz cita-
daku situaciju, neka ir $aja gadijuma, jakonstaté, ka $i judikatira interpreté Regulas
Nr. 2081/92 7. pantu, uz kuru balstas prasitaja, un tadél $is arguments nav nemams
vera.

Attieciba uz prasitajas argumentu saistiba ar grozito Regulu Nr. 510/2006 ir jauzsver,
ka minéta regula nav piemérojama $aja gadijuma un tadéjadi no tas nav iespéjams
izdarit secinajumus, lai atrisinatu $o pravu. Jebkura gadijuma Regulu Nr. 510/2006
varétu ari interpretét ka tadu, kas Regulas Nr. 2081/92 sistémas ietvaros izslédz sadas
garantijas iesp&jamibu.
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Japiebilst, ka Regulas Nr. 2081/92 7. panta nosacijumi attieciba uz individu iebilduma
tiesibam butiski atskiras no tiem loti specifiskajiem nosacijumiem, kas ir dempinga
un subsidiju joma, kas pieskir atseviskiem tirgus dalibniekiem ipasu lomu Kopienu
tiesibas paredzétajas proceduras saistiba ar antidempinga un antisubsidiju nodevam
(8aja sakara skat. Tiesas 1983. gada 4. oktobra spriedumu lieta 191/82 Fediol/Komi-
sija, Recueil, 2913. lpp., 16. un 25. punkts). Tadéjadi atsaucei uz ieprieks minéto lietu
Timex, kura atzina par pienemamu prasitaja iesniegtu prasibu antidempinga joma,
jo pamata regula pieskir prasitajiem $is tiesibas to aktivas ricibas dé] antidempinga
izmeklésanas sagatavo$anas posma, ka ari tadél, ka antidempinga nodeva tika piemé-
rota minéta prasitaja individualajai situacijai, tapat ka noradei uz ieprieks minéto lietu
Cofaz par uznéméjiem, sidzibas iesniedzéjiem, pieskirtajam procesualajam tiesibam,
kas tiem lauj pieprasit Komisijai konstatét Kopienu tiesibu parkapumu valsts atbalsta
joma, $aja gadijuma nav nozimes.

No iepriek$ minéta izriet, ka Regula Nr. 2081/92 Kopienu limeni privatpersonam
nepieskir specifiskas procesualas tiesibas (rikojums lieta CRS Pampryl, 55. punkts),
un tadeél prasitaja nevar izmantot $is procesualas tiesibas.

Prasitaja ari nevar atsaukties uz apstakli, ka apstridétajai regulai ir liela ekonomiska
ietekme uz tas biedru darbibam. Patiesiba tas, ka visparpiemérojams tiesibu akts
varétu atskirigi ietekmét dazadus tiesibu subjektus, uz kuriem tas attiecas, jebkura
gadijjuma tos neizcel visu paréjo tirgus dalibnieku vidg, jo $o tiesibu aktu pieméro
skaidri noteikta situacija, ka tas ir $aja gadijuma (Pirmas instances tiesas 2000. gada
22. februara spriedums lieta T-138/98 ACAV u.c./Padome, Recueil, 11-341. lpp.,
66. punkts, un rikojums lieta La Conqueste, 37. punkts).

GluzZi pretéji, uz uznémumiem, kas ir prasitajas biedri, apstridéta regula attiecas
vienigi ka uz tirgus dalibniekiem, kas razo vai tirgo medu un neizpilda AGIN
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“Miel de Provence” izmantosanas nosacijumus. Tatad tie tiek skarti tiesi tapat ka citi
uznémumi, kuru preces tapat neatbilst attiecigajam Kopienu tiesibu prasibam un kuri
ir ne tikai no Vacijas, bet ari no citam Kopienu dalibvalstim un pat tresam valstim.

Fakts, ka prasitajas biedri jau ilgu laiku tirgo savas preces ar nosaukumu “Honig aus
der Provence”, tam nepieskir specifiskas tiesibas, kas tas individualizé. Tapéc vien
prasitajas situacija nav citadaka, ka citiem razotajiem, kas tapat ir tirgojusi savas
preces ka “Miel de Provence” un kuriem vairs nav tiesibu izmantot $o nosaukumu,
kas ir aizsargats péc ta registrésanas ka AGIN (Saja sakara skat. iepriek§ minéto
rikojumu lieta Alpenhain-Camembert-Werk u.c./Komisija, 66. punkts, un Pirmas
instances tiesas 2005. gada 13. decembra rikojumu lieta T-397/02 Arla Foods u.c./
Komisija, Krajums, II-5365. lpp., 58. punkts).

Tiesa skaidri apstiprinajusi, ka, lai regula prasitaju skartu individuali tapat ka adre-
satu, nepietiek ar to, ka, pienemot regulu, ar kuru registré cilmes vietas nosaukumu,
prasitaja atrodas tada situacija, ka regula paredzéto nosacijumu izpildisanai tai javeic
izmainas razo$anas struktara (Tiesas 2002. gada 30. janvara rikojums lieta C-151/01 P
La Conqueste/Komisija, Recueil, I-1179. lpp., 35. punkts).

Sis risindgjums nav ap$aubams ar prasitdjas argumentu, saskana ar kuru apstridéta
regula, kas batiba bija tai adreséts lémums, to skara individuali. Regulu, kas ir vispar-
piemérojams tiesibu akts, $aja gadijuma nevajadzétu pielidzinat lemumam.

Visbeidzot, sakara ar prasitajas argumentu par nepieciesamibu péc efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa vispirms ir janorada, ka Kopienas tiesa nevar celt tieSu prasibu par
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tiesibu akta atcel$anu pat gadijuma, ja péc valsts procesualo normu precizas izveér-
téSanas varétu pieradit, ka tajas nav paredzétas personas tiesibas apstridét attieciga
Kopienas tiesibu akta spéka esamibu (Tiesas 2003. gada 12. decembra rikojums lieta
C-358/02 P Bactria/Komisija, Recueil, I-15105. Ipp., 58. punkts).

Tapat attieciba uz nosacijumu par EKL 230. panta ceturtaja dala paredzétam indi-
vidualam interesém Tiesa ir skaidri noteikusi, ka, lai gan tas ir jainterpreté saskana
ar efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, nemot véra dazadus tadus apstaklus,
kas prasitaju skar individuali, $adas interpretacijas rezultata nevar izvairities no attie-
ciga Liguma tie$i paredzéta nosacijuma pieméro$anas, neparsniedzot kompetenci,
kas Kopienu tiesam pieskirta $aja liguma. No iepriek$ minéta izriet, ka tad, ja $o
nosacijumu neizpilda, nevienai fiziskai vai juridiskai personai jebkura gadijuma nav
tiesibu iesniegt prasibu atcelt regulu (ieprieks minétais Tiesas spriedums lieta Union
de Pequerios Agricultores/Padome, 37. un 44. punkts, un Tiesas 2004. gada 1. aprila
spriedums lieta C-263/02 P Komisija/Jégo-Quéré, Recueil, I-3425. Ipp., 36. punkts).

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apstridéta regula nevar prasitaju ka
Vacijas medus razotaju asociaciju skart individuali EKL 230. panta ceturtas dalas
izpratneé.

No ieprieks minéta izriet, ka, ta ka apstridéta regula ir visparpiemérojams tiesibu akts
un ta ka prasitaja netiek skarta dazu tai ipasu apstaklu vai faktiskas situacijas dél, kas
to raksturo attieciba pret visam citam personam un tadeél to individualizé, prasiba ir
nepienemama.
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Par tiesasanas izdevamiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punkta noteikumiem lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelab-
veligs, tai saskana ar Komisijas prasijumiem japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat
Komisijas tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitaja sedz savus, ka ari atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumus.

Luksemburga, 2007. gada 11. septembr.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon J. D. Cooke
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