BESLUT AV DEN 11.9.2007 — MAL T-35/06

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (forsta avdelningen)
den 11 september 2007

I mal T-35/06,

Honig-Verband eV, Hamburg (Tyskland), foretradd av advokaterna M. Hagen-
meyer och T. Teufer,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av F. Erlbacher och
B. Doherty, béda i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens forordning (EG)
nr 1854/2005 av den 14 november 2005 om komplettering av bilagan till férordning
(EG) nr 2400/96 nir det giller upptagandet av ett namn i "Register 6ver skyddade
ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska beteckningar” (Miel de Provence
(SGB)) (EUT L 297, 5. 3),

meddelar

* Rattegangssprak: tyska.
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HONIG-VERBAND MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
V. Ciuca,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

Beslut

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 1 i radets férordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd for
geografiska och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel
(EGT L 208, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 43, s. 153) faststills de
gemensamma reglerna for skydd av ursprungsbeteckningar och geografiska beteck-
ningar pa vissa jordbruksprodukter och livsmedel.

I artikel 2.2 b i forordning nr 2081/92 definieras geografisk beteckning som
namn pa en region, en ort eller i undantagsfall ett land, anvént for att beskriva en
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jordbruksprodukt eller ett livsmedel som hérstammar fran ifragavarande region, ort
eller land, och som besitter viss kvalitet, har visst anseende eller dger viss annan egen-
skap som kan hénforas till detta geografiska ursprung och som framstills, bearbetas
och bereds i det ifrdgavarande geografiska omradet.

For att en jordbruksprodukt eller ett livsmedel skall kunna fa en skyddad ursprungs-
beteckning (PDO) eller en skyddad geografisk beteckning (PGI) [*] maste produkten
eller livsmedlet uppfylla de krav som uppstills i férordning nr 2081/92 och i
synnerhet 6verensstimma med den produktspecifikation som definieras i artikel 4
i forordningen. Genom registreringen erhéller beteckningen det skydd som anges i
artiklarna 13 och 14 i férordning nr 2081/92. [* I dverensstimmelse med termino-
login i bland annat férordningarna nr 2400/96 och 510/2006 (se punkterna 7 och 8)
anvinds nedan férkortningarna SUB respektive SGB. Overs. anm.]

I artiklarna 5-7 i forordning nr 2081/92 foreskrivs ett registreringsférfarande som
gor det mojligt for varje grupp, definierad som en sammanslutning av producenter
och/eller foradlare som arbetar med samma jordbruksprodukt och pé vissa villkor
fysiska eller juridiska personer, att inge en ansokan om registrering av en SUB eller
SGB péa en jordbruksprodukt eller ett livsmedel som denne sjilv producerar eller
foradlar pé ett avgransat geografiskt omréde till den medlemsstat dér ifragavarande
geografiska omrade &r beldget. Medlemsstaten skall kontrollera att ansokan &r moti-
verad och tillstdlla kommissionen ansokan inklusive den produktspecifikation som
avses i artikel 4 (artikel 5.5 i fé6rordning nr 2081/92).

Enligt artikel 6.1 i forordning nr 2081/92 skall kommissionen inom sex méanader
genom en formell granskning kontrollera att registreringsansokan innehéller alla de
uppgifter som foreskrivs i artikel 4. Om kommissionen finner att namnet uppfyller
kraven pa att vara skyddsberittigat, skall den i Europeiska gemenskapernas offi-
ciella tidning offentliggéra diverse upplysningar om ifrdgavarande s6kande och
produkt (artikel 6.2 i férordning nr 2081/92). Om ingen invdndning framstélls
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till kommissionen i enlighet med artikel 7 i férordning nr 2081/92 skall namnet
inforas i ett register, "Register 6ver skyddade ursprungsbeteckningar och skyddade
geografiska beteckningar”, som kommissionen skall fora (artikel 6.3 i forordning
nr 2081/92). De namn som inforts i registret skall dérefter offentliggoras i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning (artikel 6. 4 i forordning nr 2081/92).

Artikel 7 i férordning nr 2081/92, i dndrad lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 535/97 av den 17 mars 1997 (EGT L 83, s. 3), har foljande lydelse:

”1. Inom sex manader efter det offentliggérande i Europeiska gemenskapernas offici-
ella tidning som avses i artikel 6.2, har varje medlemsstat ritt att framstélla invénd-
ning mot registreringen.

2. Medlemsstaternas behoriga myndigheter skall se till att alla personer som kan
visa att de har ett lagligen berort ekonomiskt intresse tillats ta del av ansokningen.
Darutéver kan varje medlemsstat i enlighet med vad som eljest géller i medlems-
staten i fraga bereda dven andra parter med ett lagligen berért intresse atkomst till
ansokningen.

3. Varje lagligen berord intresserad fysisk eller juridisk person far framstélla invand-
ning mot den begirda registreringen genom att inge en vederborligen underbyggd
skrivelse till den behoriga myndigheten i de[n] medlemsstat dir han bor eller verkar.
Denna myndighet skall vidta de atgérder som &r nodvéandiga for att prova invdnd-
ningen inom den faststéllda tidsfristen.
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4. En invandning skall upptas till behandling endast i ndgot av foljande fall:

— Invédndningen visar att 6vertridelse skett av de villkor som avses i artikel 2.

— Invindningen visar att den foreslagna registreringen skulle &ventyra o6verlev-
naden for ett identiskt eller snarlikt namn eller varumérke eller fér produkter
som lagligen marknadsfors vid den tidpunkt da denna férordning offentliggors i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

— Invédndningen visar att det namn som registreringsansok[an] avser dr av generisk
beskaffenhet.

5. Nér en invindning enligt punkt 4 ar sddan att den skall tas upp till behandling,
skall kommissionen uppmana de berérda medlemsstaterna att inom tre manader
soka forlikning i enlighet med sina egna forfaranden. Déarefter skall forfaras pa endera
av foljande sitt:

a) Om forlikning har tréffats, skall medlemsstaterna i fraga underrdtta kommissi-
onen om alla de faktorer som gjorde forlikningen mojlig jamte om sdkandens och
invidndarens yttranden. Nér ingen dndring gjorts av de uppgifter som kommis-
sionen har erhéllit enligt artikel 5, skall kommissionen gé vidare i enlighet med
artikel 6.4. Om nagon dndring har gjorts skall kommissionen pa nytt inleda det
forfarande som foreskrivs i artikel 7.

b) Om ingen forlikning har tréffats, skall kommissionen fatta beslut i enlighet med
det forfarande som foreskrivs i artikel 15, med beaktande av traditionell skélig
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praxis och av den faktiska risken for forvaxling. Om kommissionen beslutar att
fullfolja registreringsforfarandet, skall den genomféra offentliggorande i enlighet
med artikel 6.4.”

Kommissionens férordning (EG) nr 2400/96 av den 17 december 1996 om uppta-
gandet av vissa namn i "Register 6ver skyddade ursprungsbeteckningar och skyddade
geografiska beteckningar” som foreskrivs i forordning nr 2081/92 (EGT L 327, s. 11,
andrad vid flera tillfdllen) innehaller en bilaga med skyddade ursprungsbeteckningar
och skyddade geografiska beteckningar i 6verensstimmelse med artikel 6.3 i férord-
ning nr 2081/92.

Genom kommissionens férordning (EG) nr 1854/2005 av den 14 november 2005 om
komplettering av bilagan till férordning (EG) nr 2400/96 (EUT L 297, s. 3, nedan
kallad den ifragasatta forordningen) registrerades "Miel de Provence” som SGB.

Bakgrund till tvisten

Sokanden ér en sammanslutning vars medlemmar producerar och salufér honung.
Sokandens medlemmar har under flera decennier salufért olika honungsblandningar
med beteckningen "Honig aus der Provence” (honung fran Provence).

Kommissionen offentliggjorde den 30 oktober 2003, i enlighet med artikel 6.2 i
férordning nr 2081/92, de franska myndigheternas ansokan om registrering av
namnet "Miel de Provence” (EUT C 261, s. 4). Denna ans6kan baserade sig, i enlighet
med artikel 4 i forordning nr 2081/92, pa en produktspecifikation som uteslot bland
annat solros.
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I en skrivelse av den 29 mars 2004 riktad till Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung (det féorbundsstatliga jordbruks- och livsmedelsverket), som dr den beho-
riga tyska myndigheten, motsatte sig skanden en registrering av beteckningen "Miel
de Provence”.

Forbundsrepubliken Tyskland framstéllde pa grundval av denna skrivelse en invind-
ning mot registreringen i enlighet med artikel 7.1 i forordning nr 2081/92 i en skri-
velse av den 22 april 2004 riktad till kommissionen.

I en skrivelse av den 11 januari 2005 underrédttade kommissionen de tyska myndig-
heterna om att invindningen kunde tas upp till behandling och anmodade dem att
kontakta de franska myndigheterna.

Den behoriga franska myndigheten, det vill siga Ministére de I'Agriculture, de
I’Alimentation, de la Péche et de la Ruralité (ministeriet for jordbruk, livsmedel, fiske
och landsbygd) tog i sin skrivelse av den 16 mars 2005 stéllning till de tyska myndig-
heternas invdndning och vidholl ansékan om registrering.

Genom skrivelse av den 2 maj 2005 riktade sokanden ett yttrande 6ver ndmnda
skrivelse av den 16 mars 2005 till den behoriga tyska myndigheten. Skrivelsen av
den 2 maj 2005 overlamnades av de tyska myndigheterna till kommissionen den
24 maj 2005 i syfte att bista den vid beslutsfattandet.

Den 14 november 2005 antog kommissionen den ifragasatta forordningen genom
vilken beteckningen "Miel de Provence (SGB)” infordes i bilagan till férordning
nr 2400/96. Den ifragasatta forordningen offentliggjordes den 15 november 2005 i
Europeiska unionens officiella tidning.

II - 2874



17

18

20

HONIG-VERBAND MOT KOMMISSIONEN

Forfarande och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till forstainstansréttens kansli den 30 januari 2006 har
sokanden vickt denna talan.

Genom sirskild handling som registrerades pa forstainstansréttens kansli den
24 april 2006 framstéillde kommissionen en invindning om réttegangshinder i
enlighet med artikel 114 i forstainstansrittens réattegangsregler.

Sokanden inkom med ett skriftligt yttrande den 16 juni 2006 i syfte att beméta
invindningen.

Sokanden har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla invindningen om réattegangshinder,

— ogiltigforklara den ifragasatta forordningen, och

— forplikta kommissionen att ersétta rittegangskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— avvisa talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Enligt artikel 114 i rattegangsreglerna kan forstainstansrétten, om en part begir det,
meddela beslut i fraga om réttegangshinder utan att prova sjalva sakfragan. Det anges
i punkt 3 i samma artikel att aterstoden av forfarandet avseende begéran skall vara
muntligt, om inte rédtten bestimmer annat. Forstainstansrétten finner att handling-
arna i forevarande mal innehaller tillrackliga upplysningar och beslutar att avgora
begdran utan att inleda det muntliga forfarandet.

Parternas argument

Kommissionen har hivdat att talan inte kan tas upp till sakprévning dérfor att den
ifragasatta forordningen dr en rittsakt med allmén ridckvidd. Vidare befinner sig
sokanden i sin egenskap av yrkessammanslutning inte i en situation som skiljer sig
fran den som andra personer befinner sig i. Slutligen kan sokanden enligt kommis-
sionen inte gora gillande att det saknas effektivt rattsligt skydd.
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Kommissionen har inledningsvis gjort géllande att de foérordningar genom vilka
kommissionen skyddar geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar i
enlighet med grundférordningen, i férevarande mél férordning nr 2081/92, &r rétts-
akter med allmén rédckvidd i den mening som avses i artikel 249 andra stycket EG.
Den é&ger tillimpning pé objektivt faststdllda situationer och ger réttsverkningar i
forhallande till abstrakt angivna kategorier personer (forstainstansrittens beslut av
den 9 november 1999 i mél T-114/99, CSR Pampryl mot kommissionen, REG 1999,
s. 1I-3331, nedan kallat beslutet i malet CSR Pampryl, punkterna 42 och 43, av
den 30 januari 2001 i mél T-215/00, La Conqueste mot kommissionen, REG 2001,
s. II-181, nedan kallat beslutet i malet La Conqueste, punkt 33, och av den 6 juli 2004
i mal T-307/02, Alpenhain-Camembert-Werk m.fl. mot kommissionen, REG 2004,
s. [1-2097, punkt 55).

Kommissionen har dven hivdat att en yrkessammanslutning som har bildats for att
tillvarata och foretrada medlemmarnas intressen endast kan vicka ogiltighetstalan
i tre typer av situationer. Sokanden har endast aberopat tva av dessa situationer,
namligen den situation ddr sammanslutningen genom en réttsregel uttryckligen till-
erkdnns en rad processuella befogenheter och den situation ddr sammanslutningen
foretridder intressen som foretag har vilka sjilva kan vécka talan.

Kommissionen har for det forsta hévdat att enligt den fasta réttspraxis som ndmns
ovan i punkt 24 tillerkdnns inte enskilda nagra processuella garantier genom férord-
ning nr 2081/92 och detsamma giller foljaktligen yrkessammanslutningar. Det fore-
skrivs endast i artikel 7 i forordning nr 2081/92 att en medlemsstat kan framstélla
en invidndning, och sdkandens inlagor kan siledes inte utgéra en sadan invdndning
dven om den berérda tyska myndigheten aberopade dessa och sokanden riktade dem
direkt till kommissionen.

Kommissionen har for det andra anfort att sokandens medlemmar inte heller har
ndgon talerdtt. Deras situation skiljer sig inte frdn den situation som andra produ-
center eller distributdrer av honung inom gemenskapen och i tredje land befinner
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sig i, vilka har salufort sina produkter med den aktuella beteckningen ("Miel de
Provence”) och som inte heller har rétt att anvinda ndmnda beteckning som hédan-
efter dr skyddad genom registreringen.

Kommissionen har slutligen hévdat att sékanden omojligen kan ifragasétta att talan
inte kan tas upp till sakprévning med argumentet att det krévs ett verksamt ratts-
ligt skydd. Enligt domstolens fasta rittspraxis sedan domen av den 15 juli 1963 i
mal 25/62, Plaumann mot kommissionen (REG 1963, s. 197; svensk specialutgava,
volym 1, s. 181), vilken faststélldes genom dom av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P,
Unién de Pequetios Agricultores mot radet (REG 2002, s. I-6677), kan en talan om
ogiltigforklaring av en forordning endast tas upp till sakprovning om det har visats
att sokanden &ger ett personligt intresse.

Sokanden anser sig vara direkt och personligen berord av den ifragasatta
férordningen.

Sokanden har for det forsta gjort géllande att sammanslutningen i egenskap av initi-
ativtagare till och forhandlingspart i invdndnings- och forlikningsfoérfarandet var
direkt delaktig i registreringsforfarandet av beteckningen "Miel de Provence”, och
den omsténdigheten att sammanslutningen séledes varit delaktig i antagandet av
denna gemenskapsrittsakt utgor ett bevis for dess personliga intresse.

Sokanden har hirvidlag anfort att dess direkta delaktighet i beslutsprocessen i
forevarande mal framgar av det sdtt pa vilket invindningsforfarandet rent konkret
forlopte. Sokanden har understrukit att invdndningen mot registreringen av beteck-
ningen "Miel de Provence” inte framstilldes av Férbundsrepubliken Tyskland, utan
av sokanden sjélv, och det faktum att det tyska forbundsministeriet 6verlamnade
ndmnda invindning till kommissionen utgjorde en ren formalitet. Det var endast till
foljd av sokandens agerande som forlikningsforfarandet inleddes och s6kanden anser
att detta dr tillrdckligt for att tillerkdnna sammanslutningen talerdtt (domstolens dom
av den 20 mars 1985 i mal 264/82, Timex mot kommissionen och radet, REG 1985,
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s. 849, svensk specialutgéva, volym 8, s. 117, och av den 28 januari 1986 i mal 169/84,
Cofaz mot kommissionen, REG 1986, s. 391, svensk specialutgéva, volym 8, s. 421).
Sokanden anser sig vara exklusiv forhandlingspart vad betréffar den framstallda
invdndningen och har gjort géllande att det av skl 5 i den ifragasatta forordningen
framgar att invdndningen delgavs kommissionen av de tyska myndigheterna.

Sokanden anser sig for det andra vara personligen berord av den ifragasatta férord-
ningen pa grund av asidosittandet av de processuella garantier som sékanden tiller-
kdnns genom artikel 7.3 i férordning nr 2081/92. S6kanden har inledningsvis anfort
att sammanslutningen genom ndmnda artikel gavs en egen processuell rittighet att
framstilla en invindning oberoende av medlemsstaternas speciella rétt att invinda
mot en registrering och att sokanden har utévat denna rattighet. Enligt skanden
foreskrevs det i forfarandereglerna i forordning nr 2081/92 att det maste finnas
ett organisatoriskt stod fran de behoriga nationella myndigheternas sida for att en
fysisk eller juridisk person skall kunna ut6va sin ratt att framstilla en invindning.
Sokanden har dven frambhallit att denna rétt att sjdlv gora en invindning har preci-
serats och understrukits genom de @ndringar som gjorts genom radets férordning
(EG) nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om skydd av geografiska beteckningar och
ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 93, s. 12),
vilken har ersatt forordning nr 2081/92.

Sokanden har tillagt att kommissionen i skl 8 i den ifrdgasatta forordningen angav
att registreringsbeslutet grundade sig pa att det inte hade bevisats att de tyska produ-
centerna verkligen &r berdrda i ekonomiskt hanseende. Hérav foljer att sokanden har
processuella rattigheter som inte har iakttagits i forevarande mal.

Sokanden har slutligen bestritt kommissionens tolkning av réttspraxis angdende
artikel 7 i forordning nr 2081/92. Dessa rittsliga avgoranden star inte i strid med
s6kandens argumentering. Detta mal skiljer sig ndmligen fran besluten i de ovan-
nimnda mélen Conqueste och Alpenhain Camembert-Werk m.fl. mot kommissi-
onen, samt fran forstainstansréttens beslut av den 13 december 2005 i mal T-381/02,
Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de Roque-
fort mot kommissionen (REG 2005, s. I1-5337).
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Sokanden har for det andra hivdat att de anslutna producenter vars intressen
sammanslutningen foretrédder &dr personligen berdrda och att de darfor dger taleratt.

Sokanden har harvidlag gjort géllande att dess medlemmar befinner sig i en sarskild
situation i och med att konsekvenserna av att beteckningen "Miel de Provence”
registrerats direkt paverkar deras ekonomiska stdllning. Harigenom sérskiljs de
anslutna producenterna fran alla potentiellt berérda foretag eftersom de har salufort
sina produkter i Tyskland sedan mer &n fem &r med beteckningen "Honig aus der
Provence” (honung fran Provence).

Sokanden anser for det fjiarde att den ifragasatta forordningen genom sitt innehall
motsvarar ett beslut som fattats med avseende pé sokanden. Den ifrdgasatta forord-
ningen utgor ndmligen dven ett beslut genom vilket dess invéindning ogillas och vilket
foljaktligen sérskiljer sokanden.

Sokanden har for det femte gjort gillande att sammanslutningen ar personligen
berérd med avseende pa principen om ett effektivt réttsligt skydd. Sammanslut-
ningen har havdat att den inte hade méjlighet att erhalla ett svar pa en tolkningsfraga
utan att asidositta den ifragasatta forordningen. Enligt sokanden finns det inte heller
nagot dndamalsenligt nationellt rattsmedel.

Forstainstansrdttens bedomning

Enligt artikel 230 fjiarde stycket EG ér fragan huruvida en talan om ogiltigforklaring
av en forordning som har vickts av en fysisk eller juridisk person kan tas upp till
sakprovning villkorad av att den ifragasatta forordningen i realiteten &r ett beslut
som direkt och personligen ber6r sokanden. Enligt fast réittspraxis star kriteriet for
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att skilja mellan en férordning och ett beslut att finna i huruvida den ifragavarande
riattsakten har allmén rickvidd eller ej (domstolens beslut av den 23 november 1995
i mal C-10/95 P, Asocarne mot radet, REG 1995, s. [-4149, punkt 28, och av den
24 april 1996 i mal C-87/95 P, CNPAAP mot radet, REG 1996, s. -2003, punkt 33).
En réttsakt har allmén réckvidd om den dger tillimpning pé objektivt faststéllda situ-
ationer och om den ger réttsverkningar i forhallande till abstrakt angivna personer
(forstainstansrattens dom av den 10 juli 1996 i mél T-482/93, Weber mot kommis-
sionen, REG 1996, s. I1-609, punkt 55).

I forevarande mal tillforsidkras genom den ifragasatta forordningen beteckningen
"Miel de Provence” det skydd for geografiska beteckningar som foreskrivs i forord-
ning nr 2081/92. I artikel 2.2 b i forordningen definieras geografisk beteckning som
namn pa en region, en ort eller i undantagsfall ett land, anvéint for att beskriva en
jordbruksprodukt eller ett livsmedel som hérstammar fran ifragavarande region, ort
eller land, och som besitter viss kvalitet, har visst anseende eller dger viss annan egen-
skap som kan hénforas till detta geografiska ursprung och som framstills, bearbetas
och bereds i det ifrdgavarande geografiska omradet.

Det skydd som registreringen ger bestar i att anvindningen av beteckningen "Miel
de Provence” forbehélls tillverkare vars produkter uppfyller de geografiska och kvali-
tativa krav som stélls i produktspecifikationen vid tillverkning av Miel de Provence.
Sasom kommissionen med rétta har framhallit tillerkdnns genom den ifragasatta
forordningen, som langtifran riktar sig till bestimda aktorer sdsom sokanden, alla
foretag vars produkter lever upp till de foreskrivna geografiska och kvalitativa kraven
ritten att saluféra dem med ovanndmnda beteckning, en rétt som forvigras alla dem
vilkas produkter inte uppfyller dessa villkor, som &r desamma for alla féretag. Den
ifrdgasatta forordningen ér tillimplig pé saval alla tillverkare av "Miel de Provence”
som har laglig rdtt att anvinda denna beteckning som pa producenter — nuvarande
och kommande (i forekommande fall vid utgdngen av den Overgangsperiod som
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anges i artikel 13.2 i férordning nr 2081/92) — som inte har tillstand att anvinda
ndmnda beteckning. Den avser inte endast medlemsstaternas producenter utan har
aven rittsverkningar for ett antal okdnda tillverkare i tredje land som i dag eller i
framtiden 6nskar exportera "Miel de Provence” till gemenskapen.

Den ifragasatta forordningen dr saledes en rattsakt med allmin rackvidd i den
mening som avses i artikel 249 andra stycket EG. Den ar tillamplig pa objektivt
bestimda situationer och medfor rittsverkningar for allmédnt och abstrakt angivna
personkategorier (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens beslut av den
15 september 1998 i mal T-109/97, Molkerei Grofibraunshain och Bene Nahrungs-
mittel mot kommissionen, REG 1998, s. 11-3533, punkt 51, av den 26 mars 1999 i
mal T-114/96, Biscuiterie-confiserie LOR och Confiserie du Tech mot kommissi-
onen, REG 1999, s. 1I-913, punkterna 27-29, och i mélet CSR Pampryl, punkterna 42
och 43).

Det ar emellertid inte uteslutet att en bestdmmelse, som genom sin art och sin rack-
vidd dr normativ eftersom den &r generellt tillimplig pa samtliga berérda ekono-
miska aktorer kan berora vissa av dem personligen. Detta ar fallet om rittsakten i
fraga angar en bestdmd fysisk eller juridisk person pa grund av vissa egenskaper som
ar utmérkande for denne eller pa grund av en faktisk situation som sérskiljer denne
fran alla andra personer och dérigenom forsitter denne i en stillning som motsvarar
den som giller for en person som ett beslut ar riktat till (domstolens dom i det
ovanndmnda malet Plaumann mot kommissionen, s. 223, dom av den 18 maj 1994
i mal C-309/89, Codorniu mot radet, REG 1994, s. I-1853, svensk specialutgava,
volym 10, s. 141, punkterna 19 och 20, och domarna i de ovanndmnda malen Unién
de Pequenos Agricultores mot radet, punkt 36, och Weber mot kommissionen,
punkt 56).

Sokanden har i forevarande mal framfort fem argument till stéd for att samman-
slutningen &r sirskild till sin karaktdr, men dessa argument gor det varken mojligt
att urskilja en egenskap som dr utmérkande for den eller en faktisk situation som
sarskiljer den fran andra berérda ekonomiska aktorer.
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Vad giller sokandens argument angiende de processuella rittigheterna dr det
lampligt att forst erinra om att varken utarbetandet av normativa rattsakter eller
de normativa rittsakterna sjilva i deras egenskap av atgdrder med allmén réackvidd
kréver att berérda personer deltar, eftersom deras intressen anses foretradda av de
politiska instanser som foranleds att anta dessa réttsakter (besluten i de ovanndmnda
malen GrofSbraunshain och Bene Nahrungsmittel mot kommissionen, punkt 60,
CRS Pampryl, punkt 50, och La Conqueste, punkt 42). I avsaknad av processuella
rattigheter med uttryckliga garantier skulle det foljaktligen strida mot ordalydelsen
och andan i artikel 230 EG i fordraget om varje enskild tilldts att vicka talan mot en
rattsakt av lagkaraktér efter det att han hade deltagit i utarbetandet av denna rattsakt
(besluten i de ovanndmnda malen GrofSbraunshain och Bene Nahrungsmittel mot
kommissionen, punkt 68, CRS Pampryl, punkt 50, och La Conqueste, punkt 42).

Fragan huruvida denna talan kan tas upp till sakprovning skall saledes bedomas
enbart med avseende pa de processuella garantier som specifikt tillerkdnns enskilda
genom forordning nr 2081/92 (se, for ett liknande resonemang, beslutet i malet CRS
Pampryl, punkt 51).

I motsats till vad sokanden har pastatt dr det emellertid uteslutande medlemsstaterna
som inom ramen for det i forordningen foreskrivna invindningsforfarandet ansvarar
for de processuella garantier som tillerkdnns enskilda, och dessa garantier kan inte
aberopas gentemot kommissionen.

I artikel 7.1 i férordning nr 2081/92 tillerkdnns saledes enbart medlemsstaterna
ritten att till kommissionen framstilla en invindning mot registreringen. Aven om
varje lagligen berord fysisk eller juridisk person enligt ordalydelsen i artikel 7.3 far
framstilla en invindning mot den planerade registreringen maste en vederborligen
underbyggd skrivelse inges till den behoriga myndighet dér personen bor eller har
sin verksamhet. Det foreligger inte nadgon skyldighet enligt denna bestdmmelse for
den berérda medlemsstaten att vidarebefordra invdndningen till kommissionen,
utan den behover endast vidta de atgérder som ér nodvandiga for att “préva invand-
ningen” inom den faststdllda tidsfristen (beslutet i malet La Conqueste, punkt 45.
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Det anges visserligen i trettonde skilet i forordning nr 2081/92 att ”[r]egistrerings-
forfarandet bor ge var och en som personligen och direkt berérs i en medlems-
stat mojlighet att tillvarata sina rattigheter genom att till kommissionen framstélla
invdndningar”. Delgivningen till kommissionen sker dock "via medlemsstaten”. Det
finns inte ndgon bestdmmelse i férordning nr 2081/92 enligt vilken kommissionen
kan beakta en invdndning som delges den av nagon annan dn en medlemsstat. Nir en
invdndning skall tas upp till behandling i den mening som avses i artikel 7.4 i férord-
ning nr 2081/92 foreskrivs det slutligen i artikel 7.5 att kommissionen skall uppmana
de berérda medlemsstaterna att soka forlikning utan att det pa nagot sétt anges att
enskilda kan intervenera (beslutet i malet La Conqueste, punkt 45).

Sokanden kan séledes inte med giltig verkan hévda att det uttryckligen nidmns i
skdl 5 i den ifragasatta forordningen att de tyska myndigheterna vidarebefordrade
invdndningen och pa sa sitt forsoka bevisa att kommissionen betraktade s6kanden
som exklusiv forhandlingspart. Sdsom har betonats i foregaende punkt &r det inte
tillatet for kommissionen att beakta en invindning som harror fran en enskild. Det &r
enbart medlemsstaternas invandningar som kan tas upp till behandling. I skil 5 i den
ifragasatta forordningen beskrivs saledes endast det invindningsférfarande som har
faststéllts i forordning nr 2081/92 och det dr dirmed inte mojligt att sokanden i detta
skal skulle tillerkdnnas en processuell réttighet.

Sokanden har gjort gillande att den rittspraxis som kommissionen aberopar avser
en annan situation dn den som é&r aktuell i férevarande mal. Det maste slas fast att
artikel 7 i forordning nr 2081/92, p4 vilken sdkanden har grundat sin talan, dr foremal
for tolkning i denna rittspraxis och att argumentet dérfor inte kan godtas.

Vad giller sokandens argument angaende forordning nr 510/2006 i dess dndrade
lydelse, bor det understrykas att nimnda forordning inte ar tillimplig i forevarande
maél och att det foljaktligen inte dr mojligt att dra négra slutsatser av den i syfte att
16sa denna tvist. Férordning nr 510/2006 skulle i vart fall ocksa kunna tolkas sa, att
den utesluter att det existerar nagon sddan garanti i det system som inréttats genom
férordning nr 2081/92.
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Det bor tillaggas att bestimmelserna i artikel 7 i forordning nr 2081/92, angaende
enskildas rdtt att framstédlla invindningar, pé ett grundlédggande sétt avviker fran de
mycket specifika bestimmelser som finns pa omradet for dumpning och subven-
tioner enligt vilka vissa ekonomiska aktorer ges en sérskild roll i det gemenskaps-
rittsliga forfarande som leder till att det infors en antidumpningstull eller utjam-
ningstull (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 4 oktober 1983
i mél 191/82, Fediol mot kommissionen, REG 1983, s. 2913; svensk specialutgava,
volym 7, s. 275, punkterna 16 och 25). S6kanden har hanvisat till domen i det ovan-
niamnda malet Timex, i vilken en talan togs upp till sakprévning, som hade vickts
av en klagande pa omradet for antidumpning, med anledning av de réttigheter som
klagandena beviljades genom grundférordningen, den aktiva roll som denne klagande
hade spelat i den forberedande dumpningsundersékningen och det faktum att den
antidumpningstull som hade inforts grundade sig pa nimnda klagandes sérskilda
situation. Sokanden har dven &dberopat domen i det ovannimnda malet Cofaz, som
gallde processuella garantier som tillerkénts klagandebolagen tack vare vilka de hade
ritt att begdra av kommissionen att den skulle sla fast att det skett en 6vertradelse av
de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om statligt stod. Ingen av dessa domar ar
foljaktligen relevant i forevarande mal.

Det f6ljer av vad som ovan anforts att det i forordning nr 2081/92 inte har faststéllts
sirskilda processuella garantier pa gemenskapsniva till forman for enskilda (beslutet
i mélet CRS Pampryl, punkt 55) och att s6kanden séledes inte kan dberopa dessa
processuella garantier.

Sokanden kan inte heller med giltig verkan gora gillande att den ifragasatta férord-
ningen har en allvarlig ekonomisk inverkan pa medlemmarnas ekonomiska verk-
samhet. Den omstdndigheten att en normativ réittsakt kan fa olika konkreta verk-
ningar for de olika réttssubjekt som den ér tillimplig pa medfor ndmligen inte att
dessa rattssubjekt sdrskiljs i forhallande till alla andra berérda personer, nér rétts-
akten &r tillimplig i en objektivt bestamd situation (forstainstansriattens dom av
den 22 februari 2000 i mél T-138/98, ACAV m.fl. mot radet, REG 2000, s. II-341,
punkt 66, och beslutet i méalet La Conqueste, punkt 37).

De foretag som utgdr sokandens medlemmar berdrs ddremot av den ifragasatta
forordningen endast i sin egenskap av ekonomiska aktorer som tillverkar eller salufér
honung och inte uppfyller villkoren for anvindning av den geografiska beteckningen
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"Miel de Provence”. De paverkas ddrmed pa samma sitt som alla andra foretag vars
produkter inte i hogre grad uppfyller kraven i ifragavarande gemenskapsrittsliga
bestammelser, inte bara produkter fran Tyskland, utan ocksa produkter fran andra
medlemsstater i gemenskapen och till och med fran tredje land.

Det forhéllandet att sokanden under lang tid har marknadsfort sina produkter med
beteckningen "Honig aus der Provence” ger inte sammanslutningen négon specifik
rattighet som &r sdrskiljande for den. Situationen for sokanden skiljer sig pa grund
hédrav inte frin situationen for andra producenter som ocksa har marknadsfort sina
produkter som "Miel de Provence” och inte langre har rétt att anvinda denna beteck-
ning som hédanefter skyddas genom registrering som geografisk beteckning (se, for
ett liknande resonemang, beslutet i det ovanndmnda maélet Alpenhain Camembert-
Werk m.fl. mot kommissionen, punkt 66, och forstainstansrittens beslut av den
13 december 2005 i mél T-397/02, Arla Foods m.fl. mot kommissionen, REG 2005,
s. [1-5365, punkt 58).

Kommissionen har uttryckligen bekriftat att den omstandigheten att en sokande nér
en forordning antogs befann sig i en situation dir det var nédvéndigt att anpassa
produktionsstrukturen for att uppfylla de villkor som anges i forordningen inte ar
tillracklig for att klaganden skall anses personligen berérd pa ett siatt som motsvarar
det sdtt pa vilket en réttsakt beror den som den riktar sig till (domstolens beslut av
den 30 januari 2002 i mal C-151/01 P, La Conqueste mot kommissionen, REG 2002,
s. [-1179, punkt 35).

Denna l6sning kan inte ifragaséttas genom att sékanden hédvdar att sammanslut-
ningen dr personligen berord av den ifrdgasatta forordningen som i realiteten dr ett
beslut som fattats med avseende pa sokanden. Forordningen kan inte i sin egenskap
av rittsakt med allmén riackvidd i forevarande mal likstillas med ett beslut.

Vad slutligen betréffar sokandens argument angdende kravet pa ett verksamt réttsligt
skydd, bor forst och frimst ndmnas att en talan om ogiltigforklaring inte kan foras
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direkt vid EG-domstolen &ven om det efter en konkret prévning vid EG-domstolen
av nationella forfarandebestimmelser visas att en enskild saknar majlighet att genom
att fora talan vid nationell domstol fa till stind en prévning av den omtvistade rétts-
aktens giltighet (domstolens dom av den 12 december 2003 i mal C-258/02 P, Bactria
mot kommissionen, REG 2003, s. [-15105, punkt 58).

Domstolen har dessutom tydligt slagit fast att villkoret i artikel 230 fjiarde stycket EG
att det skall finnas ett personligt intresse visserligen skall tolkas mot bakgrund av
ratten till ett verksamt réttsligt skydd och med beaktande av de omsténdigheter som
kan sérskilja en sokande. En sadan tolkning kan emellertid inte medfora att detta
villkor, vilket uttryckligen foreskrivits i fordraget, inte tillimpas. I annat fall skulle
gemenskapsdomstolarna 6verskrida granserna for sin behorighet enligt fordraget.
Harav foljer att en fysisk eller juridisk person som inte uppfyller detta villkor i vart
fall inte dr behorig att fora talan om ogiltigforklaring av en forordning (se domen
i det ovanndmnda malet Unién de Pequeiios Agricultores mot radet, punkterna 37
och 44, och dom av den 1 april 2004 i mal C-263/02 P, kommissionen mot Jégo-
Quéré, REG 2004, s. [-3425, punkt 36).

Det framgar av det ovan anforda att sokanden i egenskap av sammanslutning av tyska
honungsproducenter inte kan betraktas som personligen berord av den ifragasatta
forordningen i den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG.

Det foljer av ovanstdende resonemang att talan inte kan tas upp till sakprov-
ning eftersom den ifragasatta forordningen utgor en réttsakt med allmén riackvidd
och sokanden inte ér berord pa grund av vissa egenskaper som dr utméirkande for
sammanslutningen eller pa grund av en faktisk situation som sérskiljer den fran alla
andra fysiska eller juridiska personer.
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Riéttegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansréttens rdttegangsregler skall tappande part
forpliktas att ersdtta riattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen
har yrkat att sokanden skall forpliktas att ersétta rdttegdngskostnaderna. Sokanden
har tappat mélet och skall darfor forpliktas att béra sin egen réttegangskostnad och
ersitta kommissionens réttegangskostnad i enlighet med kommissionens yrkande.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande:

1) Talan avvisas.

2) Sokanden skall bdra sin rittegangskostnad och ersidtta kommissionens
riattegangskostnad.

Luxemburg den 11 september 2007

E. Coulon ].D. Cooke

Justitiesekreterare Ordférande
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