MAARAYS 11.9.2007 — ASIA T-35/06

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
(ensimmaiinen jaosto)

11 péivini syyskuuta 2007"

Asiassa T-35/06,

Honig-Verband eV, kotipaikka Hampuri (Saksa), edustajinaan asianajajat M. Hagen-
meyer ja T. Teufer,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinéén F. Erlbacher ja B. Doherty,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii nimityksen kirjaamisesta suojattujen alkuperdnimitysten ja suojat-
tujen maantieteellisten merkint6jen rekisteriin annetun asetuksen (EY) N:o 2400/96
liitteen tdydentédmisestd (Miel de Provence) (SMM) 14.11.2005 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 1854/2005 (EUVL L 297, s. 3) kumoamista,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke seké tuomarit R. Garcia-
Valdecasas ja V. Ciucai,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

mairidyksen

Asiaa koskevat oikeussdannot

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintojen ja alkuperéni-
mitysten suojasta 14.7.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92 (EYVL
L 208, s. 1) 1 artiklassa sdddetéén tiettyja maataloustuotteita ja elintarvikkeita koske-
vasta alkuperdnimitysten ja maantieteellisten merkintdjen suojasta yhteison tasolla.

Asetuksen N:o0 2081/92 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa maantieteellinen merkinté
maédritelladn alueen, madrdtyn paikan tai erityistapauksissa maan nimeksi, jota
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kéytetddn nimedméadn maataloustuotetta tai elintarviketta, joka on peréisin kysei-
seltd alueelta, kyseisestd médratystd paikasta tai kyseisestd maasta ja jolla on maarétty
laatu, maine tai muita ominaisuuksia, jotka liittyvat tdhdn maantieteelliseen alkupe-
rddn, ja jonka tuotanto ja/tai jalostus ja/tai kisittely tapahtuu tietyllda maantieteelli-
selld alueella.

Maataloustuotteen tai elintarvikkeen nimityksen rekisterdinti suojatuksi alkupera-
nimitykseksi (SAN) tai suojatuksi maantieteelliseksi merkinnédksi (SMM) edellyttai
asetuksessa N:o 2081/92 sidddettyjen edellytysten tdyttymistd ja erityisesti kyseisen
asetuksen 4 artiklassa maaritellyn eritelmdn mukaisuutta. Rekisteréinti tuottaa kysei-
selle nimitykselle asetuksen N:o 2081/92 13 ja 14 artiklassa mééritellyn suojan.

Asetuksen N:o 2081/92 5-7 artiklassa sdddetddn rekisterdintimenettelystd, jonka
ansiosta ryhmittym4, jolla tarkoitetaan saman maataloustuotteen tai elintarvikkeen
tuottajista ja/tai jalostajista koostuvaa jarjestod, tai tietyin edellytyksin luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkil6 voi jattdd hakemuksen, joka koskee rajatulta maantieteel-
liseltd alueelta perdisin olevan, niiden tuottaman tai saaman maataloustuotteen tai
elintarvikkeen rekisterointid suojatuksi alkuperénimitykseksi tai suojatuksi maan-
tieteelliseksi merkinnéksi, sille jasenvaltiolle, jossa kyseinen maantieteellinen alue
sijaitsee. Jasenvaltio tarkastaa, ettd hakemus on perusteltu, ja toimittaa komissiol-
le hakemuksen, johon on liitetty erityisesti 4 artiklassa (asetuksen N:o 2081/92 5
artiklan 5 kohta) tarkoitettu eritelma.

Asetuksen N:o 2081/92 6 artiklan 1 kohdan mukaan komissio tarkastaa kuuden
kuukauden kuluessa virallisella tutkimuksella, onko rekisterdintihakemuksessa
kaikki 4 artiklassa sdddetyt tiedot. Jos komissio péattad, ettd nimitys tdyttdd suojaami-
selle asetettavat edellytykset, se julkaisee hakijaa ja tuotetta koskevat tiedot Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessé (asetuksen N:o 2081/92 6 artiklan 2 kohta). Jos komis-
siolle ei ilmoiteta yhtdédn véitettd 7 artiklan mukaisesti, nimitys kirjataan komission
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pitimédn Suojattujen alkuperénimitysten [SAN] ja suojattujen maantieteellisten
merkintojen [SMM] rekisteri -nimiseen rekisteriin (asetuksen N:o 2081/92 6 artiklan
3 kohta). Tamin jélkeen rekisterdidyt nimitykset julkaistaan Euroopan yhteisojen
virallisessa lehdessi (asetuksen N:o 2081/92 6 artiklan 4 kohta).

Asetuksen N:o 2081/92 7 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna 17.3.1997 anne-
tulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 535/97 (EYVL L 83, s. 3), sdddetddn seuraavaa:

”1. Kuuden kuukauden kuluessa 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta julkaisemisesta
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd jdasenvaltio voi tehda viitteen rekisterdintid
vastaan.

2. Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on huolehdittava siita, etta henkilot,
jotka voivat osoittaa, ettd heilld on asiassa laillinen taloudellinen etu valvottavanaan,
saavat tutustua hakemukseen. Lisiksi jasenvaltioissa vallitsevan tilanteen mukai-
sesti jasenvaltiot voivat jirjestdd saman mahdollisuuden muille osapuolille, joilla on
asiassa laillinen etu valvottavanaan.

3. Luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, jota asia laillisesti koskee, voi tehda vait-
teen ehdotettua rekisterdintid vastaan ldahettdmalld asianmukaisesti perustellun
ilmoituksen sen jédsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, jossa hdn asuu tai
johon hén on sijoittautunut. Toimivaltaisen viranomaisen on toteutettava aiheelliset
toimenpiteet ottaakseen sdddetyssd miadrdajassa huomioon tillaiset huomautukset
tai téllaisen vaitteen.
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. Viite voidaan hyviksyé ainoastaan, jos siiné:

osoitetaan, ettei 2 artiklassa tarkoitettuja edellytyksid ole noudatettu;

osoitetaan, etta ehdotetun nimen rekisterointi vaarantaisi kokonaan tai osittain
samankaltaisen nimityksen tai tavaramerkin olemassaolon tai vdhintddn viiden
vuoden ajan ennen 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua julkaisupdivdd markkinoilla
laillisesti olleiden tuotteiden olemassaolon;

tdsmennetddn ominaisuudet, joista voidaan paitelld, ettd nimi, jonka rekisterointia
on haettu, on luonteeltaan yleisnimi.

Jos viite voidaan 4 kohdan mukaisesti hyviksyd, komissio pyytdd jasenvaltioita,

joita asia koskee, sopimaan asiasta keskenéddn kolmen kuukauden kuluessa sisédisten
menettelyjensd mukaisesti. Jos:

a)

b)

sopimukseen pédstddn, asianomaisten jésenvaltioiden on ilmoitettava komis-
siolle kaikki tekijét, jotka mahdollistivat sopimukseen pédsemisen, sekd hakijan ja
viitteen tekijidn lausunnot. Jos 5 artiklan mukaisesti saadut tiedot eivit ole muut-
tuneet, komissio toimii 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Jos muutoksia on tehty,
komissio aloittaa uudelleen 7 artiklassa sdddetyn menettelyn;

sopimukseen ei pédstd, komissio tekee péddtoksen 15 artiklassa sdddettyd menet-
telyd noudattaen ottaen huomioon perinteiset ja tarkasti noudatetut kdytdnnot ja
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sekaannusten todennikoisyyden. Jos komissio padttaa hyviksyd rekisterdinnin,
se julkaisee 6 artiklan 4 kohdan mukaiset tiedot.”

Asetuksen N:o 2081/92 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti SAN:t ja SMM:t ovat tiet-
tyjen nimitysten kirjaamisesta asetuksessa N:o 2081/92 sdddettyyn "[SAN:ien] ja
[SMM:ien] rekisteriin” 17.12.1996 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2400/96
(EYVL L 327, s. 11, sellaisena kuin se on useita kertoja muutettuna) liitteessé.

"Miel de Provence” rekisterditiin suojatuksi maantieteelliseksi merkinnéaksi asetuksen
N:o 2400/96 liitteen tdydentdmisestd 14.11.2005 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 1854/2005 (EUVL L 297, s. 3; jaljempéna riidanalainen asetus).

Tosiseikat

Kantaja on yhdistys, jonka jasenet tuottavat ja pitdvit kaupan hunajaa. Kantajan
jasenet ovat vuosikymmenien ajan pitineet useita hunajasekoituksia kaupan nimi-
tykselld "Honig aus der Provence” (miel de Provence, Provencen hunaja).

Komissio julkaisi 30.10.2003 asetuksen N:o 2081/92 6 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti Ranskan viranomaisten tekemdn hakemuksen, joka koski nimityksen "miel de
Provence” rekisterdintid (EUVL C 261, s. 4). Kyseinen hakemus perustui asetuksen
N:0 2081/92 4 artiklan mukaisesti eritelmédén, jolla rekisterdinnin ulkopuolelle suljet-
tiin muun muassa auringonkukka.
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Kantaja vastusti nimityksen "miel de Provence” kirjaamista Bundesanstalt fiir Land-
wirtschaft und Ernéhrungille (liittovaltion maatalous- ja elintarvikevirasto), joka on
toimivaltainen viranomainen Saksassa, 29.3.2004 osoittamassaan kirjeessa.

Saksan liittotasavalta teki komissiolle osoittamallaan 22.4.2004 péivitylld kirjeelld
kantajan kirjeeseen tukeutuen viitteen rekisterdintid vastaan asetuksen N:o 2081/92
7 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Komissio ilmoitti Saksan viranomaisille 11.1.2005 paivétylla kirjeelladn hyviksyvansi
viitteen ja kehotti nditd ottamaan yhteyttd Ranskan viranomaisiin.

Ranskan toimivaltainen viranomainen, ministere de I’Agriculture, de I’Alimentation,
de la Péche et de la Ruralité (maatalous-, elintarvike-, kalastus- ja maaseutuminis-
terio) esitti 16.3.2005 péivityssa kirjeessddn kantansa Saksan viranomaisten viittee-
seen ja ilmoitti pysyttavénsé rekisterointihakemuksen.

Kantaja esitti Saksan toimivaltaiselle ministerille 2.5.2005 osoittamassaan kirjeessi
sanottua 16.3.2005 péivittyé kirjettd koskevat huomautuksensa. Auttaakseen komis-
siota tekemdén asiassa padtoksen Saksan viranomaiset toimittivat kyseisen 2.5.2005
pdivétyn kirjeen komissiolle 24.5.2005.

Komissio antoi 14.11.2005 riidanalaisen asetuksen, jolla merkintd "miel de Provence
(SMM)” kirjattiin asetuksen N:o 2400/96 liitteeseen. Riidanalainen asetus julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessé 15.11.2005.
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdvand olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 30.1.2006 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio teki ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa 24.4.2006
kirjatulla erilliselld asiakirjalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjes-
tyksen 114 artiklan nojalla oikeudenkéyntiviitteen.

Kantaja toimitti kyseistd oikeudenkdyntiviitettd koskevat kirjalliset huomautuksensa
16.6.2006.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéi oikeudenkayntiviitteen

— kumoaa riidanalaisen asetuksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Tyojarjestyksen 114 artiklan nojalla ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin voi,
jos asianosainen sitd vaatii, ratkaista tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevan
vditteen padasiaa kisittelemdttd. Saman artiklan 3 kohdan mukaan jatkokasittely on
suullinen, jollei toisin padtetd. Nyt esilld olevassa asiassa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo saaneensa asiakirja-aineiston tarkastelusta riittavésti tietoja
antaakseen ratkaisun asianomaisesta vaatimuksesta ilman suullista kasittelya.

Asianosaisten lausumat

Komissio viittds, ettd kanne on jitettdvéd tutkimatta silld perusteella, ettd riidan-
alainen asetus on yleisesti sovellettava toimi, ettd kantaja ei ammatillisena yhdis-
tyksend ole sellaisessa erityisessd tilanteessa, jonka perusteella se erottuisi kaikista
muista, ja ettd kantaja ei voi vedota tehokkaan oikeussuojan puuttumiseen.

II - 2876



24

25

26

27

HONIG-VERBAND v. KOMISSIO

Komissio viittdd ensiksikin, ettd asetukset, joilla komissio suojaa maantieteellisid
merkint6jd ja alkuperdnimityksid, ovat perusasetuksen, joka nyt esilld olevassa asiassa
on asetus N:o 2081/92, mukaisesti EY 249 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuja
yleisesti sovellettavia toimia, joita sovelletaan objektiivisesti méériteltyihin tilantei-
siin ja joiden oikeusvaikutukset kohdistuvat abstraktisti maariteltyihin henkiloryh-
miin (asia T-114/99, CSR Pampryl v. komissio, méérdys 9.11.1999, Kok. 1999, s.
1I-3331; jédljempéanad asia CSR Pampryl, 42 ja 43 kohta; asia T-215/00, La Conqueste
v. komissio, médrdys 30.1.2001, Kok. 2001, s. II-181; jdljempéni asia La Conqueste,
33 kohta ja asia T-370/02, Alpenhain-Camembert-Werk ym. v. komissio, méarays
6.7.2004, Kok. 2004, s. I1-2097, 55 kohta).

Komissio viittad lisdksi, ettd ammatillisella yhdistykselld, joka on perustettu puolus-
tamaan ja edustamaan jasentensd etuja, on oikeus nostaa kumoamiskanne ainoastaan
kolmessa tilanteessa. Komission mukaan kantaja vetoaa ainoastaan kahteen ndistd
eli ensinndkin tilanteeseen, jossa sddnnoksessd nimenomaisesti tunnustetaan amma-
tillisille yhdistyksille tiettyja menettelyllisid oikeuksia, ja toisekseen tilanteeseen,
jossa yhdistys edustaa sellaisten yritysten etuja, joilla itsellddn olisi oikeus kanteen
nostamiseen.

Komissio véittdd ensiksikin, ettd edelld 24 kohdassa mainitun yhteisdjen tuomiois-
tuimen ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan asetuksessa N:o 2081/92 ei tunnusteta menettelyllisia oikeuksia yksityi-
sille eikd ndin ollen ammatillisille yhdistyksille. Komission mukaan asetuksen N:o
2081/92 7 artiklassa saddetddn ainoastaan jdsenvaltioiden oikeudesta tehdd viite,
eikd kantajan kirjeitd voida katsoa téllaiseksi véitteeksi, vaikka Saksan asianomainen
viranomainen on niihin viitannut ja vaikka kantaja on osoittanut sanotut kirjeet
suoraan komissiolle.

Komissio véittdd toiseksi, ettd myoskddn kantajan jasenilld ei ole asiavaltuutta.
Komission mukaan kyseisten jdsenten tilanne ei eroa muiden yhteison tai kolman-
sien maiden sellaisten hunajan tuottajien tai jakelijoiden tilanteesta, jotka ovat pité-
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neet tuotteitaan kaupan kyseiselld nimityksella ("miel de Provence”) ja joilla ei ole
lupaa kéyttad kyseistd nimitystd, jota vastedes suojataan rekister6innill.

Komissio viittad lopuksi, ettd sitd seikkaa, ettd kanne on jitettava tutkimatta, ei voida
kyseenalaistaa kantajan tehokasta oikeussuojaa koskevalla viitteelld. Yhteisojen
tuomioistuimen asiassa 25/62, Plaumann vastaan komissio, 15.7.1963 antamasta
tuomiosta (Kok. 1963, s. 197, Kok. Ep. I, s. 181) alkaneen ja asiassa C-50/00, Unién de
Pequerios Agricultores vastaan neuvosto, 25.7.2002 antamassa tuomiossa (Kok. 2002,
s. [-6677) vahvistetun vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan asetuksen kumoamista
koskeva kanne voidaan ottaa tutkittavaksi ainoastaan silloin, kun toimen on osoitettu
koskevan kantajaa erikseen.

Kantaja katsoo, ettd riidanalainen asetus koskee sitd suoraan ja erikseen.

Kantaja vaittdd ensiksikin, ettd koska se on toiminut aloitteentekijdné ja neuvotte-
lijana sekd véitemenettelyssd ettd sopimismenettelyssd, se on osallistunut ldheisesti
nimityksen "miel de Provence” rekisterointiprosessiin ja ettd se seikka, ettd kantaja
on ndin ollen osallistunut menettelyllisesti kyseisen yhteison toimen antamiseen,
osoittaa sanotun toimen koskevan sité erikseen.

Taltd osin kantaja esittdd, ettd sanottu liaheinen menettelyllinen osallistuminen
paatoksentekoprosessiin seuraa viitemenettelyn tosiasiallisesta kulusta nyt esilld
olevassa asiassa. Kantaja korostaa, ettd nimityksen "miel de Provence” rekisterdinti
vastaan tehdyn viitteen tekijéna ei ollut Saksan liittotasavalta vaan kantaja itse ja ettd
Saksan liittoministerio ainoastaan muodollisesti vilitti kyseisen véitteen komissiolle.
Kantajan mukaan sopimismenettely aloitettiin yksinomaan kantajan toiminnan
seurauksena, minka kantaja katsoo olevan riittdvis, jotta sille voidaan tunnustaa asia-
valtuus (asia 264/82, Timex v. komissio ja neuvosto, tuomio 20.3.1985, Kok. 1985,
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s. 849, Kok. Ep. VIII, s. 121 ja asia 169/84, Cofaz v. komissio, tuomio 28.1.1986,
Kok. 1986, s. 391, Kok. Ep. VIII, s. 439). Kantaja katsoo toimineensa yksinomai-
sena neuvottelijana kyseisen véditteen osalta ja vetoaa téltéd osin siithen seikkaan, ettd
riidanalaisen asetuksen viidennesséd perustelukappaleessa nimenomaisesti todetaan,
ettd Saksan viranomaiset antoivat viitteen tiedoksi.

Kantaja katsoo toiseksi, ettd riidanalainen asetus koskee sitd erikseen sen vuoksi,
ettd menettelyllisid takeita, jotka sille on annettu asetuksen N:o 2081/92 7 artiklan 3
kohdan perusteella, on loukattu. Kantaja toteaa ensiksikin, ettd kyseisessd artiklassa
annetaan kantajalle oma menettelyllinen oikeus viitteen tekemiseen, jolloin tdmé
oikeus on itsenédinen suhteessa jasenvaltioiden erityiseen oikeuteen tehdé véite, ja ettd
kantaja on kéyttinyt kyseistd oikeuttaan. Kantajan mukaan asetuksen N:o 2081/92
menettelyllisissd sdadnnoissda sdddetddn ainoastaan jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten organisatorisesta tuesta télle luonnollisten henkiléiden ja oikeushen-
kiloiden omalle viiteoikeudelle. Kantaja huomauttaa lisdksi, ettd titd omaa viiteoi-
keutta on tismennetty ja korostettu asetuksen N:o 2081/92 korvanneella maatalous-
tuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintéjen ja alkuperédnimitysten
suojasta 20.3.2006 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 510/2006 (EUVL L 93, s.
12) tehdyilld muutoksilla.

Kantaja toteaa lisdksi, ettd komissio on riidanalaisen asetuksen kahdeksannessa
perustelukappaleessa todennut perustaneensa rekisterdintipaatoksen siihen seik-
kaan, ettei ollut riittavélla tavalla osoitettu, ettd saksalaisiin tuottajiin tosiasiassa
kohdistuisi taloudellisia vaikutuksia. Kantajan mukaan tistd seuraa, ettd silld on
menettelyllisid oikeuksia, joita nyt esilld olevassa asiassa ei ole kunnioitettu.

Kantaja viittdd lopuksi, ettd komission tulkinta asetuksen N:o 2081/92 7 artiklaa
koskevasta oikeuskdytdnndstd on virheellinen. Kantajan mukaan kantajan viitteet
eivit ole ristiriidassa kyseisten tuomioistuinratkaisujen kanssa, koska nyt kisitel-
tdvénd oleva asia eroaa edelld mainituista asioista La Conqueste ja Alpenhain sekd
asiasta T-381/02, Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des
industriels de Roquefort vastaan komissio, jossa annettiin méérdys 13.12.2005 (Kok.
2005, 5. 11-5337).
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Kantaja vaittdd kolmanneksi, ettd toimi koskee erikseen sen jisenid, joiden etuja
kantaja edustaa, ja katsoo, ettd kyseisilld jdsenilld on siten asiavaltuus.

Kantaja véittaa téltd osin, ettd sen jdsenten tilanne on yksiloity sen seikan vuoksi,
ettd nimityksen "miel de Provence” rekister6innilléd on suoria vaikutuksia kyseisten
jasenten taloudelliseen asemaan. Kantaja katsoo, ettd sen jdsenet erottuvat siten
muista yrityksistd, joita toimi mahdollisesti koskee, koska ne ovat pitdneet tuottei-
taan kaupan yli viiden vuoden ajan nimitykselld "Honig aus der Provence”.

Kantaja katsoo neljanneksi, ettd riidanalainen asetus vastaa sisdlloltdédn kantajalle
osoitettua padtostd. Kantajan mukaan riidanalainen asetus on samalla myds kantajan
viitteen hylkaava péétos, joka néin ollen koskee sitd erikseen.

Kantaja vaittds viidenneksi, ettd tehokasta oikeussuojaa koskevan periaatteen perus-
teella kyseinen toimi koskee sitd erikseen. Kantaja katsoo, ettei silld ole mahdol-
lisuutta saada vastausta ennakkoratkaisukysymykseen rikkomatta riidanalaista
asetusta. Kantajan mukaan mydskdan tehokasta kansallista muutoksenhakukeinoa ei
ole saatavilla.

Ensimmudisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 230 artiklan neljinnen kohdan nojalla luonnollisen henkilén tai oikeushen-
kilon asetuksesta nostama kumoamiskanne otetaan tutkittavaksi silld edellytyk-
selld, ettd riidanalainen asetus on tosiasiassa pditds, joka koskee tdtd suoraan ja
erikseen. Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan asetuksen ja péidtoksen vilisend
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erotteluperusteena on se, onko kyseessé yleisesti sovellettava toimi (asia C-10/95
P, Asocarne v. neuvosto, madrdys 23.11.1995, Kok. 1995, s. 1-4149, 28 kohta ja asia
C-87/95 P, CNPAAP v. neuvosto, madrdys 24.4.1996, Kok. 1996, s. I-2003, 33 kohta).
Toimi on yleisesti sovellettava, jos sitd sovelletaan objektiivisesti méériteltyihin tilan-
teisiin ja jos sen oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti méériteltyihin
henkil6ryhmiin (asia T-482/93, Weber v. komissio, tuomio 10.7.1996, Kok. 1996, s.
11-609, 55 kohta).

Nyt késiteltdavdnd olevassa asiassa riidanalaisella asetuksella taataan nimitykselle
“miel de Provence” asetuksessa N:o 2081/92 tarkoitettu maantieteellisten merkin-
tojen suoja; maantieteelliselld merkinnalld tarkoitetaan kyseisen asetuksen 2 artiklan
2 kohdan b alakohdan maédritelmédn mukaan alueen, méaratyn paikan tai erityista-
pauksissa maan nimed, jota kdytetddn nimedmadn maataloustuotetta tai elintarvi-
ketta, joka on perdisin kyseiseltd alueelta, kyseisestd méératystd paikasta tai kysei-
sestd maasta ja jolla on médrdtty laatu, maine tai muita ominaisuuksia, jotka liittyvit
tdhdn maantieteelliseen alkuperddn, ja jonka tuotanto ja/tai jalostus ja/tai késittely
tapahtuu tietylld maantieteelliselld alueella.

Rekisterdinnistd seuraava suoja merkitsee sitd, ettd oikeus kiyttad nimitystd “miel de
Provence” on varattu yksinomaan niille tuottajille, joiden tuotteet ovat eritelmassa
mainittujen Provencen hunajan valmistukselle asetettujen maantieteellisten ja laadul-
listen vaatimusten mukaisia. Kuten komissio on perustellusti korostanut, riidan-
alaista asetusta ei siis suinkaan ole suunnattu tietyille kantajan kaltaisille toimijoille,
vaan siind annetaan kaikille yrityksille, joiden tuotteet ovat asetettujen maantieteel-
listen ja laadullisten vaatimusten mukaisia, oikeus pitdd niitd kaupan edelld maini-
tulla nimitykselld ja evitddn tdmd oikeus niiltd, joiden tuotteet eivdt tdytd kyseisid
kaikille yrityksille asetettuja samoja vaatimuksia. Riidanalaista asetusta sovelletaan
sekd kaikkiin “miel de Provencen” — nyKkyisiin ja tuleviin — valmistajiin, joilla on lail-
linen oikeus kéyttaa titd nimitystd, ettd niihin, joilta nimityksen kéytté on (mahdolli-
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sesti asetuksen N:o 2081/92 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun siirtyméaajan jéalkeen)
kielletty. Asetus ei koske ainoastaan jdsenvaltioiden valmistajia, vaan sen oikeusvai-
kutukset kohdistuvat myds tuntemattomaan méadrdén unionin ulkopuolisia valmis-
tajia, jotka haluavat nyt tai tulevaisuudessa tuoda "miel de Provencea” yhteisoon.

Nidin ollen riidanalainen asetus on EY 249 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla
tavalla yleisesti sovellettava toimenpide. Sitd sovelletaan objektiivisesti médriteltyihin
tilanteisiin, ja sen oikeusvaikutukset kohdistuvat abstraktisti maériteltyihin henkilo-
ryhmiin (ks. vastaavasti asia T-109/97, Molkerei Grofibraunshain ja Bene Nahrungs-
mittel v. komissio, médrdys 15.9.1998, Kok. 1998, s. I1-3533, 51 kohta; asia T-114/96,
Biscuiterie-confiserie LOR ja Confiserie du Tech v. komissio, méérdys 26.3.1999,
Kok. 1999, s. 11-913, 27-29 kohta ja em. asia CSR Pampryl, maédrayksen 42 ja 43
kohta).

Ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd, ettd luonteensa ja soveltamisalansa perusteella
normatiivinen sddnnos voisi koskea luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d erik-
seen. Niin on asianlaita silloin, kun toimi vaikuttaa tihan henkiloon sille tunnus-
omaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perus-
teella se erottuu kaikista muista ja se voidaan siten yksiloidd samalla tavalla kuin se,
jolle pédtos on osoitettu (em. asia Plaumann v. komissio, tuomion 223 kohta; asia
C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1853, Kok. Ep.
XV, s.1-177, 19 ja 20 kohta ja em. asia Union de Pequenos Agricultores v. neuvosto,
tuomion 36 kohta sekd em. asia Weber v. komissio, tuomion 56 kohta).

Nyt késiteltdavdana olevassa asiassa kantaja esittdd viisi vditettd sen nidkemyksend
tueksi, jonka mukaan se erottuu kaikista muista, mutta sanotuista perusteista ei
kuitenkaan voida paitells, ettd kantajalla olisi sellaisia sille tunnusomaisia erityispiir-
teitd tai ettd sen tosiasiallinen tilanne olisi sellainen, ettd se voitaisiin yksil6ida verrat-
tuna muihin asianomaisiin taloudellisiin toimijoihin.
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Kantajan menettelyllisia oikeuksia koskevasta vditteestd on ensiksi muistutet-
tava, ettd sdddosten valmistelumenettely ja sdddokset itsessddn yleisesti sovellet-
tavina toimenpiteind eivit edellytd yhteison oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden,
kuten oikeuden tulla kuulluksi, nojalla kyseessé olevien henkiléiden osallistumista
ndiden sdddosten antamiseen, koska niiden poliittisten tahojen, jotka antavat ndmé
sdddokset, oletetaan edustavan ndiden henkiléiden etuja (em. asia Grofibraunshain
ja Bene Nahrungsmittel v. komissio, méadrdayksen 60 kohta; asia CSR Pampryl, m&a-
rayksen 50 kohta ja em. asia La Conqueste, médrdyksen 42 kohta). Téastd seuraa, ettd
silloin, kun nimenomaisesti taattuja menettelyllisia oikeuksia ei ole, olisi EY 230
artiklan sanamuodon ja tarkoituksen vastaista antaa jokaiselle yksityiselle, joka on
ottanut osaa lainsaddantotoimen valmisteluun, oikeus nostaa kanne tasti toimesta
(em. asia Grofsbraunshain ja Bene Nahrungsmittel v. komissio, méérdyksen 68 kohta;
em. asia CSR Pampryl, médrdyksen 50 kohta ja em. asia La Conqueste, médrayksen
42 kohta).

Nyt kasiteltavdand olevan kanteen tutkittavaksi ottamista on siis arvioitava pelkis-
tddn yksityisille asetuksessa N:o 2081/92 nimenomaisesti taattujen menettelyllisten
takeiden pohjalta (ks. vastaavasti em. asia CSR Pampryl, miéréayksen 51 kohta).

Toisin kuin kantaja vaittds, yksityisille taatut menettelylliset takeet ovat kuitenkin
kyseisen asetuksen mukaisessa viditemenettelyssd pelkdstidn jdsenvaltioiden
vastuulla, eikéd niihin voi vedota suhteessa komissioon.

Asetuksen N:o 2081/92 7 artiklan 1 kohdassa annetaan téten ainoastaan jasenval-
tioille oikeus tehdd komissiossa viite rekisterdintid vastaan. Vaikka kyseisen asetuksen
7 artiklan 3 kohdan nojalla my6s luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, jota asia lail-
lisesti koskee, voi tehda viitteen ehdotettua rekisterdintia vastaan, timan on tehtava
viite lahettamalla asianmukaisesti perusteltu ilmoitus sen jdsenvaltion toimivaltai-
selle viranomaiselle, jossa hdn asuu tai johon hén on sijoittautunut. Kyseisessé sdin-
noksessd ei velvoiteta asianomaista jdsenvaltiota toimittamaan komissiolle sille ndin
ilmoitettua véitettd vaan ainoastaan toteuttamaan aiheelliset toimenpiteet “ottaak-
seen huomioon” sdddetyssd médrdajassa téllaisen véitteen (em. asia La Conqueste,
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méérdyksen 45 kohta). Sitéd paitsi vaikka asetuksen N:o 2081/92 13. perustelukappa-
leen mukaan rekisterdintimenettelysséd olisi "henkildlle, jota asia henkilokohtaisesti
ja suoranaisesti koskee, annettava mahdollisuus valvoa oikeuksiaan tekemalld — —
komissiolle vdite”, timé tiedoksianto tapahtuu "jasenvaltion valitykselld”. Asetuksen
N:o 2081/92 7 artiklan mikdédn sddnnos ei oikeuta komissiota ottamaan huomioon
viitettd, jonka sille on esittdnyt jokin muu taho kuin jasenvaltio. Lopuksi kun viite
voidaan "hyviksyd” asetuksen N:o 2081/92 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla,
saman artiklan 5 kohdan mukaan komissio pyytdd jasenvaltioita, joita asia koskee,
sopimaan asiasta keskenddn, eikd siind sdddetd mitddn yksityisten oikeudesta osal-
listua tdhdn (em. asia La Conqueste, miériyksen 45 kohta).

Kantaja ei siis voi tehokkaasti vedota viitteeseen, jonka mukaan riidanalaisen
asetuksen viidennessé perustelukappaleessa mainitaan nimenomaisesti, ettd Saksan
viranomaiset ovat antaneet asianomaisen viitteen tiedoksi komissiolle, osoittaakseen
siten, ettd komissio olisi katsonut kantajan olevan yksinomainen neuvottelija. Kuten
edellisessa kohdassa on korostettu, komissio ei ole oikeutettu ottamaan huomioon
yksityisen tekemadd viitettd. Vain jasenvaltioiden tekemit viitteet voidaan hyviksya.
Riidanalaisen asetuksen viidennessé perustelukappaleessa siten ainoastaan kuvataan
asetuksessa N:o 2081/1992 siaddetty véditemenettely, eikd siind siis tunnusteta kanta-
jalle menettelyllisid oikeuksia.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan oikeuskéyténto, johon komissio vetoaa, koskee
erilaista tilannetta kuin nyt ksiteltdva asia, on todettava, ettd kyseinen oikeuskay-
tédnto koskee asetuksen N:o 2081/92 7 artiklan tulkintaa ja ettd koska kantaja perustaa
kanteensa kyseiseen sdddokseen, sen viite on hylattéva.

Sen kantajan viitteen osalta, joka koskee asetusta N:o 510/2006, sellaisena kuin se
on muutettuna, on korostettava, ettd kyseistd asetusta ei sovelleta nyt kisiteltdvani
olevaan asiaan eikd siitd ndin ollen voida tehdd pédtelmid nyt esilld olevan asian
ratkaisemiseksi. Joka tapauksessa asetusta N:o 510/2006 voitaisiin tulkita myds
siten, ettd silld suljetaan pois menettelyllisten takeiden olemassaolo asetuksella N:o
2081/92 perustetussa jirjestelméssa.
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On lisdttdvé, ettd asetuksen N:o 2081/92 7 artiklan sddnnokset yksityisten oikeudesta
tehda viite eroavat perusteellisesti erityisistd polkumyyntié ja tukia koskevista sddn-
noksistd, joissa tietyille taloudellisille toimijoille myonnetddn erityinen asema siind
yhteison menettelyssd, joka johtaa polkumyyntitullin tai tasoitustullien asettami-
seen (ks. vastaavasti asia 191/82, Fediol v. komissio, tuomio 4.10.1983, Kok. 1983, s.
2913, Kok. Ep. VII, s. 271, 16 ja 25 kohta). Néin ollen viittauksella edelld mainitussa
asiassa Timex annettuun tuomioon, jossa kantelijan polkumyyntid koskevassa asiassa
tekemad viite hyviksyttiin erityisesti kantelijalle perusasetuksessa annettujen oikeuk-
sien ja kyseisen kantelijan aktiivisen osallistumisen alustavaan polkumyyntitutki-
mukseen sekd sen seikan, ettd asetettu polkumyyntitulli perustui kyseisen kantelijan
muista erottuvaan asemaan, perusteella, samoin kuin viittauksella edelld mainitussa
asiassa Cofaz annettuun tuomioon, joka koski kantelun tehneille yrityksille annet-
tujen sellaisten menettelyllisten takeiden, joiden perusteella ne ovat oikeutettuja
pyytdmadn komissiota toteamaan valtiontukien alaa koskevien sddntojen rikkomisen,
ei ole esilld olevassa asiassa merkitysta.

Edelléd todetusta seuraa, ettei asetuksessa N:o 2081/92 taata yhteison tasolla yksityi-
sille erityisid menettelyllisid takeita (em. asia CSR Pampry, madrdyksen 55 kohta) ja
ettd kantaja ei siten voi vedota tillaisiin menettelyllisiin takeisiin.

Kantaja ei voi tehokkaasti vedota myoskdédn siihen seikkaan, ettd riidanalaisella
asetuksella olisi vakavia taloudellisia vaikutuksia sen jdsenten toimintaan. Se seikka,
ettd yleisesti sovellettavalla toimella voi olla erilaisia konkreettisia vaikutuksia niille
eri oikeussubjekteille, joihin sitd sovelletaan, ei ole omiaan erottamaan néité kaikista
muista toimijoista, joita asia koskee, kun saddostd sovelletaan — kuten nyt esilld
olevassa asiassa — objektiivisesti maédritellyn tilanteen perusteella (asia T-138/98,
ACAYV ym. v. neuvosto, tuomio 22.2.2000, Kok. 2000, s. 1I-341, 66 kohta ja em. asia
La Conqueste, médrdyksen 37 kohta).

Riidanalainen asetus pédinvastoin koskee kantajan jdsenyrityksid ainoastaan silld
perusteella, ettd ne ovat taloudellisia toimijoita, jotka valmistavat tai pitdvit kaupan
hunajaa eivitkd tdytd suojatun maantieteellisen merkinndn “miel de Provence”
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kéayttamiselle asetettuja edellytyksid. Kyseinen asetus koskee néitd yrityksid siis
samalla tavalla kuin kaikkia muita sellaisia yrityksid, joiden tuotteet eivdt nekddn ole
kyseisissd yhteison sddnnoksissd asetettujen vaatimusten mukaisia, mukaan lukien
saksalaisten yritysten lisaksi siis myos muiden jésenvaltioiden ja kolmansien maiden
yritykset.

Se seikka, ettd kantajan jasenyritykset ovat pitdneet tuotteitaan jo pitkddn kaupan
nimitykselld "Honig aus der Provence”, ei merkitse, ettd niilld on erityinen oikeus,
joka yksiloisi kyseiset yritykset. Kantajien tilanne ei ndin ollen eroa niiden muiden
tuottajien tilanteesta, jotka ovat myos pitdneet tuotteitaan kaupan nimitykselld "miel
de Provence” ja jotka eivdt vastedes saa enda kayttad tatd SMM:ksi rekisterdinnilla
suojattua nimitystd (ks. vastaavasti em. asia Alpenhain-Camembert-Werk ym. v.
komissio, médrdyksen 66 kohta ja asia T-397/02, Arla Foods ym. v. komissio, méérays
13.12.2005, Kok. 2005, s. I1-5365, 58 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on nimenomaisesti vahvistanut, ettd se seikka, ettd valit-
taja on alkuperdnimitystd koskevan asetuksen antamishetkelld ollut sellaisessa tilan-
teessa, ettd sen on pitdnyt suorittaa muutoksia tuotantorakenteeseensa mainittujen
edellytysten tayttamiseksi, ei ole riittdva, jotta asetuksen voitaisiin katsoa koskevan
valittajaa erikseen samalla tavalla kuin sitd, jolle sdddos tai padatds on osoitettu (asia
C-151/01 P, La Conqueste v. komissio, maarédys 30.1.2002, Kok. 2002, s. I-1179, 35
kohta).

Tatd padtelmad ei voida asettaa kyseenalaiseksi silld kantajan véitteelld, jonka mukaan
riidanalainen asetus koski sitd erikseen ja oli tosiasiassa kantajalle osoitettu pééatos.
Asetusta, joka on yleisesti sovellettava toimi, ei nyt kisiteltdvind olevassa asiassa
voida rinnastaa péaitokseen.

Lopuksi kantajan tehokkaan oikeussuojan vaatimusta koskevan viitteen osalta
on ensinndkin todettava, ettei yhteisdjen tuomioistuimissa voitaisi nostaa suoraa
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kumoamiskannetta siindkddn tapauksessa, ettd sen jilkeen, kun yhteisojen tuomio-
istuimet ovat konkreettisesti tutkineet kansallisia menettelysddntojd, voitaisiin
osoittaa, ettd ndiden menettelysddntojen mukaan yksityinen ei voi nostaa kannetta,
jolla se voisi riitauttaa riidanalaisen yhteison toimen pétevyyden (asia C-258/02 P,
Bactria v. komissio, méérdys 12.12.2003, Kok. 2003, s. I-15105, 58 kohta).

Lisaksi yhteisdjen tuomioistuin on sen EY 230 artiklan neljannessé kohdassa méaéréityn
edellytyksen osalta, jonka mukaan toimen on koskettava henkil64 erikseen, selkeésti
todennut, ettd sanottua edellytystd on tulkittava tehokasta oikeussuojaa koskevan
periaatteen valossa ottaen huomioon eri tekijét, joiden perusteella kantaja voidaan
yksil6idd, mutta tallaisen tulkinnan perusteella kyseistéd edellytystd, josta madréatdaan
nimenomaisesti perustamissopimuksessa, ei voida jattdd huomiotta ilman, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuimet ylittdisivét niille perustamissopimuksella annetun toimivallan.
Téstd seuraa, ettd mikali tdima edellytys ei tdyty, luonnollinen henkil6 tai oikeushen-
kilo ei missdan tapauksessa ole oikeutettu nostamaan asetusta koskevaa kumoamis-
kannetta (em. asia Unién de Pequeiios Agricultores v. neuvosto, tuomion 37 ja 44
kohta sekéd asia C-263/02 P, komissio v. Jégo-Quéré, tuomio 1.4.2004, Kok. 2004, s.
[-3425, 36 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettei riidanalainen asetus koske kantajaa, joka on
saksalaisten hunajantuottajien ammatillinen yhdistys, EY 230 artiklan neljénnessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla erikseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd koska riidanalainen asetus on yleisesti sovellettava toimi
eikd se koske kantajaa sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen
tilanteen vuoksi, jonka perusteella kantaja erottuu kaikista muista ja voidaan yksi-
16id4, kanne on jatettavé tutkimatta.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyn-
tikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian ja komissio
on vaatinut oikeudenkédyntikulujensa korvaamista, kantaja vastaa omista oikeuden-
kayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen
jaosto)

on maddrannyt seuraavaa:

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan komission oikeudenkéyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 11 pdivdnd syyskuuta 2007.

E. Coulon ]J. D. Cooke

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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