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I — Retsforskrifter og sagens faktiske om-
stendigheder

A — Retsforskrifter
1. Hovedbestemmelser

Fellesskabets antidumpingregler er baseret
pé4 artikel VI i Den almindelige Overens-
komst om Told og Udenrigshandel (herefter
benzvnt »GATT«).

Den forste aftale om anvendelsen af
GATT’s artikel VI (antidumpingkodeks af
1968) blev omsat til fzllesskabsret ved Ra-
dets forordning nr. 459/68 af 5. april 1968
om beskyttelse mod dumping, premier eller
subventioner fra lande, der ikke tilherer Det
Europziske Dkonomiske Fellesskab (EFT
1968 1, s. 77), senere ®ndret ved Ridets
forordning nr. 1681/79 af 1. august 1979
(EFT L 19, s. 1).

I 1979 deltog Fellesskabet i de multilaterale
handelsforhandlinger i Tokyo, som blandt
andet forte til vedtagelse af en ny aftale om
anvendelsen af artikel VI i GATT (antidum-
pingkodeks af 1979). Aftalen blev omsat til
fellesskabsret ved Ridets forordning nr.
3017/79 af 20. december 1979 om beskyt-
telse mod dumpingimport eller subsidieret
import fra lande, der ikke er medlemmer af
Det Europziske @konomiske Fellesskab
(EFT L 339, s. 1). Den er senere blevet 2n-
dret ved Radets forordning nr. 1580/82 af
14. juni 1982 (EFT L 178, s. 9).

2. Relevante bestemmelser i Rddets forord-
ning nr. 3017/79 af 20. december 1979

Artikel 2, punkt A, i forordning nr. 3017/79
har felgende ordlyd:

»1. En antidumpingtold kan opkreves for
enhver dumpingvare, nar en sidan vare ved
overgang til fri omsztning i Fellesskabet
forvolder skade.
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2. En indfert vare betragtes som en dum-
pingvare, nir dens eksportpris til Fellesska-
bet er lavere end den normale veardi af
samme vare.«

a) Bestemmelser vedrarende konstatering af,
om der foreligger dumping

Begreberne »normal verdi«, dvs. den pris,
der anvendes p4 eksportlandets hjemmemar-
ked, »eksportpris« og »samme vare« er defi-
neret i artikel 2, hhv. punkt B, C og E, i
forordning nr. 3017/79.

Forordningens artikel 2, punkt F, stk. 13,
har felgende ordlyd:

»a) Ved ’dumpingmargen’ forstis det belab,
hvormed den normale veardi overstiger
eksportprisen.

b) Nar der er tale om varierende priser,
kan dumpingmargenen fastsettes for
hver enkel transaktion eller ud fra de
hyppigst anvendte priser, de repraesenta-
tive priser eller de vejede gennemsnit-
spriser.

¢) Nir der er tale om varierende dumping-
margener, kan der beregnes et vejet
gennemsnit af disse.«

Artikel 2, punkt D, stk. 9, bestemmer:

»For at der kan foretages en passende sam-
menligning, skal der for eksportprisen og
den normale verdi anvendes et ensartet
sammenligningsgrundlag, for si vidt angar
varens fysiske egenskaber, mengder samt
salgsvilkdr. De skal normalt sammenlignes i
samme handelsled, fortrinsvis ab fabrik og
pa tidspunkter, der ligger si wet op ad hi-
nanden som muligt.«
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Kan eksportprisen og normalverdien ikke
sammenlignes efter de kriterier, der er angi-
vet 1 stk. 9, skal sammenligningen foretages
1 henhold il artikel 2, punkt D, stk. 10.

b) Bedommelse af Fellesskabets tab
Artikel 4, stk. 1, bestemmer folgende:

»En konstatering af, om der foreligger
skade, foretages kun sifremt dumpingim-
porten eller den subsidierede import gennem
virkningerne af dumping eller subsidier, for-
volder skade, dvs. forvolder eller truer med
at forvolde vasentlig skade for en erhvervs-
gren 1 Fallesskabet eller i vasentlig grad
forsinker oprettelsen af en siddan erhvervs-
gren..«.

Artikel 4, stk. 5, bestemmer:

»Ved udtrykket ’erhvervsgren i Fellesska-
bet’ forstds samtlige fellesskabsproducenter
af samme vare eller de af dem, hvis samlede
produktion af de pagwzldende varer udger
en betydelig del af den samlede fllesskabs-
produktion af sddanne varer...«.

c) Pristilsagn og afslutning af antidumping-
proceduren

i) Pristilsagn
Artikel 10 i forordning nr. 3017/79 lyder:

»1. Gives der 1 lebet af en procedure til-
sagn, som Kommissionen efter konsultatio-
ner kan  godiage, kan  antidum-
ping-/antisubsidieproceduren afsluttes, uden
at  der palegges  midlertidig  eller
endelig told. Afgerelse om en sidan afslut-
ning af proceduren treffes i overensstem-
melse med den i artikel 9, stk. 1, fastlagte
procedure, og der gives oplysninger og of-
fentliggores meddelelse herom 1 overens-
stemmelse med artikel 9, stk. 2. En sidan
afslutning af proceduren udelukker ikke en-
delig opkrevelse af beleb, for hvilke der er

stillet sikkerhed i form af midlertidig told, i
medfor af artikel 12, stk. 2.

4. Accepteres disse tilsagn, fuldferes under-
sogelsen vedrerende skaden alligevel, sa-
fremt Kommissionen efter konsultationer
weffer afgerelse herom, eller, for si vide
angir dumping, sifremt eksporterer, som
repraesenterer en vasentlig procentdel af
den bererte handel, eller, for si vidt angar
subsidier, oprindelses- eller eksportlandet
anmoder herom. Konstaterer Kommissionen
efter konsultationer i et sidant tlfzlde, at
der ikke foreligger skade, bortfalder tilsag-
net uden videre. Hvor det hovedsagelig
skyldes tilsagn, at der ikke er konstateret
trussel om skade, kan Kommissionen krave,
at det pagldende tilsagn opretholdes.«

Forordningens artikel 7, stk. 9, bestemmer
folgende:

»en procedure indstilles enten, ved at den
afsluties, eller ved at der treffes endelige
foranstaltninger. Den indstilles normalt in-
den for et ar efter procedurens iverkswt-
telse.«

i) Indferelse af midlertidig og endelig anti-
dumpingtold

Forordningens artikel 11, stk. 1, farste

punktum, lyder:

»Fremgér det af en forelebig undersegelse,
at der er tale om dumping eller subsidier, og
foreligger der tilstrekkelig bevis for deraf
folgende skade, og findes det af hensyn til
Fellesskabets interesser desuden pikrevet,
at der gribes ind for at hindre, at der forvol-
des skade under proceduren, pilegger
Kommissionen p& anmodning af en med-
lemsstat eller p4 eget initiativ en midlertidig
antidumping- eller udligningstold...«

1903



SAMMENDRAG — SAG 256/84

Ifolge samme bestemmelses stk. 5 har den
midlertidige told en gyldighedsperiode pa
hgjst fire maneder. Den kan dog under visse
omstzndigheder forlenges med to maneder.

Ifelge samme bestemmelses stk. 6 skal Kom-
missionen senest en mained for udlebet af
gyldighedsperioden for den midlertidige
told forelegge Ridet eventuelle forslag om
endelige foranstaltninger eller om forlen-
gelse af gyldighedsperioden for de midlerti-
dige foranstaltninger.

Forordningens artikel 12, stk. 1, bestemmer:

»Fremgir det af den endelige konstatering
af de faktiske forhold, at der foreligger
dumping eller subsidier samt deraf felgende
skade, og findes det af hensyn til Felles-
skabets interesser pakrevet, at Fellesskabet
griber ind, treffer Radet... afgarelse om pé-
leggelse af en endelig antidumping- eller
udligningstold.«

Ifelge forordningens artikel 13, stk. 3, ma
antidumpingtolden ikke vare hgjere end
den midlertidigt ansliede eller endeligt fast-
satte dumpingmargen eller subsidieydelse.
Safremt en lavere told er tilstrekkelig il at
udligne skaden, skal tolden fastsettes pa et
sddant lavere niveau.

B — Twistens baggrund

Den 28. februar 1983 modtog Kommissio-
nen en klage fra Federation of European
Bearing Manufacturers’ Association, som er
en sammenslutning af de europziske indu-
strivirksomheder, der fremstiller kuglelejer
(herefter benzvnt »FEBMA«). Klagen var
indgivet i henhold til artikel 5 i Radets for-
ordning nr. 3017/79 pa vegne af de britiske,
franske, tyske og italienske producenter af
enradede sporkuglelejere (med dybe lobeba-
ner) med hejst 30 mm i udvendig diameter
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(herefter benzvnt »minikuglelejer«) (jfr. pos.
84.62 i Den Fezlles Toldtarif samt Nimexe
84.62.01 af 1. januar 1984). Sterstedelen af
Fzllesskabets samlede produktion af disse
produkter foretages af de virksomheder,
som er medlemmer af FEBMA.

Efter at have indhentet udtalelser fra de be-
rerte parter fandt Kommissionen, at der var
fornedent grundlag for at indlede en anti-
dumpingprocedure og foretog herefter en
undersegelse 1 henhold til artikel 7 i Rédets
forordning nr. 3017/79, med senere 2ndrin-
ger (EFT C 188 af 14.7.1983, s. 8).

I en udtalelse, offentliggjort den 15. novem-
ber 1983 (EFT C 310, s. 3) erklzrede
Kommissionen, at i det omfang, antidum-
pingproceduren udgjorde en fornyet under-
sogelse af de pristilsagn, der var godkendt
under den foregiende antidumpingproce-
dure, skete den fornyede undersogelse i
henhold til artikel 14 i forordning nr.
3017/79, med senere @ndringer.

I forbindelse med undersogelsen, som blev
foretaget mellem den 1. juli 1982 og den 30.
juni 1983 fastslog Kommissionen, at der var
begiet dumping (bl. a. sagsegerens udfor-
sler), hvorved dumpingmargenen svarede til
forskellen mellem normalverdien og eks-
portprisen i Fallesskabet.

Ved forordning nr. 744/84 af 19. marts
1984 (EFT L 79, s. 8)

1) ophzvede Kommissionen sin afgerelse
81/406 af 4. juni 1981 (EFT L 152,
s. 44) om godkendelse af de tilsagn,
Koyo Seiko havde afgivet vedrerende
minikuglelejer,

2) og indferte en midlertidig antidumping-
told pa 4,36% for importen af visse af de
af sagsegeren eksporterede kuglelejer.
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Ifolge artikel 4 fandt forordning nr. 744/84
anvendelse i fire mineder, medmindre Ra-
det vedtog endelige foranstaltninger inden
periodens udlgb. De bererte parter frem-
satte deres bemzrkninger inden for den i
forordningens artikel 3 fastsatte frist pd én
maned.

I medfer af artikel 11, stk. 6, i forordning
nr. 3017/79 foreslog Kommissionen Radet
at indfere en endelig antidumpingtold, hvil-
ket skete ved Radets forordning nr. 2089/84
af 19. juli 1984, hvorved sagsegerens indfor-
sler af visse kuglelejer blev pilagt en endelig
antidumpingtold pA 4,03% (EFT L 193,
s. 1).

Sidstnzevnte forordnings artikel 2 bestem-
mer:

»De belab, for hvilke der i henhold til for-
ordning (EQJF) nr. 744/84 er stillet sikker-
hed i form af midlerudig antidumpingtold,
opkreves endeligt med beleb hejest sva-
rende til de respektive endelige antidum-
pingtoldsatser.«

II — Sagens gang ved Domstolen

Stzevningen er indleveret til Domstolens Jus-
titskontor den 2. november 1984.

Ved dokument, registreret pA Domstolens
Justitskontor den 11. december 1984, har
Kommissionen i henhold til procesreglemen-
tets artikel 91 nedlagt pastand om, at sagen
afvises i det omfang, den er rettet mod
Kommissionen, da den udelukkende vedre-
rer annullation af Ridets forordning.

Ved dokument, registreret pA Domstolens
Justitskontor den 12. marts 1985, har sagse-
geren under henvisning til preemis 34 i dom-

men af 29. marts 1979 i sag 120/77 (Koyo
Seiko mod Ridet og Kommissionen, Sml.
s. 1337) gjort geldende, at det pa grund af
Kommissionens aktive rolle ved udstedelsen
af den anfagtede beslutning var berettiget
ogsa at anlegge sag mod denne.

Ved kendelse af 8. maj 1985 har Domstolen
afvist sagen, i det omfang den er rettet mod
Kommissionen.

Ved dokument, registreret pA Domstolens
Justitskontor den 11. december 1984, har
Kommissionen, for det tilfzlde, at dens for-
malitetsindsigelse tages til f@lge, anmodet
om at intervenere i sagen til stotte for Ri-
dets pastande. Ved kendelse af 8. maj 1985
har Domstolen givet Kommissionen tilla-
delse heruil.

Ved dokument, registreret pA Domstolens
Justitskontor den 20. december 1984, har
FEBMA anmodet om at intervenere i sagen
til stotte for Radets pastande, hvilken an-
modning Domstolen har imedekommet ved
kendelse af 20. marts 1985.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisferelse.

Ved beslutning af 7. maj 1986 har Domsto-
len i medfer af procesreglementets artikel
95, stk. 1 og 2, henvist sagen til femte afde-
ling.

III — Parternes pistande
Sagsogeren har nedlagt felgende pastande:

1) Raidets forordning nr. 2089/84 af 19. juli
1984 om indferelse af en endelig anu-
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dumpingtold pa visse kuglelejer med op-
rindelse i Japan og Singapore annulleres;

2) sagsegte tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

Radet har nedlagt falgende pastande:

1) sagen antages alene til realitetsbehand-
ling i det omfang, den anfegtede forord-
ning indferer en antidumpingtold pa de
af sagsegeren eksporterede produkter
med oprindelse i Japan;

2) i gvrigt frifindes sagsegte;

3) sagsegeren tilpligtes at betale sagsogtes
omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pa-
stande:

1) frifindelse;

2) sagsegeren tilpligtes at afholde sagens,
herunder Kommissionens omkostninger.

FEBMA har nedlagt folgende pastande:
1) frifindelse;

2) sagsogeren tilpligtes at afholde sagens,
herunder FEBMA’s omkostninger.

IV — Parternes anbringender og argumen-
ter

Formaliteten

Rddet har udtryke tvivl om, hvorvide sagen
kan antages til realitetsbehandling i det om-
fang forordning nr. 2089/84 pastas annulle-
ret 1 sin helhed, og henviser i den forbin-
delse til sine bemarkninger i den for Dom-
stolen verserende sag 240/84, NTN Toyo
Bearing, som er vedlagt dublikken.
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Det sagsogende selskab erklerer, at det ikke
kan vurdere Radets argument, da det ikke
har kendskab til de bemerkninger, Ridet
har fremsat under den anden sag, som sel-
skabet ikke er part i. Sagsegeren oprethol-
der under alle omstendigheder sit krav om
annullation af Raédets forordning nr.
2089/84.

Kommissionen har ikke ytret sig om sporgs-
mélet.

FEBMA har, ud fra de samme betragtnin-
ger, som Rédet har givet uduyk for, gjort
gxldende, at sagen ma afvises, for si vidt
den er rettet mod bestemmelserne i forord-
ning nr. 2089/84 som helhed.

Realiteten

Sagsegeren har fremfert tre anbringender.
For det farste, at der foreligger en tilside-
settelse af en rekke procedureregler og af
princippet om den berettigede forventning,
for det andet, at princippet om »sikkerheden
i de handelsmzssige transaktioner« er tilsi-
desat, og endelig, at der foreligger en tilsi-
deszttelse af Ridets grundforordning nr.
3017/79.

Anbringendet om tilsidesettelse af procedure-
regler og princippet om den berettigede for-
ventning

Sagsageren har gjort geldende, at Kommis-
sionens undersagelse af selskabets forhold,
som bestod i fremsendelse af et detaljeret
sporgeskema, der skulle besvares inden for
en kort frist, var ubegrundet, da selskabet
ikke var nzvnt i FEBMA’s klage, bortset
fra, at dets navn var angivet pi omslaget.
Kommissionen forsegte at afhjelpe denne
fejl ved at oplyse i ovennzvnte meddelelse
af 15. november 1983, at undersegelsen i
realiteten bestod i en fornyet undersegelse
af de tidligere afgivne pristilsagn i henhold
til artikel 14 1 Ridets forordning nr.
3017/79. Denne fornyede undersogelse,
som vedrerte de kuglelejer, der var nzvnt i
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FEBMA’s klage, jfr. ovenfor, var imidlertid
ifelge sagsogerens opfattelse ogsd ubegrun-
det, da pristilsagnene af 20. juni 1977, som
vedrorte samtlige typer kuglelejere, stadig
var i kraft, eftersom Kommissionen ikke
havde trukket sin godkendelse tilbage.

Efter sagsegerens opfattelse har Kommissio-
nen og Radet tilsidesat det princip, som
Domstolen bl. a. har fastsldet 1 preemis 43 i
dommen af 29. marts 1979 i ovennzvnte sag
Koyo Seiko mod Réidet og Kommissionen,
og hvorefter den midlertidige antidumping-
told — og sA meget mere den endelige anti-
dumpingtold — ifelge Kommissionens anti-
dumpingregler skal indferes »under hensyn
til den situation, der er opstiet som folge af,
at tilsagnet ikke er overholdt«. Det felger af
denne dom, at sagsegeren var berettiget til
at antage, at der ikke kunne indledes anti-
dumpingprocedure over for selskabet, si
lenge der ikke var rejst indsigelse over for
selskabets pristilsagn og de rapporter, sel-
skabet med jmvne mellemrum tilsendte
Kommissionen.

I modsztning til det af Ridet hevdede har
sagsogeren endvidere besvaret samtlige de
telex, Kommissionen tilsendte selskabet (jfr.
skrivelse af 10. august 1983 som svar pi
Kommissionens telex af 14. juni 1983, der er
optaget som bilag 7 til stevningen), og gjort
indsigelse mod Kommissionens opfattelse.
Sagsegeren fastholder, at selskabet ikke var
bekendt med de omstendigheder, pa grund-
lag af hvilke de anfzgtede retsakter blev
vedtaget.

Antidumpingproceduren kunne efter sagse-
gerens opfattelse under ingen omstendighe-
der iveerksettes med hjemmel i Ridets for-
ordning nr. 3017/79, som endnu ikke var i
kraft pA det tidspunkt, hvor sagsegeren af-
gav pristilsagn over for Kommissionen. Til
stotte herfor har sagsegeren henvist til en
artikel i Rewvune trimestrielle de droit européen
(RTDE, nr. 3, 1983), som udkom under tit-
len »le principe de la non-rétroactivité en
droit communautaire a la lumiére des arréts

Isoglucose« (»forbuddet i fzllesskabsretten
mod retsakters tilbagevirkende kraft, set pa
baggrund af dommene i de sakaldte isoglu-
kosesager«).

Ifolge sagsegeren blev den situation, som
var opstiet dels under hensyn til de pristil-
sagn, selskabet havde afgivet, og dels til
dommen af 29. marts 1979 i sag 120/77 (jfr.
ovenfor), bragt til opher ved udstedelsen og
den umiddelbare ikrafttredelse af forord-
ning nr. 3017/79. Efter sagsogerens opfat-
telse matte bestemmelserne 1 Ridets forord-
ning nr. 459/68 finde anvendelse pi den
retsmeassige situation, der var skabt, mens
forordningen endnu var i kraft.

Af disse betragtninger konkluderer sagsoge-
ren, at forordning nr. 2089/84 blev truffet i
strid med gazldende procedureregler og med
princippet om den berettigede forventning,

Rédet har i bilag 1 dl svarskriftet fremlagt
den forste side af FEBMA’s klage, hvoraf
det fremgar, at klagen ogsa vedrorte sagse-
geren, om end sammenslutningens argumen-
ter i det vasentlige sigtede til Minebea’s
virksomhed.

Radet anferer, at antidumpingproceduren
over for sagsegeren havde karakter af en
delvis fornyet undersegelse af selskabets
pristilsagn, sdledes som det fremgik af med-
delelsen af 14. juli 1983. Det var udeluk-
kende for at undga enhver misforstielse, at
Kommissionen pA ny preciserede de aftalte
vilkdr i den meddelelse, som blev offent-
liggjort 1 november 1983. Allerede den 14.
juni 1983, dvs. en méned fer proceduren of-
ficielt blev indledt, blev sagsegerens repree-
sentant endvidere ved telex underrettet af
Kommissionen om det nzrmere indhold af
den klage fra FEBMA, som medferte en
delvis fornyet undersegelse af de tdligere
afgivne pristilsagn. Indledningen af denne
procedure méitte derfor betragtes som en ge-
nerel bevisforanstalining og ikke som en be-
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byrdende akt. Radet henviser i den forbin-
delse til dommen af 11. november 1981 i sag
60/81, IBM (Sml. 5. 2639).

Vedrerende anbringendet om tilsideszttelse
af procedureregler bor man efter Radets op-
fattelse sondre mellem de to situationer, der
er omhandlet i artikel 10 og i artikel 14 i
forordning nr. 3017/79. Forordningens arti-
kel 10, stk. 6, vedrerer tilbagetrazkningen og
misligholdelsen af pristilsagn, mens artikel
14 vedrerer fornyede undersogelser af pris-
tilsagn, som forbliver i kraft, indtil procedu-
ren for den fornyede undersegelse er afslut-
tet.

Rédet finder ikke, at den premis, sagsege-
ren har henvist til i ovennzvnte dom af 29.
marts 1979 1 sag 120/77, er relevant, efter-
som sagsegeren modtog meddelelse om de
nermere betingelser for den fornyede un-
dersogelse og havde fuld adgang til at gere
sine synpunkter gzldende.

Fellesskabets antidumpingordning er ikke
til hinder for, at der foretages en delvis for-
nyet undersogelse af de afgivne pristilsagn. I
den foreliggende sag var den fornyede un-
dersagelse begrundet i den omstendighed,
at de pigzldende minikuglelejer, som ho-
vedsagelig anvendes inden for hejtekno-
logi-, pracisions-, elektronik- og hjemme-
computerindustrien, udgjorde et nyt mar-
ked, som Kommissionen var forpligtet til at
analysere. Med henblik herpd udsendte
Kommissionen spergeskemaer til de pigzl-
dende virksomheder.

Réidet forstdr ikke sagsegerens argument
om, at forordning nr. 3017/79 ikke var i
kraft p& det tidspunkt, sagsegeren afgav de
omhandlede pristilsagn, dvs. 1 1977. Sagse-
gerens pristilsagn er indeholdt i tre doku-
menter af henholdsvis 20. juni 1977, 7. no-
vember 1980 og 3. marts 1981 (jfr. stzvnin-
gens bilag 13). Pristilsagnene kan under
ingen omstendigheder vere undergivet be-
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stemmelser i en grundforordning, som ikke
leengere var i kraft. Desuden godkendte
Kommissionen pristilsagnene i henhold til
artikel 10 i forordning nr. 3017/79. Hertil
kommer, at denne forordnings bestemmelser
om fornyede undersegelser af pristilsagn
udgjorde en kodifikation af den praksis,
Kommissionen i forvejen anvendte i henhold
til forordning nr. 459/68.

Endelig anferer Radet, at den omstendig-
hed, at der galder en almengyldig forord-
ning pa omradet, ikke er ensbetydende med,
at de pagzldende kan n=re berettiget for-
ventning om, at forordningen ikke senere
@ndres.

Kommissionen har ikke ytret sig om dette
sporgsmal.

FEBMA har anfert, at antidumpingprocedu-
ren, som det fremgir af prazambelen til
ovennevnte kommissionsforordning  nr.
744/84, blev foretaget i henhold til forord-
ning nor. 3017/79 pi foranledning af den
klage, FEBMA indgav i marts 1983.

Klagen vedrerte de indfersler af minikugle-
lejer til dumpingpriser, der blev foretaget af
de fzlles eksporterer for Japan og Singa-
pore. Klagen specificerede ikke nzrmere de
importerede mangder i forhold til de en-
kelte eksporterer, men opfyldte ikke desto
mindre betingelserne i artikel 5 i forordning
nr. 3017/79. Under alle omstendigheder
havde Kommissionen efter artikel 14, stk. 1,
i forordning nr. 3017/79 varet berettiget til
at indlede proceduren pa eget initiativ.

FEBMA gor videre gxldende, at den om-
stendighed, at antidumpingproceduren var
begrenset til minikuglejer, ikke beroede pi
en kunstig opdeling af kuglelejemarkedet
som sidan, men skyldtes, at der var grund-
lag for at gribe ind over for den dumping-
praksis, der vitterligt fandt sted inden for
nzvnte sektor.
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Endelig er det ubegrundet, nir det hzvdes,
at der foreligger en tilsideszttelse af princip-
pet om den berettigede forventning, efter-
som pristilsagn ikke kan betragtes som ufor-
anderlige. Dette bekreftes af proceduren
om fornyede undersegelser i henhold til ar-
tikel 14 i forordning nr. 3017/79.

Anbringendet om tilsidesettelse af princippet
om »sikkerbeden i de handelsmessige transak-
tioner«

Sagsogeren har gjort geldende, at den om-
wvistede antidumpingtold blev fastsat under
anvendelse af andre beregningsmetoder end
dem, Kommissionen gav sagssgeren
meddelelse om i en skrivelse af 14. okiober
1980 (jfr. stevningens bilag 12). Denne ensi-
dige @ndring af metoden er i strid med
princippet om sikkerheden i de handelsmzs-
sige transaktioner. Desuden er den nye me-
tode urimelig og medferer ubillige resulta-
ter.

Rddet anferer, at der er tale om rene pa-
stande fra sagsegerens side, uden reelle ar-
gumenter, hvorfor Ridet ikke kan tage stil-
ling dertil.

Kommissionen understreger, at sagsegerens
argument om, at anvendelsen af metoden
baseret pA den enkelte transaktion indebz-
rer en fornyet undersegelse af tidligere af-
givne pristilsagn og dermed ma antages at
indfere nye regler med tilbagevirkende gyl-
dighed, er ubegrundet, da antidumpingtol-
den udelukkende indferes med virkning for
fremtiden og ikke har tilbagevirkende gyl-
dighed. Kommissionen henviser til dommen
af 4. oktober 1983 i sag 191/82, Fediol
(Sml. s. 2913) og anfarer, at man ikke kan
berave EF’s industrivirksomheder deres be-
fojelser med den begrundelse, at institutio-
nerne tidligere har anvendt andre metoder,
men at virksomhederne pa deres side kan
anmelde evt. dumpingpraksis og anfegte de
af institutionernes afgerelser, som de er ue-
nige i. Anvendelsen af nye metoder strider
ikke mod nogen velerhvervede rettigheder

og indebzrer siledes ikke nogen tilsidesat-
telse af princippet om beskyttelse af den be-
rettigede forventning.

FEBMA gor geldende, at anbringendet er
ubegrundet, da sagsegeren ikke, som hzv-
det, var ukendt med, at Kommissionen
havde =ndret metoden. FEBMA henviser i
den forbindelse til sagsegerens skrivelse til
Kommissionen af 31. maj 1984.

Under alle omstendigheder er det ikke i
strid med nogen velerhvervede rettigheder
at andre metode, men 1 overensstemmelse
med Kommissionens pligt til i videst muligt
omfang at forhindre indfersler til dumping-
priser.

Anbringendet om tilsidesettelse af Rddets for-
ordning nr. 3017/79

Sagsogeren anfegter gyldigheden af den 24.
betragtning til forordning nr. 2089/84, hvori
udtales, at de foresldede pristilsagn blev fun-
det utilstrekkelige, »da tidligere erfaringer
med pristilsagn inden for kuglelejesektoren
har vist, at tlsagn, selv om de i almindelig-
hed overholdes, ikke er nogen tilfredsstil-
lende lesninge.

Dette hevder sagsegeren er i strid med
GATT-reglerne og med Fellesskabets dum-
pingordning. Efter disse retsforskrifter m4
der nemlig kun indferes antidumpingtold,
safremt de foresliede pristilsagn ikke er til-
fredsstillende. Det var felgelig uberettiget pa
forhand at afsld sagsegerens pristilsagn.

Radet anforer, at det fremgar af artikel 10 i
forordning nr. 3017/79, at pristilsagn kun
kan godtages, safremt de er ulfredsstillende.
Sagsegerens tilsagn var imidlertid ikke til-
fredsstillende, da sagsegeren bl. a. ildke til-
bed nogen prisforhejelser. Falgelig har
Kommissionen udevet sin skensbefojelse ef-
ter antidumpingreglerne korrekt.
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FEBMA fremforer tilsvarende argumenter
som Ridet og tilfejer, at sagsegeren er
kendt for sin specielt agressive dumping-
praksis. FEBMA henviser i den forbindelse
til Radets forordning nr. 1778/77 af 26. juli
1977 (EFT L 196, s. 1) ifelge hvilken dum-
pingmargenen  gennemsnitligt  udgjorde
15%, og til ovennzvnte kommissionsafge-
relse 81/406 af 4. juni 1981, hvori sagsege-
rens dumpingmargen vurderes til hgjst 40%.
Disse heje dumpingmargener skyldtes efter
FEBMA’s opfattelse, at det sagsegende sel-
skab matte drives med tab og udelukkende
blev restruktureret med Toyotas hj=lp.

Kommissionen tilslutter sig i det vasentlige
Radets argumentation, men tilfojer, at den
— med forbehold af Radets kompetence og
provelsesret, der 1 givet fald tilkommer
Domstolen — rider over en vid skenbefs-
jelse med hensyn til vurderingen af, om et
pristilsagn ber godtages eller afslas, og at
denne befejelse netop beror pd, at hverken
GATT’s eller Fellesskabets retsforskrifter
indeholder kriterier for godkendelsen af si-
danne pristilsagn.

Efter at have fremheavet fordele og vanske-
ligheder, ja endog ulemper, i forbindelse
med godkendelse af pristilsagn, ger Kom-
missionen geldende, at det under alle om-
stendigheder er vanskeligt at kontrollere
overholdelsen af sddanne tilsagn. Dette skyl-
des dels det store udvalg af kuglelejer pa
markedet, dels variationen i de priser, der
anvendes af samme producent, og endelig,
at det er umuligt at fastsl3 identiteten af de
fabrikanter, hvis produkter — som er iden-
tiske med et stort antal andre kuglelejer —
eksporteres uden dokumenter.

Ud over risikoen for omgaelse er kontrollen
med pristilsagnene forbundet med en ve-
sentlig administrativ byrde. Omgaelsesrisi-
koen er betydelig, da den kan finde sted i et
hvilket som helst led i omsztningskeden fra
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fabrikanten til eksporteren, og da Kommis-
sionen ikke har midler til at foretage alle de
undersegelser, der er nedvendige i Japan.

Der findes ingen sanktioner over for en for-
setlig tilsidesettelse af pristilsagn bortset
fra, at der kan indledes antidumpingunder-
sagelse. Den anfzgtede forordnings 24. be-
tragtning indeholder en redegerelse for
Kommissionens erfaringer mht. kontrollen
med pristilsagnene inden for kuglelejesekto-
ren. Belert af disse erfaringer er Kommis-
sionen ikke indstillet pa at godtage tilsagn,
selv. om de tilbudte vilkir som udgangs-
punke synes tilfredsstillende. Et afslag pd et
pristilsagn er ikke nedvendigvis ensbety-
dende med en kritik af den pigzldende
virksomhed og har p4 ingen méade karakter
af en sanktion. I modsetning til det af sag-
segeren hzvdede, er kontrollen med over-
holdelsen af tilsagn forbundet med en bety-
delig sterre administrativ byrde end behand-
lingen af en ansegning om @ndring af en
tidligere opkravet told.

Kommissionen anmoder sammenfattende
Domstolen om at vere tilbageholdende med
at gribe ind i resultaterne af en vurdering,
der er foretaget pid grundlag af praktiske,
pragmatiske og administrative hensyn.

FEBMA har gjort geldende, at Kommissio-
nen altid har godtaget sagsegerens pristil-
sagn. Erfaringen har blot vist, at dette ikke
var tilstrekkelige til at ophaeve den pagezl-
dende dumpingpraksis. '

Under alle omstendigheder kan anbringen-
det ikke efter FEBMA’s opfattelse tages til
folge, da sagen vedrerer en forordning fra
Ridet, og denne institution ikke ifolge
grundforordningen, forordning nr. 3017/79,
har nogen befgjelse til at godtage pristil-



KOYO SEIKO / RADET

sagn. Efter forordningens artikel 12 kan Ra-
det udelukkende forkaste eller vedtage
Kommissionens forslag om indfarelse af en
endelig antidumpingtold.

Anbringendet om tilsidesettelse af proportio-
nalitetsprincippet og begrundelsespligten

Sagsogeren har anfert, at den anfegtede for-
ordning er vedtaget i strid med artiklerne 11
og 12 i Rédets forordning nr. 3017/79,
hvorefter der kun kan opkreves endelig an-
tidumpingtold, sifremt det pi grundlag af
sagens omstendigheder endegyldigt kan
fastslas, at den pagzldende dumpingpraksis
har pafert EF’s industrivirksomheder et tab.
Resultatet af den anvendte procedure viser
imidlertid efter sagsegerens opfattelse, at
den af Ridet endeligt opkrevede antidum-
pingtold er ubegrundet.

Efter Rddets opfattelse har Kommissionen i
den 23.-32. betragining til forordning nr.
744/84 indgaende redegjort for EF-industri-

virksomhedernes tab. Da der ikke sidenhen
fremkom nye omstendigheder, fastslog Ra-
det i den 21. betragtning til forordning nr.
2089/84, at betingelserne efter artikel 12 i
forordning nr. 3017/79 for en endelig kon-
statering af tabet var opfyldt.

Kommissionen har ikke ytret sig om dette
sporgsmal.

FEBMA har anfert, at det efter artkel 12,
stk. 1, i forordning nr. 3017/79 er Radet,
der faststter antidumpingtolden. Den om-
stendighed, at Ridets afgorelse var baseret
pd de konstateringer, Kommissionen havde
foretaget i forordning nr. 744/84, indebzrer
ikle noget retsstridigt forhold eller nogen
tilsidesettelse af begrundelsespligten. An-
bringendet md derfor forkastes som ve-
rende ubegrundet.

Y. Galmot

Refererende dommer

FORSKAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI

(se sag 240/84, s. 1833)
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