DOM AF 7. 5. 1987 — SAG 256/84

DOMSTOLENS DOM (femte afdeling)
7. maj 1987 *

I sag 256/84,

Koyo Seiko Company Limited, Osaka, Japan, ved advokat Jean-Pierre Karsenty,
advokat med mederet for cour d’appel de Paris, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos advokat Nico Schaeffer, 38, rue du Curé,

sagsoger,
mod

Radet for De europziske Faxllesskaber, ved Erik Stein som befuldmagtiget og med
valgt adresse i Luxembourg hos Jorg Kiser, direktor for Den europaxiske Investe-
ringsbanks direktorat for juridiske anliggender, 100, boulevard Konrad-Adenauer,

sagsogt,
stattet af

Kommissionen for De europziske Fllesskaber, ved dennes befuldmagtigede, juri-
disk konsulent John Temple Lang, og med valgt adresse i Luxembourg hos Geor-
ges Kremlis, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

og

Federation of European Bearing Manufacturers’ Association (FEBMA), ved advo-
katerne Dietrich Ehle, Ulrich C. Feldmann, Volker Schiller, Hilmar Nehm, Koéln,
og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Ernest Arendt, rue Philippe-II,

intervenienter,

hvori der i medfer af EQF-traktatens artikel 173 er nedlagt pastand om annulla-
tion af Radets forordning nr. 2089/84 af 19. juli 1984 om indferelse af en endelig

* Processprog: Fransk.
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antidumpingtold pa visse kuglelejer med oprindelse i Japan og Singapore (EFT
L 193, s. 1),

har
DOMSTOLEN (femte afdeling),

sammensat af afdelingsformanden Y. Galmot, dommerne F. Schockweiler,
U. Everling, R. Joliet og J. C. Moitinho de Almeida,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekreteer: fuldmagtig S. Hackspiel

pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 23. septem-
ber 1986, hvorunder sagsogeren var reprasenteret ved advokat J. P. Karsenty,
sagsogte ved Erik Stein og H. J. Rabe, Kommissionen for De europziske Felles-
skaber ved John Temple Lang og FEBMA ved Dietrich Ehle,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 11. december
1986,

afsagt felgende

Dom

Ved stevning, indleveret til Domstolens Justitskontor den 2. november 1984, har
selskabet Koyo Seiko Limited, Osaka, Japan (herefter benzvnt »Koyo Seiko«), i
medfer af traktatens artikel 173 anlagt sag med pastand om annullation af Radets
forordning nr. 2089/84 af 19. juli 1984 om indferelse af en endelig antidumping-
told pa kuglelejer med hejst 30 mm i udvendig diameter og med oprindelse i Japan
og Singapore (EFT L 193,s. 1).

Ved forordning nr. 744/84 af 19. marts 1984 (EFT L 79, s. 8) indferte Kommis-
sionen en midlertidig antidumpingtold p4 de navnte minikuglelejer med oprindelse
1 Japan og Singapore.
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Vedrerende gxldende retsforskrifter, sagens faktiske omstendigheder samt parter-
nes anbringender og argumenter henvises til retsmederapporten. Disse omstendig-
heder omtales derfor kun i det folgende, sifremt det pa de enkelte punkter er
nedvendigt for forstielsen af Domstolens argumentation.

Formaliteten

Radet har gjort gldende, at sagen kun kan tages under pikendelse i det omfang,
den vedrerer den antidumpingtold, som blev pilagt sagsegeren. Den anfegtede
retsakt er nemlig en forordning, hvorfor kun de bestemmelser, der vedrorer sagse-
geren umiddelbart og individuelt, kan gores til genstand for et annullationssegs-
mal.

Herom bemzrkes, at de foranstaltninger, hvorved der indferes en antidumpingtold
i medfer af Ridets forordning nr. 3017/79 af 20. december 1979 om beskyttelse
mod dumpingimport eller subsidieret import fra lande, der ikke er medlemmer af
Det Europziske Dkonomiske Fellesskab (EFT L 339, s. 1), efter Domstolens fa-
ste praksis — jfr. bl. a. dom af 21. februar 1984 i sag 239 og 275/82 (Allied Cor-
poration m. fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1005) — umiddelbart og individuelt
efter den i traktatens artikel 173, stk. 2, angivne betydning kan berere de pagzl-
dende producenter og eksporterer, sifremt disse kan godtgere, at de er direkte
omhandlet i Kommissionens eller Radets retsakter eller er berert af de forudgs-
ende undersegelser. I denne sag bestrider Radet ikke, at Koyo Seiko er umiddel-
bart og individuelt berert af den anfxgtede forordning, idet selskabet er anfort
heri med navns navnelse.

Det m4 imidlertid fremhaves, at den anfegtede forordning ikke indeholder gene-
relle regler for én bestemt gruppe af uidentificerede erhvervsdrivende, men hjemler
opkraevning af forskellig antidumpingtold dels hos de fabrikanter eller eksporterer
af minikuglelejer i Japan og Singapore, som er angivet med navns nzvnelse, dels
hos visse andre selskaber, der udaver samme virksomhed i samme lande, men som
ikke er nevnt i forordningen. Det ma derfor antages, at Koyo Seiko er individuelt
berert af den anfegtede forordning, men alene af de bestemmelser, som palegger
selskabet en antidumpingtold og angiver dens sterrelse, og ikke af de bestemmel-
ser, som pélaegger andre selskaber antidumpingtold.

Folgelig ma Radet frifindes for sagsegerens pastand om annullation af forordning
nr. 2089/84 i sin helhed. Derimod m4 sagsegerens pistand om annullation af de
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bestemmelser i den anfzgtede forordning, som udelukkende vedrerer Koyo Seiko,
underseges i realiteten.

Realiteten

Sagsegeren har gjort flere anbringender geldende, som pa baggrund af de frem-
forte argumenter kan inddeles i folgende grupper:

— Antidumpingproceduren over for sagsegeren var ulovlig.

— Principperne om den berettigede forventning og om »sikkerheden i de handels-
massige transaktioner« blev tilsidesat.

— Afslaget pa at tage hensyn til de afgivne pristilsagn var ulovligt.

— Begrundelsen for storrelsen af EF-industriens tab og den fastsatte antidumping-
margen var utilstrekkelig.

[ — Anbringendet om, at antidumpingproceduren over for sagsageren var ulovlig

Det sagsegende selskab har gjort gzldende, at det var ubegrundet, at Kommissio-
nen indledte undersogelsen over for selskabet, da det ikke var naevnt i FEBMA’s
klage, men selskabets navn blot angivet pad omslaget. Sagsegeren tilfojer, at det
desuden var ubegrundet at foretage en fornyet undersogelse af de pristilsagn, sel-
skabet havde afgivet i 1977, og som ifelge Kommissionens meddelelse, offentligjort
den 15. november 1983 (EFT C 310, s. 3), udgjorde grundlaget for antidumping-
proceduren, eftersom disse pristilsagn, der vedrerte samtlige typer kuglelejer, sta-
dig havde gyldighed.

Herom bemarkes forst, at nzvnte antidumpingprocedure ifelge den meddelelse
om indledning af proceduren, som blev offentliggjort den 14. juli 1983 (EFT
C 188, s. 9), og bekrzftet ved farnzvnte meddelelse offentliggjort den 15. novem-
ber 1983, tilsigtede iveerkszttelse af en fornyet undersegelse af de pristilsagn, som
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Kommissionen havde accepteret ved beslutning 81/406 af 4. juni 1981 (EFT
L 152, s. 44), heriblandt sagsegerens pristilsagn, jfr. artikel 14 i forordning nr.
3017/79.

Ifelge artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 3017/79 kan Kommissionen selv tage
initiativ til at iverksette en sidan fornyet undersogelse. Den omstendighed, at
FEBMA’s klage ikke var rettet mod Koyo Seiko kunne siledes under ingen om-
stendigheder afskzre Kommissionen fra at indlede en procedure ogsi mod dette

selskab.

Endvidere mé det fastslas, at artikel 14 — i modsztning til, hvad der galder efter
proceduren i henhold til artikel 10, stk. 6, i forordning nr. 3017/79, som vedrorer
de tilfelde, hvor et pristilsagn traekkes tilbage eller misligholdes — indeholder mu-
lighed for at foretage en fornyet undersogelse af tilsagnene, nar omstendighederne
nedvendigger dette. Den fornyede undersegelse bererer imidlertid ikke de allerede
afgivne pristilsagn, som fortsat har gyldighed, indtil undersegelsesproceduren efter
artikel 7 er afsluttet.

Det stemmer siledes med artikel 14, at de pristilsagn, Koyo Seiko afgav i 1977,

. fortsatte med at have gyldighed ogs4 indtil det tidspunkt, hvor Kommissionen be-

sluttede at indlede en procedure om iverkszttelse af en fornyet undersogelse.
Dette kan folgelig ikke berere procedurens lovlighed.

Anbringendet ma derfor forkastes.

II — Anbringendet om, at principperne om den berettigede forventning og om »sikker-
heden i de handelsmassige transaktioner« blev tilsidesat

Med henblik pa bedemmelsen af sagsegerens argumenter bemerkes, at det frem-
gar af den anfegtede forordnings punkt 11, at normalverdien blev beregnet pa
grundlag af et vejet gennemsnit af de priser, der blev anvendt p4 hjemmemarkedet.
Det fremgar endvidere af den anfagtede forordnings artikel 16, at eksportprisen i
modsztning til tidligere blev beregnet efter metoden baseret pa den enkelte trans-
aktion (tidligere blev metoden med det vejede gennemsnit anvendt).
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Det fremgar af sagen, at der i henhold til nzvnte metode blev taget hensyn til de
eksportpriser, der oversteg normalvardien, efter at disse var blevet fiktivt nedsat til
niveauet for den normale vardi, og at der for de konstaterede eksportpriser som
helhed blev fastsat et vejet gennemsnit, uanset om de 14 under eller p4 hejde med
normalverdien. Dernzst blev dumpingmargenen fastlagt ved en sammenligning
mellem normalverdien, beregnet efter metoden med det vejede gennemsnit, og
eksportprisen, beregnet efter metoden baseret pi den enkelte transaktion.

Sagsegeren har gjort gzldende, at denne ensidige &ndring 1 metoden for beregnin-
gen af eksportprisen er i strid med princippet om sikkerheden i1 de handelsmassige
transaktioner og med princippet om den berettigede forventning. Sagsegeren anfe-
rer desuden, at antidumpingproceduren ikke kunne gennemferes i henhold til Ra-
dets forordning nr. 3017/79, da denne ikke var i kraft pa det tidspunkt, da sagse-
geren afgav de tidligere accepterede pristilsagn.

Herom bemarkes for det ferste, at Ridets forordning nr. 3017/79 tradte i kraft
den 1. januar 1980 og havde gyldighed savel pa det tudspunkt, hvor Kommissionen
accepterede sagsegerens pristilsagn, nemlig den 4. juni 1981, som p4 det tidspunkt,
hvor der blev indledt fornyet undersogelse om sagsegerens pristilsagn, nemlig den
14. juli 1983, og at nzvnte forordning endvidere var i kraft pi udspunktet for
udstedelsen af den her i sagen anfzgtede forordning, nemlig den 19. juli 1984.

Det bemzrkes for det andet, at den metode, der blev anvendt i denne sag til be-
regningen af eksportprisen, dvs. metoden baseret pi den enkelte transakton, er
nzvnt blandt de metoder, som institutionerne kan benytte 1 henhold til artikel 2,
stk. 13, i forordning nr. 3017/79.

Nar der tilkommer institutionerne et vist sken med hensyn til valget af de foran-
staltninger, der er nedvendige for at gennemfere institutionernes politik, kan de
erhvervsdrivende derfor ikke nare berettiget forventning om, at institutionerne op-
retholder den ferst trufne foranstaltning. Institutionerne kan derimod @ndre foran-
staltningen inden for rammerne af deres befajelser, jfr. Domstolens dom af 28.
oktober 1982 (Faust mod Kommissionen, sag 52/81, Sml. s. 3745).

Endelig fremgar det af artikel 14 i forordning nr. 3017/79, i henhold til hvilken
antidumpingproceduren blev indledt, at en fornyet undersegelse af de tidligere ac-
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cepterede pristilsagn kan medfere, at de foranstaltninger, der er truffet i forbin-
delse med tilsagnene, @ndres, tilbagekaldes eller ophaves. Retssikkerhedsprincip-
pet var derfor ikke til hinder for at revidere de foranstaltninger, der blev vedtaget 1
1981.

Anbringendet ma derfor forkastes.

I — Anbringendet om, at afslaget pd at tage hensyn til de afgione pristilsagn var
ulovligt

Sagsegeren har gjort gzeldende, at det var ulovligt helt at udelukke muligheden for
at afgive pristilsagn, siledes som det er anfort i den anfagtede forordnings punke
24. lfelge sagsegeren fremgar det af forordning nr. 3017/79, at der kun skal ind-
fores en antidumpingtold, sifremt pristilsagnene ikke er tilfredsstillende. Det er
folgelig ulovligt pa forhand helt at udelukke muligheden for at afgive og acceptere
sadanne tilsagn.

Herom bemzerkes, at det fremgar af sagen, at sagsogerens pristilsagn blev afsliet,
efter at der var blevet foretaget en individuel undersogelse. Dette modsiges ikke af
Rédets udtalelse i forordningens punkt 24, hvorefter erfaringerne inden for kugle-
lejesektoren havde vist, at pristilsagnene ikke udgjorde en tilfredsstillende lesning
p4 de problemer, der var opstiet pa grund af dumping inden for denne sektor.

Det m4 saledes fastslds, at institutionerne ved at treffe ovennavnte foranstaltnin-
ger har anvendt de foreliggende bestemmelser korrekt og udfert den opgave, som
de er blevet tillagt ved bestemmelserne.

Ifelge forordning nr. 3017/79 er institutionerne nemlig ikke forpligtet til at accep-
tere pristilsagn. Som sagsegeren selv har erkendt, fremgar det tvaertimod klart af
forordningens artikel 10, at det er institutionerne selv, som skensmassigt afger,
om de kan acceptere sadanne tilsagn. Koyo Seiko har imidlertid ikke godtgjort, at
den begrundelse for ikke at acceptere sagsegerens pristilsagn, som er anfert i
punkt 24 i navnte forordning, og som Ridet nermere har uddybet i sit skriftlige
indleeg, overskred institutionernes skensmargen.
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Navnlig har sagsageren ikke veret i stand til at imoedegd Radets argumenter, hvor-
efter sagsagerens tilsagn var utilstrekkelige, bl. a. fordi de ikke indeholdt nogen
prisforhejelser.

Ogsa dette anbringende ma derfor forkastes.

IV — Anbringendet om, at begrundelsen for storrelsen af ef-industriens tab og den
Sastsatte dumpingtold var utilstrekkelig

Det bemzrkes, at ifelge Domstolens faste praksis, jfr. bl. a. dom af 26. juni 1986
(Nicolet Instrument, sag 203/85, Sml. s. 2049) skal den begrundelse, som krzves i
henhold til traktatens artikel 190, klart og utvetydigt angive de betragtninger, som
er lagt til grund af den EF-institution, der har udstedt den anfegtede retsak, dels
saledes at de bererte personer kan fi kendskab til grundlaget for den trufne foran-
staltning for at de kan forsvare deres rettigheder, dels siledes at Domstolen kan
udeve sin provelsesret.

I denne sag er begrundelseskravet fuldt ud opfyldt med det i punkt 23-32 i Kom-
missionens forordning nr. 744/84 anferte, hvortil den anfegtede forordnings
punkt 21 henviser.

I punkt 23-32 i forordning nr. 744/84 findes en detaljeret redegerelse for felgende
omstendigheder: den foregede markedsandel, som blev erobret ved de omtvistede
indfersler fra Japan i1 perioden 1979 til ferste halvdel af 1983, prisforskellene i
forhold til de priser, der blev anvendt af Fellesskabets producenter inden for un-
dersogelsesperioden, EF-industriens produktionsnedgang som helhed, faldet i sal-
get af de pagzldende kuglelejer, det konomiske tab og nedgangen i beskeeftigel-
sen. I samme forordning fastslog Kommissionen endvidere, at den faldende efter-
spargsel inden for Fallesskabet ramte Fellesskabets produktion betydeligt hardere
end den ramte dumpingimporten. P4 grundlag af samtlige disse omstendigheder
fastslog Kommissionen, at dumpingimporten métte antages at have pafert EF’s in-
dustri vasentlig skade, og at man i betragtning af tabets omfang burde fastszette
den midlertidige dumpingtold til samme sterrelse som den forelebigt konstaterede
dumpingmargen.
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Det ma folgelig medgives sagsegte, at den anfegtede forordning indeholder en
tilstraekkelig begrundelse for sterrelsen af det tab, der blev pafert EF’s industri.

Hvad angir sterrelsen af den fastsatte antidumpingtold bemarkes, at Radet i den
anfeegtede forordning udtalte, at der ikke var fremfort nye omstzendigheder vedre-
rende EF-industriens tab, hvorfor Ridet matte tilslutte sig de konklusioner ve-
drorende tabet, der var fastsliet i forordning nr. 744/84. Den endelige antidum-
pingtold blev herefter, ligesom det var tilfeldet med den forelebige antidumping-
told, fastsat til den konstaterede dumpingmargen.

Det fremgar af den anfegtede forordnings punkt 16-20, at den endelige antidum-
pingtold, som blev pilagt Koyo Seiko, nok var lavere end den forelobige antidum-
pingtold (hhv. 4,03% og 4,36%), men dette beroede p3, at dumpingmargenen blev
nedsat som felge af de kontrolundersogelser, der blev foretaget under sagen.

Anbringendet m3 derfor forkastes, hvorefter sagsegte i det hele vil vare at frifinde.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber sagen, til
at afholde sagens omkostninger. Da det sagsegende selskab har tabt sagen, tilplig-
tes det at afholde sagens omkostninger.
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P& grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (femte afdeling)
1) Sagsegte frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger, herunder intervenienternes.

Galmot Schockweliler

Everling Joliet Moitinho de Almeida

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 7. maj 1987.

P. Heim Y. Galmot

Justitssekreter Formand for femte afdeling
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