DOM AV DEN 15.6.1999 — MAL C-140/97

DOMSTOLENS DOM
den 15 juni 1999 *

I mal C-140/97,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget (nu artikel 234 EG), frin
Landesgericht Linz (Osterrike), att domstolen skall meddela ett férhandsavgo-
rande i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Walter Rechberger och Renate Greindl,

Hermann Hofmeister m.fl.
och

Republiken Osterrike,

angdende tolkningen av artikel 7 i rddets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni
1990 om paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang (EGT L 158,
s.”59; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 53) samt férutsittningarna fér
en stats ansvar f6r skada som har orsakats enskilda genom att gemenskapsritten
asidosatts,

meddelar

* Rittegdngssprak: tyska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
PJ.G. Kapteyn, G. Hirsch och P. Jann samt domarna G.F Mancini, J.C. Moi-
tinho de Almeida, C. Gulmann (referent), L. Sevon och M., Wathelet,

generaladvokat: A. Saggio,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

smed beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Wialter Rechberger och Renate Greindl, genom advokaten Wolfgang
Graziani-Weiss, Wien,

— Hermann Hofmeister m.fl., genom advokaten Christian Ebert, Wien,

— Republiken Osterrike, genom Harald Ropper, Hofrat, Finanzprokuratur,
Wien,

— Frankrikes regering, genom Kareen Rispal-Bellanger, sous-directeur, inter-
nationella, ekonomiska och gemenskapsrittsliga fragor vid utrikesministe-
riets rittsavdelning, och Régine Loosli-Surrans, chargé de mission, samma
avdelning, bada i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom Stephanie R. Ridley, Treasury Solici-
tor’s Department, i egenskap av ombud, bitridd av Stephen Richards, och
Jon Turner, barristers,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Pieter van Nuffel, ritts-
tjinsten, i egenskap av ombud, bitridd av advokaterna Maria Pfliigl och
Thomas Eilmansberger, Bryssel,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 5 maj 1998 av:
Walter Rechberger och Renate Greindl, foretridda av advokaten Wolfgang
Graziani-Weiss, Hermann Hofmeister m.fl., foretradda av advokaten Christian
Ebert, Republiken Osterrike, foéretridd av Harald Ropper, Sveriges regering,
foretradd av Erik Brattgdrd, departementsrid, utrikesdepartementets rittsavdel-
ning (EU), i egenskap av ombud, Férenade kungarikets regering, foretridd av
Stephanie R. Ridley, bitridd av Jon Turner och Philip Sales, barrister, och
kommissionen, féretridd av advokaterna Maria Pfliigl och Thomas Eilmans-
berger,

och efter att den 25 juni 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Landesgericht Linz har genom beslut av den 26 mars 1997, som inkom till
domstolen den 15 april samma 4r, i enlighet med artikel 177 1 EG-fordraget (nu
artikel 234 EG) stillt sex fragor om tolkningen av artikel 7 i ridets direktiv
90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och andra
paketarrangemang (EGT L 158, s. 59, svensk specialutgdva, omrdde 6, volym 3,

I-3524



RECHBERGER M.FL.

s. 53, nedan kallat direktivet) samt forutsdttningarna fér en stats ansvar for skada
som har dsamkats enskilda genom &évertridelser av gemenskapsritten.

Frdgorna har uppkommit i skadestandstvister mellan Walter Rechberger, Renate
Greindl, Hermann Hofmeister m.fl. och Republiken Osterrike angdende denna
stats ansvar till f6ljd av att direktivet inte har inforlivats pa ett riktigt sitt, vilket
har hindrat de foérstnimnda fran att erhalla dterbetalning av belopp som har
erlagts till en researrangér som har kommit pa obestand.

I artikel 1 i direktivet foreskrivs att syftet med direktivet dr att inbordes nirma
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om resepaket som siljs eller
bjuds ut till férsiljning inom gemenskapens territorium.

[ artikel 2 i direktivet foreskrivs féljande:

*] detta direktiv avses med:

1) Resepaket: en i forvdg ordnad kombination av minst tva av foljande
komponenter som siljs eller bjuds ut till forsiljning till ett totalpris, om
tjansten varar langre dn ett dygn eller inkluderar dvernattning:

a) Transport.

b) Inkvartering.
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c) Andra turisttjinster som inte 4dr direkt knutna till transport eller
inkvartering och som utgér en visentlig del av resepaketet.

Att olika delar i samma resepaket debiteras separat befriar inte arrangéren eller
aterforsiljaren fran skyldigheterna enligt detta direktiv.

2) Arrangdr av resepaket: en person som inte enbart i enstaka fall anordnar
resepaket och som direkt eller genom en aterforsiljare siljer eller bjuder ut
dem till f6rsiljning.

4) Konsument: en person som koper eller ¢verenskommer om kop av ett
resepaket (koparen), eller varje person fér vars rikning képaren éverens-
kommer om kop av ett resepaket (annan kontrahent), eller en person till
vilken koparen eller annan kontrahent éverldter resepaketet.

»

I artiklarna 3—6 i direktivet finns bestimmelser om skydd fér konsumenterna
mot vissa risker som paketresor medfor, nimligen vilseledande uppgifter i
beskrivningen av paketresan, formerna for betalning av resepaketets pris och att
ansvaret delas av arrangoren och/eller aterforsiljaren av resepaketet och de olika
personer som tillhandahéller de tjinster som tillsammans utgér denna paketresa.
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I artikel 7 i direktivet foreskrivs att researrangdren skall visa “att han, i hindelse
av obestdnd, har tillrdcklig sikerhet for dterbetalning av erlagda belopp och for
hemtransport av konsumenten”.

Enligt artikel 9 skulle medlemsstaterna fore den 31 december 1992 sitta i kraft
de bestimmelser som var nddvindiga for att folja direktivet. Republiken
Osterrike skulle emellertid, enligt Akt om villkoren for Republiken Osterrikes,
Republiken Finlands och Konungarlket Sveriges anslutning till de férdrag som
ligger till grund for Europeiska unionen och om anpassning av férdragen (EGT
C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1, 1995, s. 1) genomfora direktivet senast den
1 januari 199S.

I den osterrikiska rittsordningen har direktivet inforlivats genom ett antal
atgirder av normativ karaktir. Vad betriffar artikel 7 i direktivet antog den
osterrikiska regeringen den 15 november 1994 Reisebiiro-Sicherungsverordnung
(forordningen om resebyréers forsikringar, BGBI. nr 881 av den 15 november
1994, s. 6501, nedan kallad férordningen). I 3 § forsta stycket i férordningen
foreskrlvs att researrangdren, genom att teckna ett forsikringsavtal hos ett
forsikringsbolag som har behorighet att verka i Osterrike, skall garantera
reseniren aterbetalning av redan erlagda belopp om resetjinsterna, till en del eller
i sin helhet, inte har tillhandahéllits med anledning av arrangorens obestdnd,
samt av de kostnader som ir nédvindiga for hemtransporten och som
uppkommit till f6ljd av arrangérens obestind. Enligt 4 § i férordningen kan
researrangdren dven garantera resenidren de ovannidmnda tjinsterna genom att
stilla en odaterkallelig och ovillkorlig bankgaranti hos ett kreditinstitut med
behorighet att utéva verksamhet i Osterrike eller genom att tillhandahilla en -
forklaring om liknande sikerhet fran ett offentligrittsligt organ.

I3 § andra stycket i férordningen foreskrivs att sikerheten ”skall uppga till minst
S procent av omsdttningen i arrangdrens verksamhet motsvarande kvartal under
foregdende kalenderar. Under det forsta verksamhetsaret skall berdkningen ske pa
grundval av en uppskattning av den planerade verksamhetens omsittning. Om
researrangoren tar ut ett forskott av kunden som uppgar till mer dn 10 procent av
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resans pris eller om han tar ut dterstoden av priset mer dn 10 dagar fore avresan
skall det garanterade beloppet uppga till minst 10 procent av det referensvirde
som anges i foregdende mening”.

Férordningen ir enligt 6 § i densamma tillimplig pa alla paketresor som har
bestillts efter den 1 januari 1995 och vars avresedatum ir faststillt till tidigast
den 1 maj 1995. N

Kirandena vid den nationella domstolen 4r prenumeranter pd den &sterrikiska
dagstidningen Neue Kronenzeitung (nedan kallad Kronenzeitung). I november
1994 erholl de fran tidningens forlag ett brev som upplyste dem om att
Kronenzeitung, for att tacka sina prenumeranter for deras trofasthet, hade fitt
researrangdren Arena-Club-Reisen att som gava (bortsett fran flygplatsskatter)
erbjuda dem en resa pa fyra till sju dagar till fyra resmal i Europa.

Erbjudandet innefattade bland annat féljande tjinster: resa med flyg med mat
ombord, tre eller sex 6vernattningar i dubbelrum med frukost pa ett fyrstjarnigt
hotell och rundtur med guide. De personer som medféljde prenumeranterna
skulle betala det fullstindiga pris som angavs i broschyren. Om en prenumerant

bestdmde sig for att resa ensam var han skyldig att betala ett enkelrumstilligg om
500 OS.

De prenumeranter som accepterade erbjudandet erholl en bekriftelse pa bestill-
ningen frin researrangoren och skulle till denne betala ett férskott om 10 procent
av det belopp som prenumeranten stod fér, medan iterstoden skulle betalas
senast 10 dagar fore den planerade avresedagen.

Erbjudandet ronte dock en mycket storre framgang dn vad researrangéren hade
forvintat sig, vilket ledde till logistiska och finansiella svdrigheter fér denne.
Under dessa forhallanden begirde researrangéren den 4 juli 1995 att bli forsatt i
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konkurs. Direfter fastslog Hogsta domstolen att den reklamkampanj som
Kronenzeitung hade arrangerat stred mot den nationella konkurrensritten.

Kirandena vid den nationella domstolen bestillde sin resa mellan den 19 no-
vember 1994 och den 12 april 1995. Vissa avsdg att resa ensamma, andra i
sillskap med en till tre personer. Samtliga betalade hela resekostnaden i forskott.
Resorna, som enligt bestillningarna skulle ha dgt rum mellan den 10 april och
den 23 juli 1995, avbestilldes pa forhand av olika anledningar.

For tre av kirandena vid den nationella domstolen som hade bestillt resan ar
1994 hade ingen sikerhet stillts, eftersom foérordningen endast var tillimplig pa
paketresor som hade bestillts efter den 1 januari 1995. Tv3 av dem f6rsokte gora
sin fordran gillande i arrangorsbolagets konkursférfarande, dock utan att fa
nagon utdelning ur konkursboet. For de tre av kdrandena som hade bestillt sin
resa efter den 1 januari 1995 och som skulle avresa efter den 1 maj 1995 ticktes
betalningarna i princip av en bankgaranti som stillts i enlighet med férordningen.
Den bankgaranti om 4 000 000 OS som hade stillts av researrang6ren var
emellertid inte tillricklig for att aterbetala de resekostnader som de hade erlagt.
Saledes ticktes endast 25,38 procent av de erlagda beloppen.

Kirandena vid den nationella domstolen vickte talan mot Republiken Osterrike
vid den hinskjutande domstolen, vid vilken de i syfte att erhdlla aterbetalning av
de erlagda beloppen, i den man dessa inte redan hade aterbetalats, gjorde
gillande att sagda stat 4r skadestandsansvarig pa grund av att den har inférlivat
artikel 7 i direktivet for sent och ofullstindigt. Republiken Osterrike bestred
ansvar och aberopade dirvid bland annat att de prenumeranter som bestillt for
att resa ensamma inte omfattades av direktivets tillimpningsomrade, att det inte
foreldg ndgon klar overtridelse av gemenskapsritten, med hinsyn till ikraft-
tridandedagen for direktivet och for 6vriga atgidrder som vidtagits for att
genomfora direktivet och att det i det foérevarande fallet saknades orsakssam-
band, eftersom det férutom ett eventuellt skadestindsansvar for staten féreldg
faktiska omstindigheter som har haft ett avgdrande inflytande pa den skada som
asamkats resenirerna och som inte var normalt férutsebara.
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18 Mot denna bakgrund beslutade den nationella domstolen att vilandeforklara
madlet och att stilla f6ljande fragor till domstolen:

?1) Omfattar skyddet i artikel 7 i radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni
1990 om paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang dven resor
for vilka avtalsparten enligt avtalet inte behover betala for flygresan och
overnattning i flerbiddsrum, utan endast

a) flygplatsavgift (utreseskatt) och enkelrumstilligg om han reser ensam,
eller

b) enbart flygplatsavgift (utreseskatt) om han har sillskap med minst en
person som betalar fullt pris?

2) Omfattas siddana resor av direktivets tillimpningsomrdde dven di den
dagstidning som har den storsta upplagan i en medlemsstat erbjuder sina
prenumeranter dessa resor som ’gava’ inom ramen for en reklamkampanj
som strider mot konkurrensritten?
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Om den forsta och den andra frigan besvaras jakande:

3)

Har artikel 7 i direktivet genomférts inom de foéreskrivna tidsfristerna om de
nationella bestimmelser som kungjordes den 15 november 1994 endast
skulle tillimpas pa paketresor som bokats efter den 1 januari 1995 och fér
vilka avresedatum var faststillt till tidigast den 1 maj 1995, nirmare bestimt

a) mot bakgrund av att Osterrike ingick i Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet fran och med den 1 januari 1994 och

b) mot bakgrund av att Osterrike anslot sig till Europeiska unionen den
1 januari 1995°?

Om den tredje frigan besvaras nekande:

4)

5)

Kan den omstindigheten att enbart artikel 7 i direktivet inte genomférts
inom den foreskrivna tidsfristen i sig anses utgora en sddan tillrickligt
allvarlig 6vertridelse av gemenskapsritten som kan grunda ett skadestinds-
ansprak, nir medlemsstaten vidtagit atgirder som Overensstimmer med
syftet for att genomfora alla de andra bestimmelserna i direktivet inom den
foreskrivna tidsfristen?

Skall artikel 7 i direktivet tolkas sa, att dess malsdttningar inte 4ar uppfyllda
da det i de nationella bestimmelserna
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a) for risktickning endast foreskrivs att ett forsikringsavtal skall tecknas
eller en bankgaranti stillas med ett férsikringsbelopp (tickning) om minst
S procent av omsittningen i arrangdrens verksamhet under motsvarande
kvartal foregiende kalenderar,

b) foreskrivs att arrangoren under sitt férsta verksamhetsdr endast ir skyldig
att vid bestimmandet av forsikringsbeloppet (tickningen) utgd fridn en
uppskattning av omsittningen i arrangorens planerade verksambhet,

¢) dirvid inte beaktar 6kningen av arrangorens omsittning under inneva-
rande &r, och

d) inte foreskrivs ndgon skyldighet f6r medlemsstaten att kontrollera att de
nédvindiga sikerheterna stillts?

6) Foreligger ett direkt orsakssamband mellan underldtenheten att inom den
foreskrivna tidsfristen genomféra artikel 7 i direktivet och en skada som
detta dsamkar en konsument och medfor detta att medlemsstaten ir
skadestandsskyldig och fullt ut skall ersitta de belopp som inte omfattas
av sikerheten, dven dd medlemsstaten visar att orsaken (eller en visentligt
medverkande orsak) till skadan var att researrangéren (tredje man) gjort sig
skyldig till oegentligheter eller att risken okat pa ett fullstindigt osedvanligt
och oforutsebart sdte?”
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Inledande anmirkningar

Den hinskjutande domstolen har stillt fragorna for att fa klarhet i huruvida den
skall bifalla kirandenas yrkanden avseende Republiken Osterrikes ansvar enligt
gemenskapsritten for skada som dsamkats pd grund av pdstitt forsenat och
ofullstiandigt inforlivande av artikel 7 i direktivet.

Den hinskjutande domstolen har i det avseendet hinvisat till dom av den
8 oktober 1996 i de forenade malen C-178/94, C-179/94, C-188/94—C-190/94,
Dillenkofer m.fl. (REG 1996, s. 1-4845). I detta mal dberopades att artikel 7 i
direktivet inte hade inférlivats. Domstolen hade dirfor anledning att undersoka
de forutsittningar som enligt gemenskapsritten dr nodvindiga for act det skall
medges att en medlemsstat dr ansvarig fér skada som har dsamkats enskilda
genom att ett direktiv inte inforlivats inom den foreskrivna fristen.

Domstolen har i punkt 20 i den nimnda domen faststille att principen om en
medlemsstats ansvar for skada, som har orsakats enskilda genom sidana
overtridelser av gemenskapsritten som kan tillskrivas medlemsstaten, utgér en
visentlig del av fordragets system och att forutsittningarna for ate en ritt till
skadestind skall uppkomma beror pa vilket slag av 6vertridelse av gemen-
skapsritten som har orsakat den uppkomna skadan. I punkt 21 har domstolen
dessutom slagit fast att enskilda skadelidande har ritt till skadestdnd om tre
forutsittningar dr uppfyllda, nimligen att den gemenskapsbestimmelse som har
overtrtts har till syfte att ge dessa enskilda rittigheter, att Gvertridelsen ar
tillrackligt klar och att det finns ett direkt orsakssamband mellan denna
overtridelse och den skada som de enskilda har lidit.

Vad betriffar den forsta forutsittningen har domstolen i punkt 42 i samma dom
slagit fast att det resultat som féreskrivs i artikel 7 i direktivet innebar att
paketresenirer tillerkdnns rittigheter, som innebidr att de dr garanterade
aterbetalning av erlagda belopp och hemtransport i hindelse av arrangorens
obestdnd eller konkurs. Domstolen har vidare i punkt 44 slagit fast ate
innehavarna av de rittigheter som féljer av artikel 7 med tillricklig exakthet
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utpekas sdsom de konsumenter som avses i artikel 2 1 direktivet och att det
forhaller sig pad samma sitt med dessa rittigheters innehall, vilket bestar i att
siakerhet stills for aterbetalning av de belopp som kopare av resepaket har erlagt
och for hemtransport av dessa kopare i hiandelse av arrangérens obestind eller
konkurs. Domstolen fastslog att artikel 7 i direktivet under sddana forhallanden
har till syfte att tillerkdnna enskilda rittigheter vars innehdll kan bestimmas med
tillracklig exakthet.

Eftersom domstolen redan i domen i det ovannimnda mailet Dillenkofer m.fl.
slagit fast att artikel 7 innebir att enskilda tillerkénns rittigheter vars innehall
kan bestimmas, skall det konstateras att den nationella domstolen har stille
tolkningsfragorna for att kunna ta stillning till forst och frimst om Republiken
Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 7 i direktivet
gentemot kirandena vid den nationella domstolen, vidare om 6vertridelsen, i
forekommande fall, ar tillracklige klar och slutligen om det finns ett orsakssam-

band.

Den férsta och den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan, vilka bér
provas samtidigt, for att fa klarhet i huruvida artikel 7 i direktivet ir tillamplig pa
resor som en dagstidning erbjuder enbart sina prenumeranter som gdva inom
ramen for en reklamkampanj som strider mot den nationella konkurrensritten
och for vilka huvudkontrahenten endast betalar flygplatsavgift samt enkelrums-
tilligg om han reser ensam, eller endast flygplatsavgift om han har sillskap med
minst en person som betalar fullt pris.

Kirandena vid den nationella domstolen, den franska regeringen och den
brittiska regeringen samt kommissionen anser att denna friga skall besvaras
jakande.
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Den osterrikiska regeringen anser diremot bland annat att det dr friga om ett
resepaket enbart nir konsumenten méste betala ett i avtalet foreskrivet pris som
vederlag for tjansten i sin helhet, vilket motsvarar motvirdet av tjinsten i sin
helhet och beriknas pa grundval av detta. Om reseniren, inom ramen for en resa
som huvudsakligen erbjuds gratis med eventuella obetydliga tilliggsutgifter,
enbart betalar ett enkelrumstilligg i stillet for ett totalpris dr det inte friga om
resepaket i den mening som avses i direktivet. Dessutom anser den 6sterrikiska
regeringen att direktivets tillimpningsomrade inte omfattar resor som inte siljs
pa marknaden till ett obegrinsat antal potentiella kunder eller bjuds ut till
forsiljning pa sidana villkor, utan som ges som gava enbart till en forutbestimd
personkategori.

Domstolen erinrar inledningsvis om att syftet med artikel 7 4r att skydda
konsumenterna mot de ekonomiska risker som uppkommer nir arrangérer av
paketresor kommer pa obestdnd eller forsitts i konkurs. Dessa risker, som ingér i
avtalet mellan konsumenten och paketresearrangéren, foljer av att resan betalas i
forskott och av att ansvaret 4r uppdelat mellan arrangéren och de olika personer
som tillhandahéller de tjanster som tillsammans utgor paketresan. Det resultat
som foreskrivs i artikel 7 i direktivet innebir darfér att reseniren tillerkinns
rattigheter som innebir att han 4r garanterad aterbetalning av erlagda belopp och
hemtransport i hindelse av arrangorens obestind eller konkurs (dom av den
14 maj 1998 i mal C-364/96, Verein fiir Konsumenteninformation, REG 1998,
s. 1-2949, punkt 18).

I det foérevarande fallet har kidrandena i maélet vid den nationella domstolen
utsatts for sddana risker som artikel 7 i direktivet just syftar till att motverka. De
har nimligen fér det forsta, nir de erlade belopp fore avresan, utsatts for risken
att forlora dessa belopp och for det andra utsatts for risken att bli strandsatta pa
vistelseorten i fall av researrangérens obestdnd eller konkurs under pagaende
resa, da transportoren pa grund av obestindet eller konkursen vigrar att
tillhandahalla den tjinst som utgor aterresan.

Enligt artikel 2.1 i direktivet dr det, for att det skall vara friga om ett resepaket,
tillrickligt att det forekommer en i forvidg ordnad kombination av minst tva av de
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tre komponenter som nimns i artikeln nir det siljs eller bjuds ut till forsiljning
till ett totalpris.

Med hinsyn till syftet med artikel 7 och med beaktande av denna definition av
begreppet resepaket, skall det konstateras att artikel 7 ér tillimplig dven om det
vederlag som kdparen maste erldgga inte motsvarar resans hela virde eller enbart
motsvarar en enda komponent av resan.

Det finns vidare i direktivets lydelse inget stéd for att begrinsa tillimpningsom-
radet for direktivet till paketresor som erbjuds till ett potentiellt obegrinsat antal
konsumenter, vilket skulle strida mot direktivets syfte. For att direktivet skall vara
tillimpligt 4r det ndmligen tillrickligt dels att resorna siljs eller bjuds ut till
forsiljning inom gemenskapens territorium till ett paketpris, dels att resepaketet
innehaller &tminstone tvd av de komponenter som niamns i artikel 2.1 i direktivet.

Slutligen papekar domstolen att omstindigheten att reklamkampanjen, i form av
resor som erbjuds som gavor av dagstidningen Kronenzeitung, har bedémts strida
mot den nationella konkurrensritten inte leder till att dessa resor inte kan
betecknas som paketresor i den mening som avses i direktivet.

Under dessa forhallanden skall den forsta och den andra fragan besvaras sa, att
artikel 7 i direktivet ir tillimplig pd resor som en dagstidning erbjuder enbart
sina prenumeranter som giva inom ramen fér en reklamkampanj som strider mot
den nationella konkurrensritten och fér vilka huvudkontrahenten endast betalar
flygplatsavgift samt enkelrumstilligg om han reser ensam, eller endast flygplats-
avgift om han har sillskap med minst en person som betalar fullt pris.
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Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i friga
om vilka skyldigheter som avilar Republiken Osterrike avseende fristen fér att
inféra den sikerhet som foreskrivs i artikel 7 i direktivet.

Den nationella domstolen, som hinvisar till att férordningen endast ir tillimplig
pa paketresor som har bestillts efter den 1 januari 1995 och vars avresedatum ar
faststille till tidigast den 1 maj 1993, vill bland annat ha klarhet i vilken betydelse
det i detta sammanhang kan ha att Republiken Osterrike frin och med den
1 januari 1994 anslutit sig till Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

For det forsta skulle Republiken Osterrike, i enlighet med artikel 7 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet mellan de Europeiska gemenska-
perna, deras medlemsstater och Republiken Osterrike, Republiken Finland,
Republiken Island, Furstendomet Liechtenstein, Konunganket Norge, Konunga-
riket Sverige och Schweiziska edsférbundet, undertecknat i Porto den 2 maj 1992
(EGT 1994, L 1, s. 3, nedan kallat EES-avtalet), jimférd med punkt 11 i
protokoll I till detta avtal, ha inforlivat direktivet fran ikrafttridandet av det
avtalet, det vill sdga den 1 januari 1994.

Foljaktligen vill den nationella domstolen ha klarhet i om Republiken Osterrike,
pé grund av en eventuell &vertridelse av denna skyldighet, enligt EES-avtalet kan
vara skadestdndsansvarig for de skador som asamkats enskilda genom over-
tridelsen.

I detta avseende ar det tillrackligt att konstatera, sisom den svenska regeringen
och kommissionen har papekat och sdsom framgar av domstolens dom denna dag
i mal C-321/97, Andersson (punkterna 28—31), att domstolen varken enligt
artikel 177 i fordraget eller enligt EES-avtalet dr behorig att uttala sig om
tolkningen av EES-avtalet vad betriffar Republiken Osterrikes tillimpning av
detta under perioden fore dess anslutning till Europeiska unionen.
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Med hinsyn till att en enhetlig tolkning och tillimpning ir ett syfte som ligger till
grund for EES-avtalet skall det dessutom erinras om att de principer som reglerar
en EFTA-stats ansvar {6r Overtridelse av ett direktiv som EES-avtalet hinvisar till
har varit f6remal for EFTA-domstolens dom av den 10 december 1998 i mal E-
9/97, Sveinbjornsdottir (dnnu inte publicerad i1 EFTA Court Reports).

Med hinsyn till det ovan anférda dr domstolen sdledes inte behorig att uttala sig
om fragan huruvida en medlemsstat som har anslutit sig till Europeiska unionen
den 1 januari 1995 har inforlivat artikel 7 i direktivet pa ett riktigt sidtt om denna
stat har antagit bestimmelser som skyddar de resenirer som har bestillt
paketresor efter den 1 januari 1995, nir skyddet idr begrinsat till att enbart gilla
resor med avresa tidigast den 1 maj 1995.

Kirandena i malet vid den nationella domstolen hidvdar att artikel 7 i direktivet
har inforlivats for sent, eftersom medlemsstaten skulle ha inforlivat bestimmelsen
sd att denna hade fatt full verkan fridn och med 1 januari 1995.

Republiken Osterrike har gjort gillande att nir en medlemsstat inom den
foreskrivna inférlivandefristen har antagit bestimmelser som &verensstimmer
med ett direktivs syfte och som trider i kraft vid utgdngen av denna frist kan det
inte vara frdga om att direktivet har infoérlivats for sent.

Kommissionen anser att bestimmelser som antagits av en medlemsstat som har
anslutit sig till Europeiska unionen den 1 januari 1995, vilka skyddar enbart de
resendrer som har gjort sin bestillning efter den 1 januari 1995 och vars
avresedatum 4r faststallt till tidigast den 1 maj 1995, inte har inforlivat artikel 7 i
direktivet pa ett riktigt sitt.

Vad betriffar Republiken Osterrikes skyldighet enligt gemenskapsritten att
genomfora direktivet efter sin anslutning till Europeiska unionen den 1 januari
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1995, skall det papekas att domstolen, i punkt 50 i domen i det ovannimnda
malet Dillenkofer m.fl., har konstaterat att medlemsstaterna, for att sikerstilla
ett fullstindigt genomforande av artikel 7 i direktivet, var tvungna att inom den
foreskrivna fristen anta samtliga bestimmelser som var nédvindiga for att
kopare av resepaket frdn och med den féreskrivna dagen fér inforlivande av
direktivet skulle vara garanterade aterbetalning av erlagda belopp och hemtrans-
port i hindelse av arrangorens obestand eller konkurs.

Av detta foljer att de garantier som inforts genom artikel 7 i direktivet skall ticka
alla avtal om paketresor som ingdtts frin och med den 1 januari 1995 fér resor
som skall dga rum efter denna dag. En inforlivandebestimmelse, enligt vilken
enbart de resenirer vars avresedatum ir faststdllt till tidigast den 1 maj 1995 ir
skyddade, strider siledes mot direktivet.

Skyldigheten f6r medlemsstaterna att anta nddvindiga atgirder for att frdn och
med den dag som féreskrivs for inforlivande av direktivet garantera kopare av
resor det skydd som foreskrivs 1 artikel 7 kan ddremot inte omfatta reseavtal som
ingdtts fore den dag som féreskrivs for inférlivande av direktivet. Med hinsyn till
att en skyldighet att utstricka garantin till avtal som gillde dagen for infoérlivande
av direktivet inte har ndgot stod i artikel 9 i direktivet, ddr dagen for
genomférande av direktivet faststills, kan nimligen det skydd fér konsumenterna
som foreskrivs i artikel 7 inte utstrickas till en period under vilken garanti-
systemet dnnu inte hade inforts.

I detta sammanhang skall det erinras om att det i systemet enligt artikel 7
foreskrivs skydd for konsumenterna inom ramen for ett paketreseavtal och att
dessa inte i forvig kan dtnjuta det skydd som tillerkinns dem genom detta system
innan garantisystemet — som de i normalfallet skall bekosta — har inférts.
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Med hinsyn till det ovan anférda skall den tredje fridgan besvaras si, att en
medlemsstat som har anslutit sig till Europeiska unionen den 1 januari 1995 inte
har inférlivat artikel 7 i direktivet pa ett riktigt sitt om denna stat har antagit
bestimmelser som skyddar de resendrer som har bestillt paketresor efter
den 1 januari 1995, nir skyddet 4r begrinsat till att enbart gilla resor med
avresa tidigast den 1 maj 1995.

Den fjarde fragan

Den nationella domstolen har stillt sin fjarde fraga for att fa klarhet 1 huruvida
ett sadant oriktigt inférlivande av artikel 7 i direktivet utgor en tillrdckligt klar
overtridelse av gemenskapsritten for att ge ritt till skadestind, da alla de andra
bestimmelserna i direktivet har genomforts, sdsom i det férevarande fallet.

Det framgar av domstolens rittspraxis att en évertridelse av gemenskapsritten dr
tillriackligt klar om en institution eller en medlemsstat vid utévandet av
normgivningsmakt uppenbart och allvarligt har 6vertrdtt grinserna for sitt
utrymme for skonsmissig bedomning. Det finns i detta hinseende anledning att,
bland de omstindigheter som den behoriga domstolen kan beh6va ta hiansyn till,
framhalla den overtridda regelns grad av klarhet och precision (dom av den
26 mars 1996 i mal C-392/93, British Telecommunications, REG 1996, s. I-1631,
punkt 42).

I det férevarande fallet kan varken artikel 7 eller ndgon annan bestimmelse i
direktivet tolkas sa att den ger medlemsstaterna ritt att begrinsa tillimpningen
av den nidmnda artikel 7 till resor som dgt rum en viss dag efter inforlivande-
fristen. Medlemsstaten hade inget utrymme for skénsmissig beddmning avseende
det datum fran vilket bestimmelserna i artikel 7 skulle bli tillimpliga i dess
rattsordning. Saledes ir begrinsningen av det skydd som f6reskrivs i artikel 7 till
enbart resor vars avresedatum ar faststillt till tidigast den 1 maj 1995 uppenbart
oforenlig med de skyldigheter som foljer av direktivet och utgdr siledes en
tillrdckligt klar 6vertridelse av gemenskapsritten.

I-3540



52

53

54

55

RECHBERGER M.FL.

Den omstindigheten att medlemsstaten har genomfort alla de andra bestimmel-
serna 1 direktivet dndrar inte denna bedomning.

Med hinsyn till det ovan anfoérda skall den fjirde frigan besvaras si, att ett
inférlivande av artikel 7 i direktivet som begransar det skydd som foreskrivs i
denna bestimmelse till att enbart gilla resor vars avresedatum ar faststille till
tidigast fyra manader efter fristen for inforlivande av direktivet utgor en
tillrackligt klar 6vertridelse av gemenskapsritten, dven om medlemsstaten har
genomfort alla de andra bestimmelserna i direktivet.

Den femte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den femte frigan for att fa klarhet i
huruvida artikel 7 i direktivet har inférlivats pa ett riktigt sitt nir det i nationella
bestimmelser avseende risktickning endast foreskrivs att ett forsikringsavtal
skall ingds eller att en bankgaranti skall stillas for ett belopp som skall motsvara
minst § procent av omsittningen i arrangorens verksamhet under motsvarande
kvartal foregdende kalenderdr och det enligt dessa bestimmelser krivs att en
arrangdr som paborjar sin verksamhet skall utgd frin en uppskattning av den
planerade verksamhetens omsittning, varvid det inte beaktas att omsittningen
kan o6ka under innevarande kalenderdr och det inte heller foreskrivs att
medlemsstaterna skall kontrollera att de nodvindiga sidkerheterna stills.

Den franska regeringen och kommissionen har gjort gillande att artikel 7 i
direktivet maste tolkas pa s sitt att, med hinsyn till att det féreskrivs en
skyldighet att uppnd ett resultat, dess mal inte uppnds nir den nationelle
lagstiftaren inte vidtar dtgirder som &r idgnade att sdkra aterbetalningen av
samtliga erlagda belopp och hemtransport av konsumenterna i hindelse av
arrangorens obestdnd eller konkurs.
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Den brittiska regeringen anser att det ankommer pa medlemsstaten att, med
hinsyn till de sirskilda foérhdllanden som rader pa resebranschen i denna stat,
forsikra sig om att det belopp for sidkerheten som féreskrivs i dess nationella
bestimmelser uppnar malsittningarna i artikel 7 i direktivet.

Den osterrikiska regeringen hiavdar att bedomningen av verkan av de rittsakter
genom vilka medlemsstaterna inforlivar direktiv i nationell ritt och av huruvida
dessa ir fullstindiga bor ske med hinsyn till de kunskaper man har vid
tidpunkten for inforlivandet. Det skulle vara omojligt att bedéma detta i
efterhand, sirskilt ndr det vid tidpunkten for inforlivandet inte fanns négra
rittsliga instrument och ingen tidigare erfarenhet avseende de faktiska situationer
som skulle regleras. Majoriteten av medlemsstaterna har, i likhet med Republiken
Osterrike, som sdkerhet valt att ett forsikringsavtal skall ingas eller att en
bankgaranti skall stillas av arrangoren. Den rittsliga mekanism som valts utgor
under alla omstidndigheter en inforlivandedtgird som idr limplig och som
Overensstimmer med syftet.

Den osterrikiska regeringen har vidare papekat att det dr lampligt att beloppet for
sikerheten ir bundet till den berérda researrangérens omsittning, eftersom
omsittningen utgdr en bedémningsgrund som visar verksamhetens omfattning
och den risk f6r obestand som denna medfér. Att sikerhetens belopp faststills till
5 procent av omsittningen per kvartal under foregiende kalenderdr utgér en
inforlivandedtgird som Gverensstimmer med syftet [med direktivet] och som ir
tillracklig; eftersom detta berikningssitt visade sig vara tillrackligt i ett fall dd en
researrangOr, som var storst i sitt slag och hade varit etablerad pd marknaden
mdnga ir, gick i konkurs efter att ha kommit pd obestdnd. Det skulle dven vara
rattsenligt att anknyta forsikringsbeloppet for researrangorer som &dr nya pa
marknaden till den forvintade omsittningen, i avsaknad av andra relevanta
uppgifter. Den omstiandigheten att de av prenumeranternas fordringar i malet vid
den nationella domstolen som omfattas av forordningens tillimpningsomrade
diremot enbart garanterades upp till 25,38 procent dr enligt den osterrikiska
regeringen inte en direkt f6ljd av ett ofullstindigt inférlivande av direktivet, utan

det osedvanliga och oférutsebara sammantriffandet av tredje mans oegentliga
handlande.

Sasom har konstaterats vid behandlingen av den forsta och den andra frigan ir
syftet med artikel 7 att skydda konsumenterna mot de ekonomiska risker som
uppkommer nir researrangorer kommer pa obestand eller forsitts i konkurs.
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Det framgir nimligen av sjdlva lydelsen av artikel 7 i direktiver att ett
genomforande av denna bestimmelse skall leda till en skyldighet for arrangéren
att forfoga over tillricklig sdkerhet fér att garantera dterbetalning av erlagda
belopp och for hemtransport av konsumenten i hindelse av att arrangoren
kommer pa obestdnd eller forsitts i konkurs (domen i det ovannimnda malet
Dillenkofer m.fl., punkt 34).

Artikel 7 i direktivet avser foljaktligen att ge ett fullstindigt skydd at de i denna
bestimmelse nimnda konsumenternas rittigheter och foljaktligen att skydda
dessa mot samtliga de risker som anges i denna artikel och som féljer av
researrangorens obestdnd.

Sdsom generaladvokaten har pdpekat i punkt 48 i sitt forslag till avgorande ar
dock de konkreta former som foreskrivits av den 6sterrikiska regeringen
otillrickliga, med hinsyn till att det belopp som garanteras beriknas i
forhdllande till den faktiska omsittningen hos en bestimd resebyra foregaende
ar eller, vad betriffar nya researrangorer, pa grundval av den omsittning som
arrangoren sjilv gor en uppskattning av, eftersom forordningen enbart kraver en
begrinsad sidkerhet sdvil vad betriffar belopp som berikningsgrund. Pa grund av
systemets struktur forefaller sdledes inte sddana hindelser kunna beaktas inom
den berorda ekonomiska sektorn som en betydande ¢kning av antalet bestill-
ningar i forhallande till antingen omsittningen under féregdende ar eller till den
uppskattade omséttningen.

Det finns nidmligen varken i overvigandena till direktivet eller i lydelsen av
artikel 7 nidgot som tyder pi att den sidkerhet som foreskrivs i denna bestimmelse
kan vara begrinsad, sasom ir fallet vid genomforandet av sikerheten i Osterrike.
Aven om det kan uppstd praktiska svarigheter vid inrdttandet av ett sikerhets-
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system som ticker samtliga risker som anges i artikel 7 i direktivet, sdsom den
Osterrikiska regeringen har pdpekat, har icke desto mindre gemenskapslagstift-
aren foreskrivit ett sddant system.

Sammanfattningsvis har skyldigheterna enligt artikel 7 i direktivet inforlivats pa
ett riktigt sdtt genom nationella bestimmelser endast om de, oavsett formerna for
dem, leder till att faktiske sikerstilla att konsumenten erhaller dterbetalning av
samtliga erlagda belopp och hemtransport i hindelse av researrangtrens obe-
stand.

Vad betriffar frigan huruvida det enligt artikel 7 i direktivet féreligger en
skyldighet for medlemsstaterna att infora ett system for kontroll av sikerhets-
beloppen skall det padpekas, vilket ocksd den brittiska regeringen har gjort, att det
inte foreskrivs ndgon sddan skyldighet i direktivet. Det har inte heller visats att
inforandet av ett system for kontroll av sikerhetsbeloppen ir nodvandigt for att
uppnd malen foér artikel 7.

Med hinsyn till det ovan anférda skall den femte fragan besvaras sa, att artikel 7
i direktivet inte har inférlivats pa ett riktigt sitt nir det i nationella bestimmelser
avseende risktickning endast foreskrivs att ett forsikringsavtal skall ingds eller
att en bankgaranti skall stillas for ett belopp som skall motsvara minst 5 procent
av omsittningen i arrangorens verksamhet under motsvarande kvartal fore-
gdende kalenderar och det enligt dessa bestimmelser krivs att en arrangér som
paborjar sin verksamhet skall utgd frin en uppskattning av den planerade
verksamhetens omsittning, varvid det inte beaktas att omsittningen kan tka
under innevarande kalenderar.
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Den sjitte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den sjdtte fragan for att fa klarhet i om
det, da det foreligger ett direkt orsakssamband mellan det beteende som innebir
att en stat har inforlivat ett direktiv pa ett ofullstindigt sdtc och den skada som
har dsamkats enskilda, kan forhélla sig sa, att sagda orsakssamband likvil inte
medfor att staten blir skadestandsskyldig, om den lyckas bevisa att researran-
goren har handlat oférsiktigt eller att osedvanliga och oférutsebara hiandelser har
intriffat.

Kirandena i malet vid den nationella domstolen hidvdar att researrangérens eller
ndgon tredje mans oegentliga handlande inte kan befria den berérda medlems-
staten frin dess skadestindsansvar. Frigan om en osedvanlig och oftrutsebar
6kning av risken ir i det forevarande fallet inte relevant, eftersom en kraftig
okning av omsittningen inte under nigra omstindigheter kan vara oférutsebar
och i vilket fall som helst borde ha féreskrivits av den nationelle lagstiftaren.

Republiken Osterrike har gjort gillande att det i vilket fall som helst inte
foreligger nagot direkt orsakssamband mellan det forsenade eller ofullstindiga
inférlivandet av artikel 7 i direktivet och den skada som har orsakats
konsumenterna om datumet for inforlivandet och rickvidden av inforlivandeat-
girderna har kunnat bidra till att skadan har uppkommit enbart genom en foljd
av omstindigheter som ir fullstindigt osedvanliga och oférutsebara.

Den brittiska och den svenska regeringen har anfért att det ankommer pa den
nationella domstolen att, i enlighet med de tillimpliga principerna i dess
nationella ritt, avgéra om det i ett enskilt fall foreligger ett direkt orsakssamband
mellan 3 ena sidan medlemsstatens bristande eller ofullstindiga inférlivande av
artikel 7 inom fristen och 4 andra sidan den skada som har orsakats
konsumenten, vilket gor att medlemsstatens skadestindsansvar kan goras
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gillande och att denna blir skyldig att fullt ut aterbetala de belopp for vilka
siakerhet inte har stillts.

Kommissionen anser att ett orsakssamband foreligger dven nidr arrangorens
obestind och omfattningen av detta har orsaker som ir fullstindigt osedvanliga
och oforutsebara.

Sasom domstolen har fastslagit i dom av den 5 mars 1996 i de forenade malen
C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur och Factortame (REG 1996, s.1-1131,
punkt 65) ankommer det pd de nationella domstolarna att prova om det finns ett
direkt orsakssamband mellan asidosittandet av statens skyldighet och den skada
som de drabbade personerna har dsamkats.

I det férevarande fallet skall det for det forsta anmirkas att den hianskjutande
domstolen har konstaterat att det finns ett sidant direkt orsakssamband mellan
den medlemsstats uppférande som pa ofullstindigt sitt har inforlivat direktivet
och den skada som har dsamkats enskilda.

Vidare innebdr artikel 7 i direktivet en skyldighet att uppnd resultatet att
paketresenirerna far ritt till sikerheten avseende aterbetalning av erlagda belopp
och hemtransport i hindelse av researrangérens konkurs. Denna sikerhet ir
avsedd just att skydda konsumenten mot féljderna av konkursen, oavsett vilka
orsaker denna har.

Under dessa forhdllanden bortfaller inte medlemsstatens skadestandsansvar for
overtridelse av artikel 7 i direktivet pd grund av att researrangdren gor sig
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skyldig till oférsiktigt beteende eller att det intriffar osedvanliga och oférut-
sebara hindelser.

Sadana omstindigheter dr nimligen, i den mdn som de inte hade utgjort ett
hinder for aterbetalningen av erlagda belopp och for hemtransporten av
konsumenterna om sidkerhetssystemet hade genomférts i enlighet med artikel 7
i direktivet, inte av den arten att det ir uteslutet att det foreligger ett direkt
orsakssamband.

Den sjitte frdgan skall foljaktligen besvaras si, att om det faststills att det
foreligger ett direkt orsakssamband, dr medlemsstatens skadestindsansvar for
dsidosidttande av artikel 7 i direktivet inte uteslutet pd grund av att researran-
goren gor sig skyldig till oforsiktigt beteende eller att osedvanliga och
ofdrutsebara hindelser intriffar.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den franska, den svenska respektive den
brittiska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, ar inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i foérhallande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.
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Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de fradgor som genom beslut av den 26 mars 1997 har stillts av
Landesgericht Linz — foljande dom:

1)

3)

Artikel 7 i radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor,
semesterpaket och andra paketarrangemang ir tillimplig pa resor som en
dagstidning erbjuder enbart sina prenumeranter som giva inom ramen fér en
reklamkampanj som strider mot den nationella konkurrensritten och for
vilka huvudkontrahenten endast betalar flygplatsavgift samt enkelrumstilligg
om han reser ensam, eller endast flygplatsavgift om han har sillskap med
minst en person som betalar fullt pris.

En medlemsstat som har anslutit sig till Europeiska unionen den 1 januari
1995 har inte inforlivat artikel 7 i direktiv 90/314 pa ett rikeigt sétt om
denna stat har antagit bestimmelser som skyddar de resendrer som har
bestillt paketresor efter den 1 januari 1995, nir skyddet 4r begrinsat till att
enbart gilla resor med avresa tidigast den 1 maj 1995.

Ett inforlivande av artikel 7 i direktiv 90/314 som begrinsar det skydd som
foreskrivs i denna bestimmelse till att enbart gilla resor vars avresedatum ar
faststallt till tidigast fyra manader efter fristen f6r inforlivande av direktivet
utgor en tillrackligt klar Overtridelse av gemenskapsritten, dven om
medlemsstaten har genomfort alla de andra bestimmelserna i direktivet.
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4) Artikel 7 i direktiv 90/314 har inte inforlivats pa ett riktigt sétt nar det i
nationella bestimmelser avseende risktickning endast foreskrivs att ett
forsakringsavtal skall ingas eller att en bankgaranti skall stillas for ett belopp
som skall motsvara minst 5 procent av omsittningen i arrangérens
verksamhet under motsvarande kvartal foregaende kalenderar och det enligt
dessa bestimmelser krivs att en arrangér som paborjar sin verksamhet skall
utgd fran en uppskattning av den planerade verksamhetens omsittning,
varvid det inte beaktas att omsittningen kan 6ka under innevarande
kalenderar och det inte heller f6reskrivs att medlemsstaterna skall kontrollera
att de nodvindiga sikerheterna stills.

5) Om det faststills att det foreligger ett direkt orsakssamband ir medlems-
statens skadestindsansvar for asidosittande av artikel 7 i direktiv 90/314
inte uteslutet pa grund av oférsiktigt beteende av researrangéren eller att
osedvanliga och oférutsebara hindelser intriffar.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Hirsch
Jann Mancini Moitinho de Almeida
Gulmann Sevon - Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 juni 1999.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias
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