TUOMIO 15.6.1999 — ASIA C-140/97

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
15 pdiviand kesikuuta 1999 *

Asiassa C-140/97,

jonka Landesgericht Linz (Itivalta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen tuomioistuimen
kisiteltiviksi saadakseen tidssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilldi olevassa
asiassa

Walter Rechberger ja Renate Greindl,

Hermann Hofmeister ym.

vastaan

Itdvallan valtio

ennakkoratkaisun matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista
13 pidiviand kesikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/314/ETY (EYVL
L 158, s. 59) 7 artiklan tulkinnasta sekd niistd edellytyksistd, joiden tayttyessd
jasenvaltio vastaa yhteison oikeuden rikkomisellaan yksityisille oikeussubjekteille
aiheuttamistaan vahingoista,

!

* Qikeudenkiyntikieli: saksa,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat P. J. G. Kapteyn, G. Hirsch ja P. Jann sekd tuomarit G. F. Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann (esittelevd tuomari), L. Sevén ja
M. Wathelet,

julkisasiamies: A. Saggio,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Walter Rechberger ja Renate Greindl, edustajanaan asianajaja Wolfgang
Graziani-Weiss, Wien,

Hermann Hofmeister ym., edustajanaan asianajaja Christian Ebert, Wien,

Itdvallan tasavalta, asiamiehenidin valtionasiamiesviraston valtionasiamies
Harald Ropper, Wien,

Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
kansainvilistid talousoikeutta ja yhteison oikeutta koskevia asioita hoitavan
jaoston jaostopiillikké Kareen Rispal-Bellanger ja saman osaston lihetys-
toneuvos Régine Loosli-Surrans,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies Stephanie R. Ridley, avustajinaan barrister Stephen
Richards ja barrister John Turner,
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— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virka-
mies Pieter van Nuffel, avustajinaan asianajajat Maria Pfliigl ja Thomas
Eilmansberger, Bryssel,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Rechbergerin ja Greindlin, edustajanaan asianajaja Wolfgang Gra-
ziani-Weiss; Hofmeisterin ym:iden, edustajanaan asianajaja Christian Ebert;
Itavallan valtion, asiamiehendin Harald Ropper; Ruotsin hallituksen, asiamie-
heniin ulkoasiainministerién EU-asioita hoitavan oikeudellisen yksikén ulko-
asiainneuvos Erik Brattgird; Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen,
asiamieheniin Stephanie R. Ridley, avustajinaan Jon Turner ja barrister Philip
Sales, ja komission, asiamiehiniin asianajajat Maria Pfliigl ja Thomas Eilmans-
berger, 5.5.1998 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.6.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Landesgericht Linz on esittinyt 26.3.1997 tekemailldin paatokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 15.4.1997, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kuusi ennakkoratkaisuky-
symystd matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13 piivini
kesikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/314/ETY (EYVL L 158, 5. 59;
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jaljempand direktiivi) 7 artiklan tulkinnasta seki niisti edellytyksistd, joiden
tdyttyessd jasenvaltio vastaa yhteison oikeuden rikkomisellaan yksityisille
oikeussubjekteille aiheuttamistaan vahingoista.

Kysymykset on esitetty oikeudenkiynnissi, jossa kantajina ovat Walter Rech-
berger, Renate Greindl ja Hermann Hofmeister ynni muut ja vastaajana Itdvallan
valtio ja jossa on kyse viimeksi mainitun vastuusta sen johdosta, ettei se ole
asianmukaisesti pannut tiytantoon direktiivid, minkd vuoksi padasian kantajille
el ole palautettu heidin maksukyvyttomaksi tulleelle matkanjirjestijille suorit-
tamiaan maksuja.

Direktiivin 1 artiklassa sdidetddn, ettid direktiivin tarkoituksena on lihentid
toisiinsa jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maiirayksid, joita
sovelletaan yhteisén alueella myytiviin tai myytiviksi tarjottaviin matkapaket-
teihin, mukaan lukien pakettilomat ja pakettikiertomatkat.

Direktiivin 2 artiklassa sdddetdidn seuraavaa:

»Tidssd direktiivissi:

1. ’matkapaketilla’ tarkoitetaan etukiteen jirjestettyd vihintiin kahden jal-
jempdnd mainitun palvelun yhdistelmai, kun ne myydiin tai niitd tarjotaan
myytiviksi yhdistettyyn hintaan ja kun palvelu kestid yli 24 tuntia tai
sisdltdd majoituksen yon aikana:

a) kuljetus;

b} majoitus;
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¢) muu matkailupalvelu, joka muodostaa huomattavan osan matkapaketista
mutta joka ei vilittémasti liity kuljetukseen tai majoitukseen.

Saman matkapaketin eri osien laskuttaminen erikseen ei vapauta matkan-
jarjestdjda tai vilitedjad tassd direktiivissd sdddetyistd velvollisuuksista;

2. ’matkanjirjestdjilld’ tarkoitetaan henkil6d, joka muutoin kuin satunnaisesti
jarjestid matkapaketteja ja myy tai tarjoaa niiti myytdviksi suoraan taikka
vilittdjan vilityksin;

4. ‘kuluttajalla’ tarkoitetaan henkilda, joka ostaa matkapaketin tai tekee sopi-
muksen sen ostamisesta (’pddsopija’), tai muuta henkilésd, jonka lukuun
piisopija tekee sopimuksen matkapaketin ostamisesta (‘muut edunsaajat’),
taikka muuta henkiléd, jolle paisopija tai muu edunsaaja siirtdd matkapa-
ketin {’siirronsaaja’);

Direktiivin 3—6 artiklassa on sididnnoksid kuluttajansuojasta matkapaketteihin
liittyvien tiettyjen riskien varalta, joita ovat harhaanjohtavat tiedot matkapa-
kettia kuvailevassa aineistossa, matkapaketin maksutapa, vastuun himartyminen
matkapaketin myyneen matkanjirjestdjin ja/tai vilittdjan sekd niiden eri palve-
lujensuorittajien vililld, joiden yhdistetyistd palveluista paketti koostuu.
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Direktiivin 7 artiklan mukaan matkanjirjestijin on asetettava “maksukyvytto-
myyden varalta riittivd vakuus suoritettujen maksujen palauttamisen ja kulut-
tajan paluukuljetuksen turvaamiseksi”.

Direktiivin 9 artiklan mukaan jidsenvaltioiden oli saatettava voimaan direktiivin
noudattamisen edellyttimit toimenpiteet viimeistidn 31.12.1992. Itivallan
tasavallan oli kuitenkin Itivallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan (EYVL 1994, C 241, s. 21 ja
EYVL 1995, L 1, s. 1) mukaan saatettava direktiivi osaksi kansallista oikeus-
jarjestystd viimeistdin 1.1.1995.

Direktiivi saatettiin osaksi Itdvallan oikeusjirjestysti useilla lainsiidintétoi-
milla. Direktiivin 7 artiklan tiytintdon panemiseksi Itdvallan hallitus antoi
15.11.1994 Reisebiiro-Sicherungsverordnungin (matkatoimistojen vakuuksia
koskeva asetus, BGBl. nro 881, 15.11.1994, s. 6501; jiljempind asetus). Ase-
tuksen 3 §:n 1 momentin mukaan matkanjirjestdjin on tehtivd sellaisen
vakuutusyhtién kanssa, jolla on oikeus harjoittaa toimintaa Itivallassa, vakuu-
tus, joka takaa sen, etti matkustaja saa jo suorittamansa maksut takaisin, jos
matkaan kuuluvat suoritukset jdivit kokonaan tai osaksi tiyttimattd matkan-
jarjestdjain maksukyvyttémyyden vuoksi, ja ettd matkustajalle maksetaan
paluumatkan edellyttimit kustannukset, jotka syntyvit matkanjérjestdjin mak-
sukyvyttomyyden vuoksi. Asetuksen 4 §:n mukaan matkanjirjestdji voi turvata
matkustajan edelld tarkoitetut saatavat myds jirjestimilld itselleen sellaiselta
luottolaitokselta, jolla on oikeus harjoittaa toimintaa Itivallassa, peruuttamat-
toman ja ehdottoman pankkitakauksen tai hankkimalla itselleen julkisoikeudel-
liselta laitokselta vastaavan takaussitoumuksen.

Asetuksen 3 §:n 2 momentin mukaan vakuutusmiirin “on oltava vihintdidn
5 prosenttia matkanjirjestdjian edellisen kalenterivuoden vastaavan vuosineljan-
neksen liikevaihdosta. Matkanjirjestdjin ensimmiisend toimintavuotena on
otettava huomioon suunnitellusta toiminnasta arviolta kertyvi liikevaihto.
Mikili matkanjirjestdja perii asiakkaalta ennakkomaksuna yli 10 prosenttia
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matkan hinnasta tai mikali hin perii loppuosan matkan hinnasta yli 10 paivia
ennen matkan alkua, vakuutusmiirin on oltava vihintiin 10 prosenttia
ensimmaisessi virkkeessd mairitellysti viitearvosta.”

Asetusta sovelletaan sen 6 §:n mukaan kaikkiin 1.1.1995 jilkeen varattuihin
matkapaketteihin, joissa 1dhtépdivd on aikaisintaan 1.5.1998.

Piidasian kantajat ovat Neue Kronenzeitung -nimisen sanomalehden (jiljempina
Kronenzeitung) tilaajia. He saivat marraskuussa 1994 sanomalehden kustannus-
yhtiéltd kirjeen, jossa kerrottiin, ettd Kronenzeitung oli uskollisia tilaajia kiit-
tadkseen sopinut Arena-Club-Reisen-nimisen matkanjirjestdjan kanssa, etti
timid tarjoaisi lehden tilaajille lahjaksi (lentokenttiveroja lukuun ottamatta)
neljin tai seitsemdn pdivin matkan neljddn eri kohteeseen Euroopassa.

Tarjoukseen sisiltyivit muun muassa seuraavat suoritukset: lentomatka tarjoi-
luineen, kolme tai kuusi y6td aamiaisineen neljin tihden hotellin kahden hengen
huoneessa ja tutustumiskiynteji. Tilaajien mukana matkustavien henkildiden oli
maksettava esitteessi mainittu hinta. Mikaili tilaaja halusi matkustaa yksin,
hinen oli maksettava yhden hengen huoneesta 500 Itivallan shillingin (ATS)
suuruinen lisimaksu.

Tarjouksen hyviksynyt tilaaja “saisi matkanjirjestdjiltd varauksestaan vahvis-
tuksen, ja hdnen olisi maksettava matkanjirjestsjille ennakkomaksuna 10 pro-
senttia hdnen maksettavakseen tulevasta summasta ja loppuosa viimeistiddn
10 piivdd ennen ilmoitettua lihtopaivia.

Kyseinen tarjous menestyi kuitenkin paljon paremmin kuin matkanjirjestijd oli
ennakoinut, minkd vuoksi sille aiheutui logistisia ja taloudellisia vaikeuksia.
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Tamin vuoksi matkanjarjestdji haki 4.7.1995 asettamistaan konkurssiin. Kor-
kein oikeus katsoi sittemmin Kronenzeitungin mainoskampanjan kansallisen
kilpailulainsiddiannén vastaiseksi.

Piiasian kantajat varasivat matkansa 19.11.1994 ja 12.4.1995 vililld siten, ettd
erdit heistd matkustaisivat yksin ja toiset seurueina, joihin kuuluisi heidin
lisakseen yhdesti kolmeen muuta henkilod. He kaikki maksoivat etukateen koko
matkakustannuksensa. Matkat, joiden piti varausten mukaan tapahtua
10.4.1995 ja 23.7.1995 vililld, peruutettiin etukiteen useista syistd.

Koska kolme pidasian kantajista oli varannut matkansa vuonna 1994, heidin
hyvikseen ei ollut mitdan vakuutta, silld asetus koskee ainoastaan 1.1.1995 jal-
keen varattuja matkapaketteja. Kaksi padasian kantajista oli valvonut saatavansa
matkanjirjestijayhtion konkurssissa, mutta vaikka heiddn saatavansa hyviksyt-
tiin, he eivit saaneet pesin varoista mitdin suoritusta. Asetuksen mukaisesti
hankittu vakuus kattoi periaatteessa niiden kolmen kantajan maksut, jotka olivat
varanneet matkansa 1.1.1995 jilkeen ja joiden piti lihted matkalle 1.5.1995
jilkeen. Matkanjirjestdjan hankkima 4 000 000 ATS:n suuruinen pankkitakaus
ei kuitenkaan riittinyt kaikkien heidin maksamien matkakustannusten takaisin
maksamiseen, vaan heille korvattu mairi jai lopulta 25,38 prosenttiin heidin
maksamastaan summasta.

Pisasian kantajat nostivat kanteen Itdvallan valtiota vastaan ennakkoratkaisua
pyytivissd tuomioistuimessa, jossa he vetoavat siihen, ettd tima jisenvaltio on
vastuussa siitd, ettd direktiivin 7 artikla on pantu myo6hidssa ja vajavaisesti tdy-
tanto6n, saadakseen takaisin kaikki maksamansa maksut niiltd osin kuin niita ei
ollut vield palautetru. Itdvallan valtio kiistdd olevansa korvausvelvollinen ja
vetoaa muun muassa siithen, etti ne tilaajat, jotka olivat varanneet yhden hengen
matkan, eivdt kuulu direktiivin soveltamisalaan, etti yhteison oikeutta ei ole
ilmeiselld tavalla rikottu, kun otetaan huomioon asetuksen voimaantulopdiva ja
muut direktiivin tiytintoén panemiseksi tehdyt toimenpiteet, ja ettd tdssd
tapauksessa syy-yhteytti ei ole, koska jisenvaltion mahdollisen vastuun ohella on
olemassa tosiasiallisia olosuhteita, jotka ovat vaikuttaneet ratkaisevasti matkus-
tajille aiheutuneen vahingon syntyyn ja jotka eivit ole olleet normaalilla tavalla
ennalta arvattavissa.
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18 Kansallinen tuomioistuin on tissi tilanteessa padttanyt lykiti asian ratkaisemista
ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ulottuuko matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista
13 pdivdnd kesikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/314/ETY
7 artiklan mukainen suoja myds matkoihin, joista passopijan on maksettava
sopimuksen perusteella

a) yksin matkustaessaan lentokenttimaksun (ulkomaille lihdén yhteydessi
perittiva vero) lisiksi vain lisimaksu yhden hengen huoneesta tai

b) vdhintddn yhden tdyden maksun maksavan henkilén seurassa matkus-
taessaan vain lentokenttimaksu (ulkomaille lihdon yhteydessi perittiva
vero),

mutta hinen ei tarvitse maksaa vastiketta lennosta ja yopymisesti useamman
hengen huoneessa?

2) Kuuluvatko tillaiset matkat direktiivin soveltamisalaan myés silloin, kun
jasenvaltion laajalevikkisin sanomalehti tarjoaa niitd yksinomaan tilaajilleen
’lahjana’ kilpailulainsdddinnén vastaisen mainoskampanjan yhteydessa ?
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Jos kysymyksiin 1 ja 2 vastataan myontavasti:

3) Onko direktiivin 7 artikla saatettu méiriajassa osaksi kansallista oikeus-

jarjestystd silloin, kun 15.11.1994 julkaistua kansallista lainsdddintod
sovelletaan vain matkapaketteihin, jotka on varattu 1.1.1995 jilkeen ja
joissa lihtépdivd on aikaisintaan 1.5.1995, kun otetaan huomioon

a) Itdvallan liittyminen Euroopan talousalueeseen 1.1.1994 lukien ja

b) Itdvallan liittyminen Euroopan unioniin 1.1.1995 lukien?

Jos kysymykseen 3 vastataan kieltdvisti:

4)

5)

Merkitseeko se, ettd ainoastaan direktiivin 7 artiklaa ei ole saatettu maia-
rdajassa osaksi kansallista oikeusjirjestystd, sitd, ettd yhteison oikeutta on
rikottu ilmeiselld tavalla ja ettd vahinkoa kirsineet voivat tdstd syystd vaatia
vahingonkorvausta,” jos jisenvaltio on mairdajassa toteuttanut direktiivin
noudattamisen edellyttimit toimenpiteet kaikkien muiden timin direktiivin
sdannosten saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjdrjestysta?

Onko direktiivin 7 artiklaa tulkittava niin, ett4 silld tavoiteltuja padmaiirii ei
ole saavutettu, jos kansallisessa lainsdddannossi
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a) edellytetdin riskin kattamiseksi vain sellaisen vakuutussopimuksen teke-
mista tai sellaisen pankkitakauksen hankkimista, jossa vakuutusmiirian
(vakuuden suuruuden) on oltava vihintddn S prosenttia matkanjirjestijin
edellisen kalenterivuoden vastaavan vuosineljanneksen liikevaihdosta,

b) velvoitetaan matkanjérjestdja ensimmiiseni toimintavuotenaan kaiytti-
mdin lihtokohtana vakuutusmiirin (vakuuden suuruuden) mairittelyssa
suunnitellusta toiminnasta arviolta kertyvii liikevaihtoa,

c) el oteta huomioon matkanjirjestdjan litkevaihdon kasvua kuluvana
vuonna eikd

d) siind aseteta jdsenvaltioille velvollisuutta valvoa tarvittavista vakuus-
madristd huolehtimista ?

Onko direktiivin 7 artiklan my6hassd tai vajavaisesti tapahtuneen tiytin-
téonpanon ja tistid kuluttajille aiheutuneiden vahinkojen vililld myos silloin
vilitén syy-yhteys, joka johtaa jdsenvaltion vastuuseen niiden maksujen
korvaamisesta kokonaan, joista ei ole vakuutta, jos valtio osoittaa vahin-
kotapahtuman johtuneen (olennainen osasyy) matkanjirjestijin (kolmas
henkilo) lainvastaisista toimista tai riskin tiysin poikkeuksellisesta ja ennalta
arvaamattomasta kasvusta?”
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Alustavia toteamuksia

Kansallinen tuomioistuin haluaa kysymyksillidn lihinni selvittid, onko sen
hyviksyttivd pidasian kantajien vaatimukset, joiden mukaan Itivallan valtio
olisi yhteison oikeuden mukaan vastuussa direktiivin 7 artiklan my6hissd
tapahtuneeksi ja vajavaisesti tehdyksi viitetysti taytdntoonpanosta aiheutuneista
vahingoista.

Kansallinen tuomioistuin viittaa yhdistetyissd asioissa C-178/94, C-179/94 ja
C-188/94—C-190/94, Dillenkofer ym., 8.10.1996 annettuun tuomioon
(Kok. 1996, s. 1-4865), jossa yhteisdjen tuomioistuin on asiassa, jossa vedottiin
direktiivin 7 artiklan tiytintdonpanon laiminlyéntiin, pohtinut sitd, mitkd ovat
yhteison oikeuden mukaan edellytykset sille, ettd jasenvaltio olisi vastuussa
yksityisille aiheutuneista vahingoista, kun direktiivid ei ole miirdajassa pantu
tdytantdoon.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut tuon tuomion 20 kohdassa, ettd periaate,
jonka mukaan jisenvaltio vastaa yhteisén oikeutta rikkomalla yksityisille
aiheuttamastaan vahingosta, on erottamaton osa perustamissopimuksella luotua
jirjestelmai ja ettd edellytykset, joiden tdyttyessd syntyy oikeus saada korvausta
jasenvaltion vastuun perusteella, riippuvat siitd, millaisesta yhteison oikeuden
rikkomisesta vahinkoa on aiheutunut. Lisiksi yhteiséjen tuomioistuin on tuon
tuomion 21 kohdassa katsonut, ettid vahinkoa kirsineilld yksityisilld on oikeus
saada korvausta, kun kolme edellytysti tiyttyy, eli kun rikotun oikeusnormin
tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, kun rikkominen on riittdvin
ilmeinen ja kun yksityisille aiheutunut vahinko on vilittémissd syy-yhteydessa
kyseiseen rikkomiseen.

Yhteisojen tuomioistuin on tuon saman tuomion 42 kohdassa lausunut naistd
ensimmiisen edellytyksen osalta, ettd direktiivin 7 artiklassa sdddettyyn tulok-
seen sisiltyy se, ettd pakettimatkan ostajalle annetaan oikeuksia, joilla taataan
hinen suorittamiensa maksujen palauttaminen ja hinen paluukuljetuksensa, jos
matkanjirjestdja on maksukyvyton.Yhteisdjen tuomioistuin on seuraavaksi
todennut tuon tuomion 44 kohdassa, etti 7 artiklasta johtuvien oikeuksien hal-

I-3533



23

24

25

TUOMIO 15.6.1999 — ASIA C-140/97

tijat on riittdvilld tavalla yksiloity kuluttajiksi, jotka on miaritelty direktiivin
2 artiklassa, ja ettd sama pitee ndiden oikeuksien sisiltéon, jona on se, ettd
pakettimatkan ostajille on turvattu heidin suorittamiensa maksujen palautta-
minen ja heidin paluukuljetuksensa jirjestiminen, jos matkanjirjestiji on
maksukyvyton. Niin ollen yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, etti direktiivin
7 artiklan tarkoituksena on antaa yksityisille oikeuksia, joiden sisilté on riittdvin
tismallisesti yksiloitavissa.

Koska yhteisojen tuomioistuin on jo edelli mainituissa yhdistetyissi asioissa
Dillenkofer ym. antamassaan tuomiossa lausunut, etti direktiivin 7 artiklalla
yksityisille on annettu sisillsltizin yksiloitdvissi olevia oikeuksia, on niin ollen
todettava, ettd nyt kisiteltdvini olevassa asiassa esitetyt ennakkoratkaisukysy-
mykset on esitetty, jotta kansallinen tuomioistuin kykenee ratkaisemaan ensiksi,
onko Itdvallan tasavalta rikkonut direktiivin 7 artiklasta johtuvia velvollisuuk-
siaan padasian kantajiin nihden, ja jos ndin on, onko velvollisuuksia rikottu
riittdvan ilmeiselld tavalla, ja lopuksi, onko olemassa syy-yhteys.

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmiiselld ja toisella kysymykselldzn, joita
on tarkoituksenmukaista kisitelld yhdessd, lihinna tietda, sovelletaanko direk-
tiivin 7 artiklaa matkoihin, joita sanomalehti tarjoaa kansallisen kilpailulain-
sddddnnon perusteella lainvastaiseksi katsotun mainoskampanjan yhteydessi
lahjaksi yksinomaan tilaajilleen ja joista paisopija maksaa lentokenttiverot ja
lisimaksun yhden hengen huoneesta, jos hin matkustaa yksin, tai pelkistiin
lentokenttiverot, jos hian matkustaa vihintdin yhden tiyden hinnan maksavan
henkilén kanssa.

Pddasian kantajat, Ranskan hallitus ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus seks
komissio katsovat, ettd kysymykseen on vastattava myéntivisti.
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Itavallan hallitus sitd vastoin huomauttaa muun muassa, ettid kyseessd on mat-
kapaketti ainoastaan silloin, kun kuluttajan on maksettava tietty hinta sopi-
muksessa sovitun palvelujen kokonaisuuden vastikkeeksi ja kun hinta vastaa
palvelujen kokonaisuuden arvoa ja lasketaan sen perusteella. Jos matkustaja
maksaa sellaisesta matkasta, joka hinelle tarjotaan lihes ilmaiseksi niin, ettd hin
maksaa itse vain mahdolliset vahiiset liitinniiset kustannukset, kokonaishinnan
asemasta vain yhden hengen huoneesta perittivin lisimaksun, kyseessd ei ole
direktiivissi tarkoitettu matkapaketti. Sitd paitsi direktiivin soveltamisalaan eivit
kuulu matkat, joita ei myydd markkinoilla rajoittamattomalle miirille mah-
dollisia asiakkaita tai joita ei tarjota myytiviksi tilld tavoin, vaan joita annetaan
lahjaksi ainoastaan ennalta miirittyyn joukkoon kuuluville ihmisille.

Aluksi on todettava, ettd direktiivin 7 artiklan tarkoituksena on kuluttajan suo-
jeleminen matkapaketin myyneen matkanjirjestdjin maksukyvyttémyydesta tai
konkurssista aiheutuvia riskejd vastaan. Niami kuluttajan ja matkanjirjestdjan
viliseen sopimukseen luonnostaan liittyvit riskit johtuvat siitd, ettd matkapaketti
maksetaan etukiteen ja ettd vastuu hajaantuu matkanjirjestdjan ja eri palvelujen
tarjoajien vililld, joiden tarjoamista palveluista paketti koostuu. Siten direktiivin
7 artiklassa siidettyyn tulokseen sisiltyy se, ettd matkapaketin ostajalle anne-
taan oikeuksia, joilla taataan hinen suorittamiensa maksujen palauttaminen ja
hinen paluukuljetuksensa, jos matkanjérjestdjd on maksukyvyton tai konkurs-
sissa (asia C-364/96, Verein fiir Konsumenteninformation, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. 1-2949, 18 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa on ensiksi korostettava, ettd padasian kantajat ovat
joutuneet kokemaan ne riskit, joihin direktiivin 7 artiklalla juuri pyritdin varau-
tumaan. He ovat ensinnikin suoritettuaan maksuja ennen lihtoddn joutuneet
vaaraan menettii nimi rahat ja toiseksi vaaraan joutua jadmiin oleskelupaik-
kakunnalle, jos matkanjirjestidji matkan aikana tulisi maksukyvyttomaksi tai
asetettaisiin konkurssiin ja kuljetusyritys kieltdytyisi matkanjirjestdjin maksu-
kyvyttomyyden vuoksi huolehtimasta paluumatkasta.

Lisiksi on huomattava, ettd direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan siihen, ettd
kyse on matkapaketista, riittdd, ettd kyse on etukiteen jarjestetystd vahintdin
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kahden tdssi 1 kohdassa mainitun palvelun yhdistelmists, kun yhdistelma
myydéin tai sitd tarjotaan myytiviksi yhdistettyyn hintaan.

Direktiivin 7 artiklan tarkoituksen ja matkapaketin kisitteelle annetun masri-
telmén perusteella on todettava, ettd 7 artiklaa sovelletaan, vaikka ostajan
maksettava vastike ei vastaisi matkan koko arvoa tai vastaisi vain yhti osaa
matkapaketista.

Direktiivin soveltamisalan rajoittamista koskemaan pelkistiin sellaisia matka-
paketteja, joita tarjotaan rajoittamattomalle joukolle mahdollisia kuluttajia, ei
voida perustaa direktiivin sanamuotoon, ja se olisi direktiivin tarkoituksen vas-
taista. Direktiivid sovelletaan nimittidin jo silloin, kun matkoja myydain tai tar-
Jotaan ostettaviksi yhteison alueella pakettihintaan ja kun tilléin matkapakettiin
sisdltyy vihintddn kaksi direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa mainituista matkapa-
ketin osista.

Vield on todettava, ettd vaikka Kronenzeitungin mainoskampanja, jossa tarjottiin
lahjaksi matkoja, on katsottu kansallisen kilpailulainsdidannon vastaiseksi, tilld
perusteella ei voida jdttdd matkoja luokittelematta direktiivissi tarkoitetuiksi
matkapaketeiksi.

Ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettid direktiivin
7 artiklaa sovelletaan matkoihin, joita sanomalehti tarjoaa kansallisen kilpailu-
lainsdddannon perusteella lainvastaiseksi katsotun mainoskampanjan yhteydessi
lahjaksi yksinomaan tilaajilleen ja joista pidsopija maksaa lentokenttiverot ja
lisimaksun yhden hengen huoneesta, jos hin matkustaa yksin, tai pelkdstiin
lentokenttiverot, jos hin matkustaa vihintiin yhden tiyden hinnan maksavan
henkilén kanssa.
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Kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldin, mitkd ovat ne

" Itivallan tasavallan velvollisuudet, jotka johtuvat direktiivin 7 artiklassa olevan

vakuussddnnoksen tiytintdonpanolle asetetusta miaraajasta.

Kansallinen tuomioistuin viittaa siihen, ettd asetusta sovelletaan vain 1.1.1995
jalkeen varattuihin matkapaketteihin, joissa ldhtopéiva on aikaisintaan 1.5.1995,
ja kysyy etenkin, miki merkitys tdssd yhteydessi on annettava sille, ettd Itdvallan
tasavalta liittyi 1.1.1994 lukien Euroopan talousalueeseen.

Aluksi on huomautettava, ettd Euroopan yhteisdjen, niiden jisenvaltioiden seka
Islannin tasavallan, Itivallan tasavallan, Liechtensteinin ruhtinaskunnan, Norjan
kuningaskunnan, Ruotsin kuningaskunnan, Suomen tasavallan ja Sveitsin vala-
liiton valilli Portossa 2 piivini toukokuuta 1992 allekirjoitetun Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jdljempind ETA-
sopimus) 7 artiklan mukaan, kun sitd luetaan yhdessi timin sopimuksen poy-
tikirjassa N:o 1 olevan 11 kohdan kanssa, Itivallan tasavallan oli pantava
direktiivi tdytinto6n jo ETA-sopimuksen voimaantulosta eli 1.1.1994 lukien.

Timin vuoksi kansallinen tuomioistuin pobhtii sité, saattaisiko Itdvallan tasavalta
olla timin velvollisuuden mahdollisen rikkomisen vuoksi ETA-sopimuksen
nojalla vastuussa tillaisesta rikkomisesta yksityisille aiheutuneista vahingoista.

Tiltd osin riittdd, ettd todetaan, kuten Ruotsin hallitus ja komissio ovat koros-
taneet ja kuten yhteisdjen tuomioistuimen tdndin asiassa C-321/97, Andersson,
julistamasta tuomiosta (28—31 kohta) kdy ilmi, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei
ole toimivaltainen perustamissopimuksen 177 artiklan tai ETA-sopimuksen
nojalla tulkitsemaan ETA-sopimusta siltd osin kuin on kyse siitd, miten Itavallan
tasavalta on sitd soveltanut ennen liittymistddn Euroopan unioniin.
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Koska ETA-sopimusta on tarkoitus tulkita ja soveltaa yhtendisesti, on lisiksi
huomautettava, ettd EFTAn tuomioistuin on asiassa E-9/97, Sveinbjornsdottir,
10.12.1998 antamassaan tuomiossa (ei vield julkaistu EFTA Court Reports
-kokoelmassa) kisitellyt periaatteita, jotka koskevat EFTA-valtion vastuuta, joka
johtuu ETA-sopimuksessa mainitun direktiivin rikkomisesta.

Edelld esitetyn perusteella yhteiséjen tuomioistuin on siis toimivaltainen lausu-
maan ainoastaan siitd, onko 1.1.1995 Euroopan unioniin liittynyt jdsenvaltio
pannut asianmukaisesti tdytintoon direktiivin 7 artiklan, jos se on antanut
lainsdddantéd, jossa suojataan matkapakettinsa 1.1.1995 jilkeen varanneita
matkustajia niin, ettd suoja on rajattu koskemaan pelkastiin matkoja, joissa
lihtopiivd on aikaisintaan 1.5.1995.

Padasian kantajat viittavit, ettd direktiivin 7 artikla on pantu myohsssi tiy-
tdntdon, koska jisenvaltion olisi pitianyt huolehtia tiytintoénpanosta niin, etti
sdannds olisi pantu tiysimairiisesti tiytintoon 1.1.1995 alkaen.

Itdvallan tasavalta katsoo, ettd kun jasenvaltio on ryhtynyt sille taytdntoonpanoa
varten annetussa maardajassa toimenpiteisiin, jotka ovat direktiivin tarkoituksen
mukaisia ja jotka tulevat voimaan timin miirdajan paittyessi, kyse ei voi olla
siitd, ettd direktiivi olisi pantu myohissi taytintoon.

Komissio katsoo, etti 1.1.1995 Euroopan unioniin liittyneen jisenvaltion lain-
sdddannolld, jossa suojataan pelkistian matkustajia, jotka ovat varanneet mat-
kansa 1.1.199$ jilkeen ja joiden lihtopiivi on aikaisintaan. 1.5.1995, ei ole
pantu direktiivin 7 artiklaa asianmukaisesti tiytint6n.

Itdvallan tasavallalla yhteisén oikeuden perusteella olevasta velvollisuudesta
panna direktiivi tiytintoon liityttyddn Euroopan unioniin 1.1.1995 on todettava,
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ettd edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Dillenkofer ym. antamansa tuomion
50 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin on lausunut, etti jasenvaltioiden oli direk-
tiivin 7 artiklan tiydellisen tdytintoéonpanon varmistamiseksi toteutettava sdd-
detyssd masriajassa kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta matkapaketin ostajille
voitaisiin direktiivin tiytintdonpanolle siidetysti miiripaivistd lihtien taata
suoritettujen maksujen palauttaminen ja paluumatkan jirjestiminen, jos mat-
kanjarjestdjd on maksukyvyton tai konkurssissa.

Tasti seuraa, ettd direktiivin 7 artiklassa kidyttéon otettaviksi sdddettyjen
vakuuksien on katettava kaikki 1.1.1995 lukien tehdyt matkapakettisopimukset,
jotka koskevat tuon piivin jilkeen tehtdvii matkoja, joten tdytintédnpano-
sidnnos, joka suojaa pelkidstidn sellaisia matkustajia, joiden lihtopiivd on
aikaisintaan 1.5.1995, on ristiriidassa direktiivin kanssa.

On kuitenkin todettava, ettid jisenvaltioiden velvollisuus sditdd tarpeellisista
toimenpiteistd, joilla matkojen ostajille taataan direktiivin tdytdntoonpanolle
saddetystd masrapdivistd lukien 7 artiklan mukainen suoja, ei ulotu matkaso-
pimuksiin, jotka on tehty ennen direktiivin tdytintéonpanolle siddettyd maira-
piivid. Koska direktiivin 9 artiklasta, jossa vahvistetaan direktiivin
tdytdntdonpanopiivi, ei saa mitddn tukea sille kisitykselle, ettd vakuus olisi
ulotettava koskemaan direktiivin tdytintd6n panemiselle sdadettyni ajankohtana
voimassa olleita sopimuksia, 7 artiklan mukaista kuluttajien suojaa ei voida
ulottaa koskemaan ajanjaksoa, jona vakuusjirjestelmin ei vield pitinyt olla
voimassa.

Tissd yhteydessd on huomautettava, ettd 7 artiklan mukainen jarjestelma lihtee
siitd, ettd kuluttajia suojataan matkapakettisopimuksen tekemisen yhteydessi,
eivitki kuluttajat ole voineet luottaa jérjestelmin tarjoavan heille suojaa, ennen
kuin vakuusjarjestelmi, jonka kustannukset heiddn on normaalista kannettava,
on voimassa.
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Edella esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, etti Euroopan
unioniin 1.1.1995 liittynyt jasenvaltio ei ole pannut direktiivin 7 artiklaa asian-
mukaisesti tdytintéon, jos se on siitinyt matkapakettinsa 1.1.1995 jilkeen
varanneiden matkustajien suojasta niin, etti suoja on rajattu koskemaan pel-
kdstadn matkoja, joissa lahtopdivi oli aikaisintaan 1.5.1995.

Neljas kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymykselldin lihinna siti,
merkitseekd tillainen direktiivin 7 artiklan puutteellinen  tiytintoénpano
yhteison oikeuden riittavéin ilmeista rikkomista, johon vahingonkorvausvaatimus
voidaan perustaa, kun kaikki muut direktiivin siinnokset on pantu tiytintoon,
kuten tissd tapauksessa on asianlaita.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytinnostd kiy ilmi, ettd rikkominen on
nittdvdn ilmeinen, kun toimielin tai jdsenvaltio on lainsiidintsvaltaansa kiyt-
tdessddn rikkonut selvilld ja vakavalla tavalla toimivaltansa rajoja. Téssa suh-
teessa niitd seikkoja, joita toimivaltainen tuomioistuin voi ottaa huomioon, ovat
erityisesti rikotun oikeusnormin selkeys ja tasmallisyys (asia C-392/93, British
Telecommunications, tuomio 26.3.1996, Kok. 1996, s. I-1631, 42 kohta).

Nyt kasiteltivina olevassa asiassa on todettava, ettd 7 artiklaa tai mitdin muu-
takaan direktiivin sddnnosti ei voida tulkita niin, ettd niissi annettaisiin jdsen-
valtioille oikeus rajoittaa 7 artiklan soveltaminen koskemaan pelkistian
matkoja, jotka tehdain tiytintoonpanolle siidetyn mairipaivin jilkeen sattu-
vaksi mairiteltynd ajankohtana. Jisenvaltiolla ei ole ollut mitidn harkintavaltaa
sen suhteen, mistd alkaen sen oli oikeusjirjestyksessdin noudatettava direktiivin
7 artiklan sisiltimid oikeussddntsjd, joten 7 artiklan mukaisen suojan rajoitta-
minen koskemaan pelkistiin matkoja, joissa lihtopiivd on aikaisintaan
1.5.1995, on selvasti ristiriidassa direktiivistd johtuvien velvollisuuksien kanssa ja
merKkitsee siis riittdvin ilmeistd yhteison oikeuden rikkomista.
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Se, etti jasenvaltio on pannut kaikki muut direktiivin sddnnokset tiytintoon, ei
vaikuta tihin pditelmaan.

Edells esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
7 artiklan sellainen tiytdnté6n paneminen, jossa timin artiklan mukainen suoja
on rajattu koskemaan pelkastiin matkoja, joissa lihtopiiva on aikaisintaan nelja
kuukautta direktiivin tiytintéénpanolle sdddetyn méirdajan paictymisen jal-
keen, merkitsee riittivin ilmeistd yhteisén oikeuden rikkomista, vaikka jdsen-
valtio on pannut kaikki muut direktiivin sidnnokset tiytantoon.

Viides kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy viidennelli kysymykselldin, onko direktiivin
7 artikla pantu asianmukaisesti tdytdntoon, jos kansallisessa lainsddaddnnossd
edellytetidn riskin kattamiseksi vain tehtivin sellainen vakuutussopimus tai
jirjestettdvin sellainen pankkitakaus, jonka suuruuden on oltava vihintdén
5 prosenttia matkanjirjestijan edellisen kalenterivuoden vastaavan vuosineljin-
neksen liikevaihdosta, ja jos kansallisessa lainsdddidnnossad edellytetidn toimin-
tansa aloittavan matkanjirjestdjan kayttivin lihtokohtana suunnitellusta
matkojen jirjestimisestd arviolta kertyvdi liikevaihtoa, eikd siind oteta huo-
mioon liikevaihdon kasvua vuoden aikana eikd edellyteti jisenvaltion valvovan
vakuussummien riittdvyytta. :

Ranskan hallitus ja komissio toteavat, ettd koska direktiivin 7 artiklassa velvoi-
tetaan saavuttamaan tietty tulos, sitd on tulkittava siten, ettd sen padmaaria ei
saavuteta, jos kansallinen lainsiitiji ei ryhdy toimenpiteisiin, joilla varmistetaan
kaikkien suoritettujen maksujen palauttaminen ja kuluttajien paluukuljetus
matkanjirjestijin tullessa maksukyvyttdmiksi tai joutuessa konkurssiin.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, etti jasenvaltion asiana on var-
mistua oman alueensa matkamarkkinoilla vallitsevat erityispiirteet huomioon
ottaen siitd, ettd kansallisessa lainsdddidnnossi edellytetty vakuus on riittivin
suuri direktiivin 7 artiklan piimairien saavuttamiseksi.

Itdvallan hallitus viittas, ettd niiden toimien tehokkuutta ja taydellisyytti, joilla
jdsenvaltiot saattavat direktiivit osaksi kansallista oikeusjirjestystdin, on arvioi-
tava tdytdntoonpanohetken tietimyksen perusteella. Tiytintdonpanoa ei voida
tiltd osin tarkastella jilkikiteisnikokulmasta varsinkaan siksi, ettd siinneltavia
tosiasiatilanteita varten ei tiytintoonpanohetkelld ollut mitiin oikeudellista
instrumenttia eika niistd ollut kdytannon kokemusta. Suurin osa jisenvaltioista
pédtyi Itdvallan tasavallan tavoin edellyttimain vakuudeksi, ettd matkanjirjes-
téjd tekee vakuutussopimuksen tai jirjestdd pankkitakauksen. Valittu oikeudel-
linen mekanismi on joka tapauksessa sovelias ja siinnoksen tarkoituksen
mukainen tiytintéonpanotoimenpide.

Itdvallan hallitus toteaa. myés, etti on asianmukaista sitoa vakuussumman
suuruus kyseessd olevan matkanjirjestijin liikevaihtoon, koska liikevaihto on
tekijd, joka paljastaa toiminnan laajuuden ja siiti aiheutuvan maksukyvytto-
myysriskin suuruuden. Vakuuden suuruuden mairdiminen $ prosentiksi edelli-
sen kalenterivuoden vuosineljinneksen aikana toteutuneesta liikevaihdosta on
sellaisenaan direktiivin tarkoituksen mukainen ja riittivi tdytdntoonpanotoimi,
koska tillainen laskentatapa on osoittautunut riittiviksi tapauksessa, jossa kyse
oli erittdin suuren ja markkinoilla jo useita vuosia toimineen matkanjarjestdjan
maksukyvyttdmyydestd johtuneesta konkurssista. Vastaavasti on lainmukaista
sitoa markkinoille vasta tulleiden matkanjirjestijien osalta vakuutusmiiri
arvioituun liikevaihtoon, koska muita kriteereiti ei voida kyttia. Se, etti kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa tilaajien saataville, jotka
kuuluvat asetuksen soveltamisalaan, on silti ollut vakuus ainoastaan 25,38 pro-
senttiin asti, ei johdu suoraan direktiivin epitiydellisesti tdytdntoonpanosta,
vaan kolmansien lainvastaisten toimien poikkeuksellisuudesta ja ennalta-arvaa-
mattomuudesta.

Tdssd kohtaa on huomautettava, kuten ensimmiisen ja toisen kysymyksen
kisittelyn yhteydessi on todettu, etti direktiivin 7 artiklan tarkoituksena on
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kuluttajan suojaaminen matkapaketin myyneen matkanjirjestdjin maksukyvyt-
tomyydesti ja konkurssista aiheutuvia riskejd vastaan.

Direktiivin 7 artiklan sanamuodosta jo nimittdin kdy ilmi, ettd timin siannok-
sen tiytintéonpanon tuloksena matkanjirjestdjille syntyy velvollisuus asettaa
maksukyvyttémyyden varalta riittivd vakuus suoritettujen maksujen palautta-
misen ja kuluttajan paluukuljetuksen turvaamiseksi (em. yhdistetyt asiat Dillen-
kofer ym., tuomion 34 kohta).

Niin ollen direktiivin 7 artiklan tarkoituksena on kuluttajien kaikkien tidssd
saannoksessd mainittujen oikeuksien suojaaminen ja siis kuluttajien suojaaminen
kaikkien tissi artiklassa maairiteltyjen riskien varalta, jotka johtuvat matkan-
jarjestdjan maksukyvyttomyydesti.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa todennut, kun ote-
taan huomioon se, ettd vakuussumma lasketaan tietyn matkatoimiston edelliseni
vuonna toteutuneen liikevaihdon perusteella ja uusien matkanjirjestijien osalta
heid4n itsensd arvioiman litkkevaihdon perusteella, Itdvallan hallituksen sddtamat
konkreettiset keinot eivit kuitenkaan olleet riittivii, silli asetuksessa edellyte-
tddn jarjestettivin ainoastaan sekd suuruudeltaan ettd laskentaperusteeltaan
rajoitettu vakuus. Jirjestelmin rakenne on siis sellainen, ettei jirjestelmi kykene
ottamaan huomioon sen talouden alan tapahtumia, jota se koskee;. tillainen
tapahtuma on esimerkiksi varausten miidrin huomattava kasvu verrattuna
edellisen vuoden liikevaihtoon tai arvioituun liikevaihtoon.

Direktiivin perustelukappaleissa tai 7 artiklan sanamuodossa ei ole mitiin,
minki perusteella tissd artiklassa edellytettyd vakuutta voitaisiin rajoittaa silla
tavoin kuin Itivallassa on tehty vakuussdinnostd tidytintodn pantaessa. Vaikka
pitdakin paikkansa — kuten Itdvallan hallitus on todennut —, ettd kiytinnossa
saattaa esiintyd vaikeuksia sellaisen vakuusjirjestelmin luomisessa, joka kattaisi
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kaikki direktiivin 7 artiklassa maddritellyt riskit, yhteison lainsditija on siitd
huolimatta edellyttinyt tillaisen jirjestelméin luomista.

Niin ollen on paiddyttiavd sithen, etti kansallisessa lainsiddinnéssi ei ole
asianmukaisesti pantu tiytintdon direktiivin 7 artiklasta johtuvia velvollisuuk-
sia, ellei kansallinen lainsazdintd todella takaa — olivatpa siind siddetyt keinot
sitten millaisia tahansa — kuluttajalle kaikkien hinen suorittamiensa maksujen
palauttamista ja hinen paluukuljetustaan matkanjirjestsjin tullessa maksuky-
vyttomaksi.

Kysymykseen siitd, onko jdsenvaltioilla direktiivin 7 artiklan perusteella velvol-
lisuutta luoda vakuussummien valvontajirjestelmas, on vastattava Yhdistyneen
kuningaskunnan tavoin, ettd direktiivissi ei ole siidetty tillaista velvollisuutta.
Ei ole myoskain osoitettu, ettd vakuussummien valvontajirjestelmin luominen
olisi valttimatdn 7 artiklan tavoitteiden saavuttamiseksi.

Edelld esitetyn perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, etti direktiivin
7 artiklaa ei ole pantu asianmukaisesti taytdntoon, jos kansallisessa lainsisdin-
ndssd edellytetdin riskin kattamiseksi vain tehtavin sellainen vakuutussopimus
tai jarjestettdvan sellainen pankkitakaus, jonka suuruuden on oltava vihintiin
5 prosenttia matkanjirjestdjan edellisen kalenterivuoden vastaavan vuosineljan-
neksen liikevaihdosta, ja jos kansallisessa lainsiidiannossi edellytetiin toimin-
tansa aloittavan matkanjérjestdjan kiyttivin lihtokohtana suunnitellusta
matkojen jarjestimisestd arviolta kertyvii liikevaihtoa, eikd siini oteta huo-
mioon litkevaihdon kasvua vuoden aikana.
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Kuudes kysymys

!

Kansallinen tuomioistuin kysyy kuudennella kysymyksellddn sitd, ettd jos
direkriivin vajavaisesti tiytintoon panneen jisenvaltion menettelytavan ja yksi-
tyisille aiheutuneen vahingon vililld on vilitén syy-yhteys, voiko jisenvaltion
vastuu jaddd syntymittd tdstd vilittdmistd syy-yhteydesti huolimatta, jos
jdsenvaltio nidyttia, ettd matkanjirjestdjd on toiminut varomattomasti tai ettd on
sattunut poikkeuksellisia tai ennalta arvaamattomia tapahtumia.

Pidasian kantajat viittdvit, ettd matkanjarjestdjan tai muun kolmannen lain-
vastaiset toimet eivit vol vapauttaa Kyseistd jisenvaltiota vastuustaan. Riskien
poikkeuksellisen suuri ja ennalta arvaamaton kasvu ei ole tissi tapauksessa asian
kannalta merkityksellistd, koska liikevaihdon voimakas kasvu ei ole milldin
tavoin ennalta arvaamaton seikka ja koska kansallisen lainsiitijin olisi joka
tapauksessa pitdnyt varautua siithen.

Itdvallan tasavalta korostaa, ettei direktiivin 7 artiklan myshissi tapahtuneen tai
vajavaisen taytintoonpanon ja kuluttajille aiheutuneen vahingon vililli ole kui-
tenkaan vilitontd syy-yhteyttd, jos tiytintdonpanon ajankohta ja ulottuvuus
ovat voineet myotivaikuttaa vahingon syntymiseen ainoastaan sitd kautta, etti
on tapahtunut sarja toisiinsa liittyvid tdysin poikkeuksellisia ja ennalta arvaa-
mattomia seikkoja.

Yhdistyneen kuningaskunnan ja Ruotsin hallitukset toteavat, etti kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittii kansallisessa oikeudessa noudatettujen peri-
aatteiden mukaisesti, onko tietyssd tapauksessa se, ettd jisenvaltio on jittinyt
panematta tdytdntoon mdéirdajassa direktiivin 7 artiklan tai pannut sen tiytin-
toon  vajavaisesti, vilittomadssd syy-yhteydessd kuluttajalle aiheutuneeseen
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vahinkoon, jolloin jisenvaltion vastuu syntyy ja se on velvollinen korvaamaan
kaikki vailla vakuutta olevat maksut.

Komissio katsoo, etti tillainen syy-yhteys on olemassa, vaikka matkanjirjestdjan
maksukyvyttdmyys ja sen laajuus johtuisivat tiysin poikkeuksellisista ja ennalta
arvaamattomista syista.

Tiltd osin on todettava, kuten yhteisdjen tuomioistuin on yhdistetyissi asioissa
C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, 5.3.1996 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1996, s. 1-1029, 65 kohta) lausunut, ettd kansallisten tuo-
mioistuinten on selvitettivd, onko henkiléille, joiden oikeuksia on loukattu,
atheutunut vahinko vilittomassd syy-yhteydessd valtion velvoitteen laiminly6n-
tiin.

Nyt esilld olevassa tapauksessa on aluksi huomautettava kansallisen tuomiois-
tuimen todenneen, ettd direktiivin vajavaisesti tiytint6on panneen jisenvaltion
toimintatavan ja yksityisille aiheutuneen vahingon vililli on vilitén syy-yhteys.

Seuraavaksi on todettava, ettd direktiivin 7 artikla merkitsee velvollisuutta saa-

vuttaa tietty tulos eli antaa matkapaketin ostajille oikeus vakuuteen, joka kattaa
suoritettujen maksujen palauttamisen ja heiddn paluukuljetuksensa matkanjir-
jestdjdn joutuessa konkurssiin. Vakuuden tarkoituksena on nimenomaan turvata
kuluttajia konkurssin seurauksilta siitd riippumatta, mitkd ovat konkurssiin
johtaneet syyt.

Niin ollen jdsenvaltion vastuu direktiivin 7 artiklan rikkomisesta ei jad synty-
maittd silld perusteella, ettd matkanjirjestdjd on toiminut varomattomasti tai etti
on sattunut poikkeuksellisia tai ennalta arvaamattomia tapahtumia.
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Koska tillaiset seikat eivit nimittdin olisi estineet suoritettujen maksujen
palauttamista ja kuluttajien paluukuljetusta, jos vakuusjarjestelmi olisi direktii-
vin 7 artiklan mukaisesti toteutettu, ne eivit voi poistaa vilittémin syy-yhteyden
olemassaoloa.

Kuudenteen kysymykseen on timain vuoksi vastattava, etti jos viliton syy-yhteys
on néytetty toteen, jasenvaltion vastuu direktiivin 7 artiklan rikkomisesta ei jdd
syntymatta silld perusteella, ettd matkanjirjestdja on toiminut varomattomasti tai
ettd on sattunut poikkeuksellisia tai ennalta arvaamattomia tapahtumia.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan, Ruotsin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kayntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on pdittidd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Landesgericht Linzin 26.3.1997 tekemillddn paatokselld esittimat
kysymykset seuraavasti:

1)

2)

Matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13 paivind kesi-
kuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/314/ETY 7 artiklaa sovelle-
taan matkoihin, joita sanomalehti tarjoaa kansallisen kilpailulainsdidannén
perusteella lainvastaiseksi katsotun mainoskampanjan yhteydessd lahjaksi
yksinomaan tilaajilleen ja joista paisopija maksaa lentokenttiverot ja lisa-
maksun yhden hengen huoneesta, jos hin matkustaa yksin, tai pelkidstdidn
lentokenttiverot, jos hin matkustaa vihintiin yhden tiyden hinnan mak-
savan henkilon kanssa.

Euroopan unioniin 1.1.1995 liittynyt jdsenvaltio ei ole pannut direktiivin
90/314/ETY 7 artiklaa asianmukaisesti tiytintoon, jos se on antanut lain-
saddiantod, jossa suojataan matkapakettinsa 1.1.1995 jilkeen varanneita
matkustajia niin, ettd suoja on rajattu koskemaan pelkistiadn matkoja, joissa
lahtopdivd on aikaisintaan 1.5.1995.

Direktiivin 90/314/ETY 7 artiklan sellainen tidytint66n paneminen, jossa
timan artiklan mukainen suoja on rajattu koskemaan pelkistiin matkoja,
joissa lahtoépidivd on aikaisintaan neljd kuukautta direktiivin taytintéonpa-
nolle siidetyn miirdajan padittymisen jilkeen, merkitsee riittdvin ilmeistd
yhteison oikeuden rikkomista, vaikka jasenvaltio on pannut kaikki muut
direktiivin sdiannokset taytintoon.
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4) Direktiivin 90/314/ETY 7 artiklaa ei ole pantu asianmukaisesti taytintoon,
jos kansallisessa lainsdddinnossd edellytetiiin riskin kattamiseksi vain teh-
tivin sellainen vakuutussopimus tai jirjestettivin sellainen pankkitakaus,
jonka suuruuden on oltava vihintidin 5 prosenttia matkanjirjestijin edelli-
sen kalenterivuoden vastaavan vuosineljinneksen liikevaihdosta, ja jos kan-
sallisessa  lainsdddannossd  edellytetiin  toimintansa  aloittavan
matkanjarjestdjan kiyttiavin lihtokohtana suunnitellusta matkojen jarjesti-
misestd arviolta kertyvia liikevaihtoa, eiki siind oteta huomioon litkevaih-
don kasvua vuoden aikana.

5) Jos viliton syy-yhteys on niytetty toteen, jisenvaltion vastuu direktiivin
90/314/ETY 7 artiklan rikkomisesta ei jaid syntymaitta silld perusteella, ettd
matkanjdrjestdja on toiminut varomattomasti tai ettd on sattunut poik-
keuksellisia tai ennalta arvaamattomia tapahtumia.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Hirsch
Jann Mancini Moitinho de Almeida
Gulmann Sevon Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivina kesikuuta 1999.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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