DOM AF 15.6.1999 — SAG C-140/97

DOMSTOLENS DOM
15. juni 1999 *

I sag C-140/97,

angdende en anmodning, som Landesgericht Linz (@strig) i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for
navnte ret verserende sag,

Walter Rechberger og Renate Greindl,

Hermann Hofmeister m.fl.

mod

Republikken Ostrig,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af artikel 7 i Radets
direktiv 90/314/EQF af 13. juni 1990 om pakkerejser, herunder pakkeferier og
pakketure (EFT L 158, s. 59), samt vedrerende betingelserne for at palegge
staten ansvar for skade forvoldt borgerne ved tilsideszttelse af fllesskabsretten,

har

* Processprog: tysk.

I-3522



RECHBERGER M.FL.

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene P.J.G.
Kapteyn, G. Hirsch og P. Jann samt dommerne G.F. Mancini, J.C. Moitinho de
Almeida, C. Gulmann (refererende dommer), L. Sevon og M. Wathelet,

generaladvokat: A. Saggio

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Rechberger og Greindl ved advokat Wolfgang Graziani-Weiss, Wien

— Hofmeister m.fl. ved advokat Christian Ebert, Wien

— Republikken Ostrig ved Hofrat Harald Ropper, Finanzprokuratur, Wien

— den franske regering ved kontorchef Kareen Rispal-Bellanger, Afdelingen for
International @konomisk Ret og Feallesskabsret, og fuldmzgtig Régine
Loosli-Surrans, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuld-
magtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved Stephanie Ridley, Treasury Solicitor’s
Department, som befuldmaegtiget, bistdet af barristers Stephen Richard og
Jon Turner
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— Kommissionen for De Europaziske Feallesskaber ved Pieter van Nuffel,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, bistdet af advoka-
terne Maria Pfliigl og Thomas Eilmansberger, Bruxelles,

pa grundlag af retsmoderapporten,

efter at der i retsmodet den 5. maj 1998 er afgivet mundtlige indleg af
Rechberger og Greindl ved advokat Wolfgang Graziani-Weiss, af Hofreister
m.fl. ved advokat Christian Ebert, af Republikken @strig ved Harald Ropper, af
den svenske regering ved kontorchef Erik Brattgard, EU-sekretariatet, Udenrigs-
ministeriet, som befuldmagtiget, af Det Forenede Kongeriges regering ved
Stephanie R. Ridley, bistdet af Jon Turner og barrister Philip Sales, og af
Kommissionen ved Maria Pfliigl og Thomas Eilmansberger,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 25. juni 1998,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 26. marts 1997, indgdet til Domstolen den 15. april 1997, har
Landesgericht Linz i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF)
forelagt Domstolen seks przjudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af
artikel 7 i Radets direktiv 90/314/EQF af 13. juni 1990 om pakkerejser, herunder
pakkeferier og pakketure (EFT L 158, s. 59, herefter »direktivet«), samt
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vedrerende betingelserne for at palegge staten ansvar for skade forvoldt borgerne
ved tilsidesaettelse af fellesskabsretten.

Disse spoargsmal er rejst under en sag mellem Rechberger, Greindl og Hofmeister
m.fl. og Republikken Ostrig vedrorende det ansvar, denne stat ifalder som folge af
manglende korrekt gennemforelse af direktivet, hvilket har forhindret sagsegerne
i at opna tilbagebetaling af belgb betalt til en insolvent rejsearranger.

Ifolge direktivets artikel 1 har det til formal at tilnzerme medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser om pakkerejser, herunder pakkeferier og pakketure,
der szlges eller udbydes til salg pa Feellesskabets omréde.

Direktivets artikel 2 bestemmer:

»] dette direktiv forstds ved:

1) Pakkerejse: en pa forhand fastlagt kombination af mindst to af nedenstdende
elementer, der szlges eller udbydes til salg til en samlet pris, og nidr ydelsen
har en varighed pa over 24 timer eller omfatter en overnatning:

a) transport

b) indkvartering
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c) andre turistmessige ydelser, som udger en vasentlig del af pakkerejsen,
men som ikke er direkte knyttet til transport eller indkvartering.

Sarskilt fakturering af de enkelte elementer af en bestemt pakkerejse fritager
ikke rejsearrangeren eller formidleren for forpligtelserne i henhold til dette
direktiv.

2) Rejsearranger: en person, der jevnligt arrangerer pakkerejser og szlger eller
udbyder disse til salg enten direkte eller gennem en formidler.

4) Forbruger: en person, der keber eller erklerer sig villig til at kebe en
pakkerejse (hovedkontrahenten’), eller enhver person, i hvis navn hoved-
kontrahenten forpligter sig til at kebe pakkerejsen (*de gvrige modtagere’),
eller enhver person, til hvilken hovedkontrahenten eller en af de ovrige
modtagere overdrager pakkerejsen (overtageren’).

Direktivet indeholder i artikel 3-6 regler vedrorende beskyttelse af forbrugeren
mod visse risici i forbindelse med pakkerejser, dvs. vildledende oplysninger
vedrerende beskrivelsen af rejsen, mdden at betale pakkerejsen pa, fordelingen af
ansvaret mellem arrangeren og/eller sxlgeren af pakkerejsen og de forskellige
leveranderer, hvis tjenesteydelser samlet udger pakkerejsen.
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Det bestemmes i direktivets artikel 7, at rejsearrangeren skal godtgere, »at han
stiller tilstreekkelig garanti til i tilfelde af insolvens eller konkurs at sikre
tilbagebetaling af erlagte beleb og hjemtransport af forbrugeren«.

Ifelge artikel 9 treffer medlemsstaterne de nedvendige foranstaltninger for at
efterkomme direktivet senest den 31. december 1992. Dog skulle Republikken
Ostrig i medfer af akten vedrerende vilkarene for Republikken @strigs,
Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltredelse og tilpasningerne af de
traktater, der danner grundlag for Den Europaiske Union (EFT 1994 C 241,
s. 21, og EFT 1995 L 1, s. 1), gennemfere direktivet senest den 1. januar 1995.

Direktivet er i Qstrig blevet gennemfert ved en rakke lovgivningstiltag. Hvad
angar direktivets artikel 7 vedtog den estrigske regering den 15. november 1994
Reisebiiro-Sicherungsverordnung (BGBI. nr. 881 af 15.11.1994, s. 6501, herefter
»bekendtgerelsen«). Bekendtgerelsens § 3, stk. 1, bestemmer, at rejsearrangeren
ved at indgd en forsikringsaftale med et i @strig autoriseret forsikringsselskab
skal garantere, at der kan ske tilbagebetaling af allerede erlagte beleb, hvis de
ydelser, der indgdr i rejsen, helt eller delvis ikke erleegges som felge af arrangerens
insolvens, samt udgifter til hjemtransporten, der har mattet afholdes som folge af
rejsearranggrens insolvens. Ifolge bekendtgerelsens § 4 kan rejsearrangeren ogsa
sikre kunden de ovennavnte ydelser ved at stille uigenkaldelig og ubetinget
bankgaranti i et i Ostrig autoriseret kreditinstitut eller ved en tilsvarende
garantierklaring fra et offentligretligt organ.

Ifolge bekendtgorelsens § 3, stk. 2, skal garantisummen »udgere mindst 5 % af
rejsearranggrens omsztning i det tilsvarende kvartal i det foregaende kalenderar.
I det forste ar, hvor der drives rejsearrangervirksomhed, skal den ansliede
omsetning i forbindelse med den patenkte virksomhed legges til grund.
Modtager rejsearrangeren et acontobelob fra kunden pid mere end 10 % af
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rejsens pris eller restsaldoen tidligere end ti dage for afrejsen, skal forsikrings-
summen udgere mindst 10 % af det i forste punktum nzvnte vejledende belgb«.

Ifalge bekendtgarelsens § 6 finder den anvendelse pa alle pakkerejser bestilt efter
den 1. januar 19935, hvis afrejsedag er fastsat til tidligst den 1. maj 199S.

Sagsegerne i hovedsagen er abonnenter pid dagbladet »Neue Kronenzeitung«
(herefter »Kronenzeitung«). I november 1994 sendte det selskab, der udgiver
dagbladet, dem en meddelelse om, at Kronenzeitung som tak for abonnenternes
trofasthed havde gjort det muligt, at rejsearrangeren Arena-Club-Reisen forzrede
dem en rejse af en varighed pa fire eller syv dage til fire destinationer i Europa,
idet deltagerne dog selv skulle betale lufthavnsafgift.

Tilbuddet indeholdt bl.a. felgende ydelser: flyrejse med forplejning om bord, tre
eller seks overnatninger med morgenmad i et firestjernet hotel og sightseeing med
guide. Eventuelle ledsagere skulle betale den i brochurerne angivne pris. Sifremt
en abonnent enskede at rejse alene, skulle den pagzldende betale et tilleg for
enkeltverelse pd 500 ATS.

Abonnenter, der accepterede tilbuddet, modtog en bekraftelse fra rejsearrangeren
og skulle til denne betale et acontobelgb pd 10 % af rejseudgifterne, saledes at
restbelabet skulle betales senest ti dage for afrejsen.

Imidlertid blev det pidgzldende tilbud en noget storre succes, end rejsearrangeren
havde forestillet sig, hvilket kom til udtryk ved en rzkke logistiske og
pkonomiske vanskeligheder hos denne. Under disse omstzndigheder indgav
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rejsearranggren den 4. juli 1995 begeering om konkursbehandling. Senere blev
Kronenzeitung’s reklamefremsted kendt stridende mod Qstrigs konkurrenceret af
Ostrigs hajeste domstol.

Sagsegerne i hovedsagen bestilte deres rejse mellem den 19. november 1994 og
den 12. april 1995; nogle skulle rejse alene og andre ledsages af én til tre
personer. De betalte alle hele rejsen forud. De rejser, som ifglge bestillingen skulle
have fundet sted mellem den 10. april og den 23.juli 1995, blev forinden
annulleret af forskellige grunde.

Da tre af sagsegerne i hovedsagen havde foretaget bestilling 1 1994, var de ikke
dekket af nogen forsikring, da bekendtgerelsen ferst fandt anvendelse pa
pakkerejser bestilt efter den 1. januar 1995. To sagsegere anmeldte deres krav i
rejsearrangerens konkursbo, men selv om kravene blev anerkendt, fik de intet
udbetalt af boet. For tre sagsegeres vedkommende, der havde bestilt deres rejse
efter den 1. januar 1995, og som skulle rejse efter den 1. maj 1995, var betalingen
i princippet dekket af en garanti ifslge bekendtgorelsen. Imidlertid var den af
rejsearrangoren stillede bankgaranti pd 4 000 000 ATS ikke tilstreekkelig til at
dzkke de rejseudgifter, de havde afholdt, siledes at deekningsgraden til slut 1a pa
25,38 % af det indbetalte belab.

Sagsogerne i hovedsagen har anlagt sag mod Republikken @strig for den
foreleggende ret, for hvilken de ger gazldende, at staten er ifaldet ansvar for
forsinket og ufuldstzendig gennemforelse af direktivets artikel 7, idet de herved vil
opna tilbagebetaling af deres indbetalinger, for sd vidt som dette ikke allerede er
sket. Republikken Ostrig har bestridt at vere ansvarlig og ger herved navnlig
gzldende, at de abonnenter, som reserverede for at rejse alene, ikke er omfattet af
direktivets anvendelsesomrdde, at der ikke foreligger nogen kvalificeret til-
sidesettelse af faellesskabsretten henset til tidspunktet for bekendtgerelsens
ikrafttraeden og til de ovrige tiltag med henblik pé at gennemfere direktivet, og at
der konkret savnes drsagsforbindelse, idet der, selv om et ansvar for staten matte
foreligge, findes faktiske omstendigheder, som havde afgerende indflydelse pa de
rejsendes tab, og som man normalt ikke kunne paregne.
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18 Under disse omstendigheder har den nationale ret besluttet at udsatte sagen og
at forelegge Domstolen nedenstiende przjudicielle sporgsmal:

»1) Omfatter beskyttelsesformalet med artikel 7 i Radets direktiv 90/314/EQF af
13. juni 1990 om pakkerejser, herunder pakkeferier og pakketure (herefter
“direktivet’), ogsa rejser, for hvilke hovedkontrahenten i henhold til aftalen,

a) hvis han rejser alene, ud over lufthavnssikkerhedsafgift (udrejseafgift) kun
skal betale tilleg for enkeltverelse, eller

b) hvis han ledsages af mindst endnu én person, som betaler fuldt ud, kun
skal betale lufthavnssikkerhedsafgift (udrejseafgift),

mens hovedkontrahenten ikke skal betale vederlag for flyrejsen og over-
natningen i et flersengsverelse?

2) Er sadanne rejser ogsa omfattet af direktivets anvendelsesomrade, nar de af
det dagblad i en medlemsstat, der har det storste oplag, udelukkende tilbydes
dettes abonnenter som ’gave’ inden for rammerne af en reklamekampagne,
der er i strid med konkurrencereglerne?
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Safremt spergsmal 1) og 2) besvares bekreftende, onskes folgende spergsmal
besvaret:

3) Er direktivets artikel 7 gennemfert inden for den fastsatte frist, nar de

nationale bestemmelser, der blev offentliggjort den 15. november 1994, kun
skulle anvendes pa deltagere i pakkerejser, som blev bestilt efter den 1. januar
1995, og hvor afrejsen tidligst skulle finde sted den 1. maj 1995, nzrmere
bestemt

a) nir henses til QJstrigs deltagelse i Det Europziske @konomiske Samar-
bejdsomrade fra den 1. januar 1994 og

b) ndr henses til Pstrigs tiltreedelse af Den Europziske Union den 1. januar
19952

Safremt spargsmal 3) besvares benzgrende, anskes folgende sporgsmal besvaret:

4) Udger den ikke-rettidige gennemforelse af bestemmelsen i direktivets

5)

artikel 7 1 sig selv en kvalificeret tilsideszttelse af fellesskabsretten, og
medferer den dermed en ret til erstatning for de skadelidte, nar medlems-
staten inden fristens udleb har truffet egnede foranstaltninger til gennem-
forelse af alle de andre bestemmelser i direktivet?

Skal direktivets artikel 7 fortolkes sdledes, at de mal, der tilsigtes med denne
bestemmelse, ikke nds, nir nationale bestemmelser
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a) til dekning af risikoen kun foreskriver, at der skal foreligge en forsikrings-
aftale eller en bankgaranti med-en forsikringssum (dekning) pa mindst
5 % af omsztningen i forbindelse med rejsearrangerens virksomhed i det
tilsvarende kvartal i det foregdende kalenderar

b) med hensyn til det forste ar, hvor rejsearrangeren driver virksomhed, kun
forpligter ham til ved fastleggelsen af forsikringssummen (dakningen) at
legge den anslidede omsetning i forbindelse med den patenkte virk-
somhed som rejsearranger til grund

c) i denne forbindelse ikke tager hensyn til rejsearrangerens omsatnings-
stigning i det lebende ar, og

d) ikke fastsztter nogen kontrolpligt for medlemsstaten med hensyn til de
nedvendige forsikringssummer?

6) Er der ogsd en direkte arsagsforbindelse mellem en ikke-rettidig eller
ufuldsteendig gennemforelse af direktivets artikel 7 og et tab, der er pafiert
forbrugeren som felge heraf, som medforer, at medlemsstaten hzfter for
fuldstendig tilbagebetaling af alle belgb, der ikke er stillet garanti for, nar
staten godtger, at drsagen (eller en vasentlig medvirkende édrsag) til skaden
var rejsearrangerens (tredjemands) retsstridige handlinger eller en helt
uszdvanlig og uforudselig forogelse af risikoen?«
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Indledende bemarkninger

Med disse sporgsmal seger den nationale ret neermere bestemt oplyst, om den
skal give sagsogerne i hovedsagen medhold i deres pastand om, at Republikken
Ostrig 1 medfer af fellesskabsretten er ansvarlig for den skade, der er en folge af
den angiveligt forsinkede og ufuldsteendige gennemfeorelse af direktivets artikel 7.

Den foreleggende ret har i den forbindelse henvist til dommen af 8. oktober
1996, forenede sager C-178/94, C-179/94 og C-188/94, C-189/94 og C-190/94,
Dillenkofer m.fl. (Sml. I, s. 4845), hvori Domstolen, for hvilken der var paberabt
manglende gennemferelse af direktivets artikel 7, undersegte de betingelser, der
ifolge fellesskabsretten er nedvendige for at pdleegge en medlemsstat ansvar for
skade forvoldt borgerne i tilfelde af, at et direktiv ikke er blevet gennemfeort
inden for den fastsatte frist.

I dommen fastslog Domstolen i preemis 20, at der af selve traktatens system folger
et princip om, at staten er erstatningsansvarlig for tab, som er forvoldt borgerne
pd grund af tilsidesattelser af fellesskabsretten, der m3 tilregnes staten, og at
betingelserne for, at der kan krzves erstatning pa grundlag af princippet om
statens ansvar, afhenger af den tilsidesettelse af fellesskabsretten, der har
forvoldt tabet. Domstolen fastslog tillige i preemis 21, at de skadelidte borgere har
ret til erstatning, safremt tre betingelser er opfyldt, nemlig at den f=llesskabs-
retlige bestemmelse, der er overtradt, har til formal at tillegge dem rettigheder, at
tilsidesaettelsen er tilstrekkelig kvalificeret, og at der er en direkte Arsags-
forbindelse mellem tilsideszttelsen og det tab, borgerne har lidt.

Vedrerende den forste betingelse fastslog Domstolen i praemis 42 i samme dom,
at det mil, der tilsigtes med direktivets artikel 7, indebaerer, at der tillegges
deltageren i en pakkerejse ret til garanti for tilbagebetaling af erlagte beleb og
hjemtransport i tilfeelde af rejsearrangerens insolvens eller konkurs. Den fastslog
desuden i premis 44, at det med tilstraeekkelig bestemthed kan fastslas, at
indehaverne af de rettigheder, artikel 7 indebzerer, er forbrugerne som defineret i

I-3533



23

24

25

DOM AF 15.6.1999 — SAG C-140/97

direktivets artikel 2, og at det samme gzlder med hensyn til indholdet af disse
rettigheder, der bestdr i garanti for tilbagebetaling af beleb, deltagerne i1
pakkerejser har erlagt, samt hjemtransport i tilfzelde af rejsearrangerens insolvens
eller konkurs. Under disse omstendigheder madtte det legges til grund, at
direktivets artikel 7 har til formal at tillegge borgerne rettigheder, hvis indhold
kan fastslds med tilstreekkelig bestemthed.

Da Domstolen allerede i sagen Dillenkofer m.fl. fastslog, at artikel 7 tildeler
borgerne rettigheder, hvis indhold kan defineres, ma det fastslas, at de her
forelagte przjudicielle spargsmal skal gere det muligt for den nationale ret at tage
stilling ferst til spergsmalet, om Republikken Dstrig har tilsidesat sine forplig-
telser ifelge direktivets artikel 7 i forhold til sagsegerne 1 hovedsagen, dernzst til
spergsmalet, om tilsidesattelsen er tilstrekkeligt kvalificeret, og endelig, om der
foreligger arsagsforbindelse.

Forste og andet sporgsmal

Med det ferste og andet spergsmail, som skal besvares samlet, sperger den
nationale ret naermere bestemt, om direktivets artikel 7 finder anvendelse pa
rejser, der — i forbindelse med en efter national konkurrenceret ulovlig
reklamekampagne — af et dagblad tilbydes som gave alene til abonnenterne,
og for hvilke hovedkontrahenten, safremt han rejser alene, betaler lufthavnsafgift
og tilleg for enevarelse, eller, nir den pdgzldende ledsages af mindst én
fuldtbetalende person, kun betaler lufthavnsafgift.

Sagsegerne i hovedsagen, den franske regering og Det Forenede Kongeriges
regering samt Kommissionen har anfert, at dette spergsmal ber besvares
bekrzftende.

I-3534



26

27

28

29

RECHBERGER M.FL.

Derimod anferer den ostrigske regering, at der kun foreligger en pakkerejse, nar
forbrugeren skal betale en pris som modydelse for den samlede ydelse ifelge
kontrakten, svarende til modvardien af den samlede ydelse og beregnet pid
grundlag af denne. Safremt den rejsende for en rejse, som i det vasentlige er en
gave, bortset fra eventuelt medfelgende, men ubetydelige omkostninger, kun
betaler et tilleg for enevarelse i stedet for den samlede pris, foreligger der ikke en
pakkerejse i direktivets forstand. Endvidere dakker direktivets anvendelsesom-
rade ikke rejser, der ikke salges pd markedet til et ubegraenset antal potentielle
kunder, eller som udbydes under disse omstendigheder, men som alene som gave
tildeles en forudfastsat gruppe af personer.

Indledningsvis md det pdpeges, at formalet med artikel 7 er at beskytte
forbrugerne mod de risici, der felger af rejsearrangerens insolvens eller konkurs.
Disse risici, som er uadskilleligt forbundet med den kontrakt, der er indgaet
mellem forbrugeren og arrangeren af pakkerejsen, er en folge af forudbetalingen
af pakkerejsens pris og fordelingen af ansvaret pa rejsearrangeren og de
forskellige tjenesteydere, hvis ydelser tilsammen udger pakkerejsen. Det mal,
der tilsigtes med direktivets artikel 7, indebzrer sdledes, at der tillegges
deltageren i en pakkerejse rettigheder, der garanterer tilbagebetaling af erlagte
belgb og hjemtransport i tilfelde af rejsearrangerens insolvens eller konkurs (jf.
dom af 14.5.1998, sag C-364/96, Verein fiir Konsumenteninformation, Sml. I,
s. 2949, praemis 18).

Hvad angér denne sag ma det forst bemaerkes, at sagsegerne i hovedsagen var
udsat for de risici, som direktivets artikel 7 netop har til formal at imedegd. Ved
at foretage indbetaling for afrejsen udsatte de sig for det ferste for risikoen for at
miste dette beleb, og for det andet — i tilfaelde af rejsearrangerens insolvens eller
konkurs under rejsens gennemferelse — for risikoen for ikke at kunne returnere
fra opholdsstedet, hvis transporteren som felge af insolvensen eller konkursen
afviser at praestere den ydelse, der svarer til hjemrejsen.

Det skal i gvrigt papeges, at det ifolge direktivets artikel 2, nr. 1, er tilstraekkeligt
for at antage, at der foreligger en pakkerejse, at der pd forhind bestir en
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kombination af mindst to af tre elementer, som nzvnes dér, nar rejsen szlges eller
udbydes til salg til en samlet pris.

Henset til formalet med artikel 7 og i betragtning af denne definition af begrebet
»pakkerejse« ma det fastslds, at artikel 7 finder anvendelse, selv om den
modydelse, som keberen skal erlegge, ikke svarer til rejsens totalpris eller kun
svarer til en del af rejsen.

Det ma tillige anfares, at det ikke har hjemmel i direktivet og vil vere i strid med
dets formal, sifremt man begranser dets anvendelsesomrade til pakkerejser, der
tilbydes et potentielt ubegrzenset antal forbrugere. For at direktivet finder
anvendelse, er det saledes tilstrekkeligt dels, at rejserne szlges eller udbydes til
salg pd Fellesskabets omrade til en fast pris, dels at den faste pris indeholder
mindst to af de elementer, som nzvnes i direktivets artikel 2, nr. 1.

Endelig ma det fastslds, at det forhold, at reklamekampagnen i form af rejser
tilbudt som gave fra dagbladet Kronenzeitung er blevet kendt stridende mod
national konkurrenceret, ikke indebarer, at disse rejser ikke ma betegnes som
pakkerejser i direktivets forstand.

Under disse omstzndigheder ma det forste og det andet spergsmal besvares
saledes, at direktivets artikel 7 finder anvendelse pa rejser, som — i forbindelse
med en efter national konkurrenceret ulovlig reklamekampagne — tilbydes som
gave af et dagblad alene til abonnenterne, og for hvilke hovedkontrahenten,
safremt han rejser alene, betaler lufthavnsafgift og tilleg for enevarelse, eller,
safremt han ledsages af mindst én fuldtbetalende person, kun betaler lufthavns-
afgift.
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Tredje sporgsmal

Med det tredje speorgsmail ensker den nationale ret oplysning vedrerende de
forpligtelser, der pahviler Republikken Qstrig med hensyn til at indfere den i
direktivets artikel 7 omhandlede garanti.

Den nationale ret — der henviser til, at bekendtgerelsen kun finder anvendelse pa
pakkerejser bestilt efter den 1. januar 1995, og hvis afrejsedato var fastsat til
tidligst den 1. maj 1995 — sperger navnlig, hvilken betydning det i den
forbindelse kan have, at Republikken Ostrig med virkning fra den 1. januar
1994 indtradte i Det Europziske Hkonomiske Samarbejdsomrade.

Det skal forst bemarkes, at ifelge artikel 7 i aftalen om Det Europ=ziske
Okonomiske Samarbejdsomrade, der blev indgaet mellem De Europziske
Feallesskaber, deres medlemsstater og Republikken Finland, Republikken Island,
Fyrstendommet Liechtenstein, Kongeriget Norge, Det Schweiziske Edsforbund,
Republikken Dstrig og Kongeriget Sverige, undertegnet i Porto den 2. maj 1992
(EFT 1994 L 1, s. 3, herefter »E@S-aftalen«), sammenholdt med punkt 11 i
protokol nr. 1 til naevnte aftale, skulle Republikken Dstrig gennemfeore direktivet
straks fra aftalens ikrafttraeden, dvs. den 1. januar 1994,

Den nationale ret rejser folgelig det spargsmal, om Republikken Qstrig, pa grund
af en eventuel tilsidesattelse af denne forpligtelse, i medfer af E@S-aftalen kan
vare ansvarlig for skade forvoldt borgerne ved denne tilsidesattelse.

I den henseende skal det blot fastslas, at Domstolen, som anfert af den svenske
regering og af Kommissionen, og siledes som det fremgdr af Domstolens d.d.
afsagte .dom i Andersson-sagen (sag C-321/97, pramis 28-31), ikke har
kompetence, hverken efter traktatens artikel 177 eller efter E@S-aftalen, til at
udtale sig om fortolkningen af EQS-aftalen hvad angédr dens gennemferelse af
Republikken @strig i et tidsrum, der ligger for tiltrzedelsen til Den Europziske
Union.
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Det skal i evrigt, henset til den malsetning om ensartet fortolkning og
anvendelse, der ligger til grund for E@S-aftalen, papeges, at de grundsatninger,
der gzlder for at kunne palegge en EFTA-stat ansvar for tilsidesettelse af et
direktiv, som der henvises til 1 E&S-aftalen, er blevet behandlet i dom afsagt af
EFTA-Domstolen den 10. december 1998 i Sveinbjornsdottir-sagen (E-9/97,
endnu ikke trykt i EFTA Court Reports).

Henset til de ovenstdende bemerkninger har Domstolen saledes kun kompetence
til at udtale sig om spargsmalet, om en medlemsstat, der tiltradte Den Europaiske
Union den 1. januar 1995, korrekt har gennemfort direktivets artikel 7, sdfremt
den har vedtaget en lovgivning, der beskytter rejsende, som bestilte pakkerejser
efter den 1. januar 1995, nér beskyttelsen begranses til alene at gzelde rejser, hvis
afrejsedato tidligst var den 1. maj 1995.

Sagsegerne i hovedsagen har gjort geldende, at gennemferelsen af direktivets
artikel 7 er sket for sent, eftersom medlemsstaten burde have foretaget gennem-
forelsen sdledes, at artikel 7 kunne fa fuld retsvirkning fra den 1. januar 1995.

Republikken Pstrig har gjort geldende, at et direktiv ikke kan antages at vere for
sent gennemfert, ndr en medlemsstat inden for den fastsatte gennemferelsesfrist
har vedtaget foranstaltninger, der er i overensstemmelse med direktivets formal,
og som traeder i kraft ved fristens udleb.

Kommissionen har anfert, at en lovgivning vedtaget af en medlemsstat, der
tiltrddte Den Europziske Union den 1. januar 1995, og som alene beskytter
rejsende, der bestilte en rejse efter den 1. januar 1995, med afrejse fastsat til
tidligst den 1. maj 1995, ikke korrekt gennemfarer direktivets artikel 7.

Hvad angér den forpligtelse, Republikken @strig ifelge fellesskabsretten har til
at gennemfore direktivet efter sin tiltreeden af Den Europziske Union den
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1. januar 1995, bemarkes, at Domstolen i dommen i sagen Dillenkofer m.fl. i
praemis 50 fastslog, at medlemsstaterne, for at sikre en fuldstendig gennemferelse
af direktivets artikel 7, inden for den fastsatte frist skulle treffe alle de
nedvendige foranstaltninger for fra direktivets gennemforelsesfrist at sikre
deltagerne i pakkerejser tilbagebetaling af erlagte beleb og hjemtransport i
tilfzelde af rejsearranggrens insolvens eller konkurs.

Heraf folger, at garantierne efter direktivets artikel 7 skal dakke samtlige
kontrakter om pakkerejser, der er afsluttet efter den 1. januar 1995, og som skal
finde sted efter denne dato, hvorfor en gennemferelsesbestemmelse, der kun
beskytter rejsende, hvis afrejse er fastsat til tidligst den 1. maj 1995, er i strid med
direktivet.

Det ma imidlertid konstateres, at medlemsstaternes forpligtelse til at vedtage de
nedvendige foranstaltninger for at garantere keberne af rejser den ved artikel 7
fastsatte beskyttelse allerede fra den for direktivets gennemferelse fastsatte dato
ikke kan udvides til kontrakter om rejser indgdet for den dato, der er fastsat for
direktivets gennemfarelse. Da en forpligtelse til at udvide garantien til kontrakter,
som bestdr pd datoen for direktivets gennemforelse, ikke har noget grundlag i
direktivets artikel 9 — som fastsatter datoen for, hvornar direktivet skal vere
gennemfort — kan beskyttelsen af forbrugerne, jf. artikel 7, ikke udvides til et
tidsrum, i hvilket garantiordningen endnu ikke skulle have veret indfert.

Herved skal det pdpeges, at artikel 7’s ordning indeholder beskyttelse af
forbrugere, der indgdr en kontrakt om pakkerejse, og at den beskyttelse,
ordningen giver disse, ikke kan pdregnes at gzlde for rejsende, for garanti-
ordningen — som de normalt skal finansiere — er blevet indfert.
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Henset til de ovenstiende betragtninger ma det tredje sporgsmal besvares med, at
en medlemsstat, der tiltrddte Den Europeiske Union den 1. januar 1995, ikke har
gennemfort direktivets artikel 7 korrekt, safremt den har vedtaget en lovgivning
til beskyttelse af rejsende, som bestilte deres pakkerejser efter den 1. januar 1995,
nir beskyttelsen begrenses til rejser med afrejse tidligst den 1. maj 1995.

Fjerde sporgsmal

Med det fjerde spergsmal sporger den nationale ret narmere bestemt, om en
sddan ukorrekt gennemferelse af direktivets artikel 7 er en tilstrakkelig
kvalificeret tilsidesattelse af fellesskabsretten, der medferer ret til erstatning,
skant alle de gvrige direktivbestemmelser er blevet gennemfert, saledes som det er
tilfeeldet i sagen.

Det fremgir af Domstolens praksis, at en tilsideszttelse er tilstraekkelig
kvalificeret, sifremt en institution eller en medlemsstat under udevelsen af sin
kompetence til at udstede generelle retsakter dbenbart og groft har overskredet
grenserne for sine befejelser. Den kompetente retsinstans kan i den forbindelse
bl.a. tage i betragtning, hvor klar og precis den tilsidesatte bestemmelse er (dom
af 26.3.1996, sag C-292/93, British Telecommunications, Sml. I, s. 1631, premis
42).

Det m4 i denne sag fastslds, at hverken artikel 7 eller nogen anden bestemmelse i
direktivet kan fortolkes saledes, at den giver medlemsstaterne ret til at begreense
artiklens anvendelse til rejser foretaget pad en bestemt dato, der ligger efter
gennemforelsesfristen. Medlemsstaten havde ingen ret til frit at skenne hvad
angar gennemferelsen af bestemmelserne i artikel 7 i sin retsorden, siledes at
begrensningen af den beskyttelse, der foreskrives i artikel 7, til kun at galde
rejser, hvis afgangsdato var fastsat til tidligst den 1. maj 1995, klart er uforenelig
med de af direktivet flydende forpligtelser og derfor er en tilstreekkelig
kvalificeret tilsidesattelse af fallesskabsretten.
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Det forhold, at medlemsstaten har gennemfert samtlige andre bestemmelser i
direktivet, ndrer ikke denne bedemmelse.

Pid baggrund af de ovenstdende betragtninger ma der svares pad det fjerde
spergsmal, at en gennemforelse af direktivets artikel 7, der begranser den
beskyttelse, som foreskrives ved denne bestemmelse, til kun at gelde rejser, hvis
afgangsdato er blevet fastsat til tidligst fire mdaneder efter fristen for at
gennemfere direktivet, er en tilstreekkelig kvalificeret tilsidesattelse af falles-
skabsretten, uanset at medlemsstaten har gennemfert samtlige andre bestem-
melser i direktivet.

Femte spergsmal

Med det femte sporgsmal seger den nationale ret klarlagt, om direktivets artikel 7
er blevet korrekt gennemfert, nir en national lovgivning for at dekke risikoen
begraenser sig til at kraeve en forsikringsaftale eller en bankgaranti, hvis sterrelse
skal svare til mindst § % af rejsearrangarens omsatning i det tilsvarende kvartal i
det foregdende kalenderar, og nir lovgivningen kraver af en ny rejsearranger pa
markedet at tage udgangspunkt i den ansldede omsztning i forbindelse med den
af rejsearrangeren patenkte virksomhed uden at tage hensyn til rejsearrangerens
omsetningsstigning i det lebende dr samt uden at fastsztte nogen kontrol fra
medlemsstatens side af de nedvendige forsikringssummer.

Den franske regering og Kommissionen har gjort geldende, at direktivets
artikel 7 skal fortolkes siledes, at det foreskriver en forpligtelse til at opnd et
resultat, hvorfor dets mal ikke nds, nar den nationale lovgiver ikke traffer
foranstaltninger, der kan sikre tilbagebetaling af alle forudbetalte belab og
hjemtransport af forbrugerne i tilfzlde af arrangerens insolvens eller konkurs.

1-3541



56

57

58

59

DOM AF 15.6.1999 — SAG C-140/97

Ifolge Det Forenede Kongeriges regering tilkommer det medlemsstaten, henset til
de szrlige forhold, der hersker pd dens omrédde i rejsebranchen, at sikre, at
garantisummen ifelge den nationale lovgivning nar malene i direktivets artikel 7.

Den ostrigske regering har gjort geldende, at den effektive virkning og
fuldstendige karakter af de retsakter, ved hvilke medlemsstaterne gennemfarer
direktiver i national ret, skal bedemmes i forhold til, hvad man havde kendskab
til pa tidspunktet for gennemforelsen. Det er umuligt at foretage en efterfelgende
bedemmelse i den henseende, hvilket navnlig gzlder, nar der vedrerende faktiske
forhold, der skal reguleres, pd tidspunktet for gennemferelsen ikke fandtes noget
juridisk instrument og ingen erfaring. Flertallet af medlemsstaterne valgte, hvad
angdr garantien, ligesom Republikken Ostrig, at stille krav om en forsikrings-
aftale eller om en bankgaranti fra arrangerens side. Den valgte juridiske
mekanisme udger under alle omstandigheder en egnet gennemforelsesforanstalt-
ning i overensstemmelse med formalet.

Den ostrigske regering anferer herefter, at det er hensigtsmessigt at forbinde
garantisummen med rejsearrangerens omstning, eftersom omsatningen er et
element, der afslerer omfanget af hans virksomhed og af den heraf folgende risiko
for insolvens. Fastsattelsen af garantisummen til 5 % af omsztningen i
forbindelse med arrangerens virksomhed i det tilsvarende kvartal i det foregdende
kalenderar er i sig selv en tilstreekkelig gennemfarelsesforanstaltning i overens-
stemmelse med direktivets formal, idet denne beregningsmade har vist sig
tilstrekkelig i forbindelse med en konkurs, der fulgte efter insolvens hos en langt
storre rejsearranger, der i drevis havde varet etableret pd markedet. Tilsvarende
er det for en ny rejsearranger berettiget at forbinde forsikringssummen med den
forventede omsztning, nar der ikke findes andre relevante forhold. Det forhold,
at de i hovedsagen omhandlede abonnenter, havde fordringer, der falder ind
under bekendtgerelsens anvendelsesomriade, men som kun var sikret op til
25,38 %, er ikke den direkte folge af en ufuldstendig gennemforelse af direktivet,
men et helt usedvanligt og uforudseligt sammenfald af retsstridige handlinger fra
tredjemands side.

Det ma i overensstemmelse med, hvad der blev fastsliet under gennemgangen af
det forste og andet spergsmal, papeges, at direktivets artikel 7 har til formal at
beskytte forbrugeren mod risikoen ved rejsearrangarens insolvens eller konkurs.
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Det fremgar siledes af selve ordlyden af artikel 7, at det mal, der tilsigtes med
gennemforelsen af denne bestemmelse, er, at rejsearrangeren forpligtes til at stille
tilstraekkelig garanti til i tilfelde af insolvens eller konkurs at sikre tilbagebetaling
af erlagte belob og hjemtransport af forbrugeren (dommen i Dillenkofer m.fl.-
sagen, premis 34).

Folgelig tilsigter direktivets artikel 7 fuldt ud at beskytte de i denne bestemmelse
nevnte forbrugeres rettigheder og dermed at beskytte disse mod samtlige de i
artiklen omhandlede risici, der stdr i forbindelse med rejsearrangerens insolvens.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 48 i forslaget til afgerelse, var de
konkrete tiltag fra den estrigske regerings side — henset til det forhold, at
garantisummen beregnes ud fra et bestemt bureaus omsetning i det foregiende
ar, eller i tilfzelde af, at rejsearrangeren er ny pa markedet, ud fra den af ham
beregnede/forventede omsaztning — utilstraekkelige, eftersom bekendtgerelsen
kun kraver en storrelsesmessigt og beregningsmassigt begraenset garanti. Denne
ordning kan siledes ikke strukturelt imedegd begivenhederne i den pagaldende
gkonomiske sektor, sdsom en betydelig forhejelse af forudbestilingernes antal i
forhold enten til omsztningen det foregdende ar eller til den forventede
omsatning.

Der findes hverken i betragtningerne til direktivet eller i artikel 7’s ordlyd nogen
antydning af, at den i artikel 7 omhandlede garanti kan begranses, siledes som
det er sket ved Dstrigs gennemfeorelse af garantiordningen. Det kan vel med den
ostrigske regering antages, at der kan opsta praktiske vanskeligheder ved at
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indrette et garantisystem, der daxkker samtlige de 1 direktivets artikel 7
omhandlede risici, men ikke desto mindre er det et sidant system, faellesskabs-
lovgiveren har indfert.

Det md derfor konkluderes, at en national lovgivning kun korrekt opfylder
forpligtelserne efter direktivets artikel 7, sdfremt den, uanset den nzrmere
udformning, har til virkning effektivt at sikre forbrugeren tilbagebetaling af
samtlige erlagte beleb og hjemtransport i tilfzlde af rejsearrangerens insolvens.

Vedrorende sporgsmailet, om medlemsstaterne efter direktivets artikel 7 har en
forpligtelse til at indfere en ordning med kontrol af garantibelobene, ma det
bemerkes, siledes som Det Forenede Kongeriges regering har gjort, at direktivet
ikke indeholder nogen forpligtelse hertil. Det er heller ikke blevet godtgjort, at
indferelsen af en kontrolordning for garantisummerne er nedvendig for at na
malene med artikel 7.

I betragtning af de ovenstiende bemaerkninger ma det femte spergsmail besvares
med, at direktivets artikel 7 ikke er blevet korrekt gennemfort, nir en national
lovgivning for at dekke risikoen begranser sig til at kraeve en forsikringsaftale
eller en bankgaranti, hvis sterrelse skal svare til mindst § % af rejsearrangerens
omsztning i det tilsvarende kvartal i det foregdende kalenderdr, og nir
lovgivningen af en ny arranger pa markedet kraever, at der skal tages udgangs-
punkt i den ansldede omsatning af den af arrangeren patanke virksomhed uden
hensyn til arrangerens omsztningsstigning i det lebende ar.
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Sjette spprgsmal

Den nationale rets sjette spergsmal gar nazrmere bestemt ud pa, om en direkte
arsagsforbindelse, ndr en sidan foreligger mellem adferden fra den stats side,
som ufuldsteendigt har gennemfert direktivet, og den af borgerne lidte skade, ikke
vil pddrage staten ansvar, ndr denne godtger, at rejsearrangeren har handlet
uagtsomt, eller ndr helt usedvanlige eller uforudselige begivenheder er indtradt.

Sagsegerne i hovedsagen har gjort geeldende, at misligheder fra rejsearrangerens
eller tredjemands side ikke kan fritage medlemsstaten for ansvar. Spergsmalet om
en helt uszdvanlig og uforudselig foregelse af faren er konkret uden betydning,
for sd vidt som en stzrkt stigende omsatning ikke under nogen omstendigheder
kan veare uforudselig og under alle omstendigheder burde have veret forudset af
den nationale lovgiver.

Republikken @strig har gjort geeldende, at der i hvert fald ikke foreligger direkte
arsagsforbindelse mellem den ikke-rettidige eller ufuldsteendige gennemforelse af
direktivets artikel 7 og den af forbrugerne lidte skade, sdfremt tidspunktet for og
omfanget af gennemfarelsesforanstaltningerne ikke har kunnet medvirke til
skadens opstiden pd anden mdide end ved et helt uszdvanligt og uforudseligt
begivenhedsforleb.

Det Forenede Kongeriges regering og den svenske regering har anfert, at det
tilkommer den nationale ret at afgere efter grundsztningerne i national ret, om
der konkret er direkte drsagsforbindelse mellem pad den ene side helt manglende
eller utilstrekkelig gennemforelse af artikel 7 fra medlemsstatens side inden for
fristen, og pid den anden side den af forbrugerne lidte skade, saledes at
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medlemsstaten bliver ansvarlig og har pligt til fuldstendigt at godtgere de beleb,
der ikke er dzkket.

Ifolge Kommissionen ma det antages, at denne drsagsforbindelse ogsd foreligger,
ndr arrangerens insolvens og dennes omfang har helt uszedvanlige og uforudselige
arsager.

I den forbindelse ma det anferes, siledes som Domstolen fastslog i dommen af
5. marts 1996 (forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du pécheur og
Factortame, Sml. I, s. 1029, premis 65), at det tilkommer de nationale
retsinstanser at tage stilling til, om der er en direkte arsagsforbindelse mellem
overtrzdelsen af den forpligtelse, der pahviler staten, og de skadelidtes tab.

Det ma i denne sag bemaerkes, at den foreleggende ret har fastslaet, at der fandtes
en sadan direkte arsagsforbindelse mellem den medlemsstats adferd, som
ufuldsteendigt har gennemfert direktivet, og den af borgerne lidte skade.

Dernzest ma det anfares, at direktivets artikel 7 indeberer en forpligtelse til at nd
det resultat, at deltagerne i pakkerejser opndr en ret til garanteret tilbagebetaling
af erlagte beleb og hjemtransport i tilfzlde af rejsearranggrens konkurs. Denne
garanti skal netop sikre, at forbrugeren beskyttes mod v1rknmgerne af konkursen,
uanset dens arsager.

Under disse omstendigheder bevirker uagtsomhed hos rejsearrangeren eller
indtreeden af helt usedvanlige eller uforudselige begivenheder ikke, at medlems-
staten ikke ifalder ansvar for tilsideseettelse af direktivets artikel 7.
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Sddanne omstendigheder er i det omfang, hvori de ikke matte have varet en
hindring for tilbagebetaling af de erlagte beleb og for hjemtransport af
forbrugerne, sdfremt garantiordningen var blevet ivaerksat i overensstemmelse
med direktivets artikel 7, derfor ikke af en siddan karakter, at direkte drsags-
forbindelse ikke kan antages at foreligge.

Det sjette spergsmal skal folgelig besvares med, at nar der foreligger bevis for
direkte drsagsforbindelse, bevirker uagtsom adfeerd fra rejsearrangerens side eller
indtreeden af helt usedvanlige eller uforudseelige begivenheder ikke, at med-
lemsstaten ikke ifalder ansvar for tilsidesattelse af direktivets artikel 7.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af den franske regering, den svenske regering og af Det
Forenede Kongeriges regering samt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det

denne at trffe afgorelse om sagens omkostninger. ’
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Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmadl, der er forelagt af Landesgericht Linz ved kendelse af
26. marts 1997, for ret:

1)

2)

Artikel 7 i Radets direktiv 90/314/EQF af 13. juni 1990 om pakkere]ser,
herunder pakkeferier og pakketure, finder anvendelse pa rejser, der — i
forbindelse med en efter national konkurrenceret ulovlig reklamekam-
pagne — tilbydes som gave af et dagblad alene til abonnenterne, og for
hvilke hovedkontrahenten, sifremt han rejser alene, betaler lufthavnsafgift
og tilleg for enevzrelse, eller, safremt han ledsages af mindst én fuld-
tbetalende person, kun betaler lufthavnsafgift.

En medlemsstat, der tiltridte Den Europiske Union den 1. januar 1995, har
ikke gennemfert artikel 7 i direktiv 90/314 korrekt, safremt den har vedtaget
en lovgivning til beskyttelse af rejsende, som bestilte deres pakkerejser efter
den 1. januar 1995, nar beskyttelsen begranses til rejser med afrejse tidligst
den 1. maj 1995.

En gennemfarelse af artikel 7 i direktiv 90/314, der begranser den beskyt-
telse, som foreskrives ved denne bestemmelse, til kun at gzlde rejser, hvis
afgangsdato er blevet fastsat til tidligst fire maneder efter fristen for at
gennemfore direktivet, er en tilstreekkelig kvalificeret tilsidesazttelse af
fzllesskabsretten, uanset at medlemsstaten har gennemfert samtlige andre
bestemmelser i direktivet.
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4) Artikel 7 i direktiv 90/314 er ikke blevet korrekt gennemfert, nar en national
lovgivning for at dekke risikoen begranser sig til at krave en forsikrings-
aftale eller en bankgaranti, hvis sterrelse skal svare til mindst 5 % af
rejsearrangerens omsatning i det tilsvarende kvartal i det foregdende
kalenderar, og nar lovgivningen af en ny arranger pa markedet kraever, at
der skal tages udgangspunkt i den ansldede omsztning af den af arrangeren
patznke virksomhed uden hensyn til arrangerens omsztningsstigning i det
lgbende ar.

5) Nar der foreligger bevis for direkte arsagsforbindelse, bevirker uagtsom
adferd fra rejsearrangerens side eller indtreeden af helt usedvanlige eller
uforudseelige begivenheder ikke, at medlemsstaten ikke ifalder ansvar for
tilsideszttelse af direktivets artikel 7.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Hirsch
Jann Mancini Moitinho de Almeida
Gulmann Sevon Wathelet

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 15. juni 1999.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretaer Prasident
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