WYROK Z DNIA 14.12.2004 r. — SPRAWA C-210/03

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 14 grudnia 2004 r.”

W sprawie C-210/03

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Zjednoczone Krélestwo) postano-
wieniem z dnia 17 kwietnia 2003 r., ktére wplynelo do Trybunatlu w dniu 15 maja
2003 r., w postepowaniu:

The Queen, na wniosek:

Swedish Match AB,

Swedish Match UK Ltd

przeciwko

Secretary of State for Health,
* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skiadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans i K. Lenaerts, prezesi
izb, C. Guimann, J.-P. Puissochet, N. Colneric, S. von Bahr oraz J. N. Cunha
Rodrigues (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: L. A. Geelhoed,

sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza, a nastepnie M.-F. Contet, gléwny
administrator,

uwzgledniajac procedurg pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy ustnej w dniu
8 czerwca 2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Swedish Match AB i Swedish Match UK Ltd przez G. Barlinga, QC,
i M. Lester, barrister, umocowanych przez S. Kona, D. Roya i S. Turnbull,
solicitors,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez C. Jackson, dzialajacy
w charakterze pelnomocnika, wspierang przez N. Painesa, QC, i T. Warda,
batrister,
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— W imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues'a i R. Loosli-Surrans,
dziatajgcych w charakterze pelnomocnikéw,

— W imieniu rzgdu irlandzkiego przez D. J. O’Hagana, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— W imieniu rzadu finskiego przez T. Pynne, dziatajaca w charakterze pelnomoc-
nika,

— W imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Kruse’a, dziafajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez J. L. Rufasa Quintane i M. Moore’a,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

— W imieniu Rady Unii Europejskiej przez E. Karlsson i J.-P. Hixa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— W imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez I. Martinez del Peral
i N. Yerrell, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrzeénia
2004 r.,
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wydaje nastgpujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci art. 8
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/37/WE 2z dnia 5 czerwca 2001 r.
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Panstw Czlonkowskich, dotyczacych produlkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobow
tytoniowych (Dz.U. L 194, str. 26), jak réwniez wyktadni art. 28-30 WE oraz
zgodnodci z tymi przepisami i ogélnymi zasadami prawa wspdlnotowego krajowych
przepiséw prawnych zakazujacych wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych
do stosowania doustnego.

Whiosek ten zostal przedfozony w ramach postgpowania w sprawie sporu miedzy
spétkami Swedish Match AB i Swedish Match UK Ltd (dalej zwanymi lacznie:
,Swedish Match”) a Secretary of State for Health w przedmiocie zakazu
wprowadzania do obrotu w Zjednoczonym Krélestwie wyrobéw tytoniowych do
stosowania doustnego.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 8a dyrektywy Rady 89/622/EWG z dnia 13 listopada 1989 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Cztonkowskich dotyczacych etykietowania wyrobéw tytoniowych (DzU. L 359,
str. 1), w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe Rady 92/41/EWG z dnia 15 maja
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1992 r. (Dz.U. L 158, str. 30) (zwanej dalej ,dyrektywa 89/622”) stanowi, ze Pafistwa
Czlonkowskie zakazuja wprowadzania do obrotu tytoniu do stosowania doustnego,
zdefiniowanego w art. 2 ust. 4 tej dyrektywy jako: ,wszelkie wyroby stosowane
doustnie, z wyjatkiem tych przeznaczonych do palenia bad? zucia, wytworzone
calkowicie lub czeéciowo z tytoniu, w postaci proszku, czastek lub tez polaczenia
tych form, szczegélnie takie, ktére s3 wprowadzane na rynek w porcjach wielkosci
saszetki lub porowatych saszetkach badZ w postaci przypominajacej produkty
spozywcze” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej dyrektywy
ponizej].

Jedenasty motyw dyrektywy 92/41 wskazuje na to, iz ,udowodniono, ze wyroby
tytoniowe, ktdre nie sa przeznaczone do palenia, stanowia czynnik wysokiego ryzyka
raka, dlatego musza zawiera¢ szczegélne ostrzezenie dotyczace tego ryzyka”. Wedlug
dwunastego motywu tej samej dyrektywy, ,eksperci naukowi uwazaja, iz uzaleznie-
nie spowodowane spozyciem tytoniu stanowi niebezpieczenistwo, o ktérego istnieniu
nalezy informowa¢ za pomoca szczegblnego ostrzezenia na wszelkich wyrobach

tytoniowych”.

Zgodnie z trzynastym motywem dyrektywy 92/41:

»[...] nowe wyroby tytoniowe do stosowania doustnego pojawiajace sie na rynku
w niektérych Paristwach Czlonkowskich ciesza si¢ szczegélnym zainteresowaniem
miodziezy. [..] Paristwa Czlonkowskie najbardziej dotkniete tym problemem

0

zakazaly juz callcowicie nowych wyrobéw lub zamierzaja to uczynic”.

Czternasty motyw tej samej dyrektywy stanowi:

al..] co sie tyczy tych wyrobéw istnieja réznice w przepisach ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Pafstw Czlonkowskich [...], tak iz nalezy je
podda¢ wspélnym regutom”.
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Zgodnie z pietnastym motywem dyrektywy 92/41:

,[...] istnieje realne ryzyko, ze nowe wyroby do stosowania doustnego beda uzywane
gléwnie przez miodziez i spowoduja tym samym uzaleznienie od nikotyny, jezeli
w odpowiednim czasie nie zostana podjete restrykcyjne $rodki”.

Wedlug szesnastego motywu powyzszej dyrektywy:

,[...] zgodnie z wynikami badant Migdzynarodowego Centrum Badani nad Rakiem
tytoi do stosowania doustnego charakteryzuje sie szczegblnie wysoka zawartoscia
substancji rakotworczych; [...] te nowe wyroby powoduja w szczegolnosci raka jamy
ustnej”.

Zgodnie z siedemnastym motywem tej samej dyrektywy:

,[...] zakaz wprowadzania do obrotu, ktory zostal juz wprowadzony przez tizy
Panstwa Czlonkowskie w odniesieniu do tych wyrobéw, wywiera bezposredni wplyw
na ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego. [...] w zwiazku z tym nalezy
podja¢ dzialania w celu zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Parstw Czlonkowskich w tej dziedzinie, przyjmujac za podstawe
wysoki poziom ochrony zdrowia. [...] jedynym stosownym $rodkiem jest catkowity
zakaz. [...] niemniej zakaz ten nie dotyczy tradycyjnych wyrobdéw tytoniowych do
stosowania doustnego, ktére nadal podlegaja przepisom dyrektywy 89/622/EWG
w brzmieniu zmienionym przez niniejsza dyrektywe, majacym zastosowanie do
wyrobéw tytoniowych nieprzeznaczonych do palenia”.
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Artykul 151 ust. 1 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Austrii,
Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz dostosowan w traktatach stanowigcych
podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 1994, C 241, str. 21, oraz Dz.U. 1995, L 1, str. 1,
zwanego dalej ,aktem przystapienia”) stanowi:

»Akty wymienione w zalaczniku XV do niniejszego aktu maja zastosowanie do
nowych Paiistw Czlonkowskich na warunkach okre$lonych w tym zalaczniku”.

Rozdzial X zatytulowany ,Postanowienia réine” w powyiszym zalaczniku,
ustalajacym liste przewidziang w art. 151 aktu przystapienia, stanowi:

»2) Zakaz zawarty w art. 8a dyrektywy 89/622/EWG, zmienionej [...], dotyczacy
wprowadzania do obrotu produktu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 4 dyrektywy
[...], nie stosuje si¢ w Krélestwie Szwecji, z wyjatkiem zakazu wprowadzania do
obrotu tego produktu w formie przypominajacej produkt SPOZywczy,

b) Krélestwo Szwecji podejmie $rodki zapewniajace, ze produkt, o ktérym mowa
w pkt a), nie zostanie wprowadzony do obrotu w Paristwach Cztonkowskich, do
ktérych maja w pelni zastosowanie dyrektywy 89/622/EWG i 92/41/EWG.

[...]H.
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Dyrektywa 2001/37 zostala przyjeta na podstawie art. 95 WE i art. 133 WE. Jej celem
jest zastapienie dyrektywy 89/622 i dyrektywy Rady 90/239/EWG z dnia 17 maja
1990 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Parstw Czionkowskich dotyczacych maksymalnej zawartosci
substancji smolistych w papierosach (Dz.U. L 137, str. 36).

Zgodnie z dwudziestym 6smym motywem dyrektywy 2001/37:

,Dyrektywa 89/622/EWG zakazuje sprzedazy w Panstwach Czlonkowskich niektd-
rych rodzajéw tytoniu do stosowania doustnego. Artylut 151 Aktu przystapienia [...]
przyznaje Krélestwu Szwecji odstepstwo od przepiséw niniejszej dyrektywy w tym
wzgledzie”.

Artykut 2 dyrektywy 2001/37, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) »wyroby tytoniowe« oznaczaja wyroby przeznaczone do palenia, wachania,
ssania oraz zucia [, gdy] [...] sa one chociaz czg$ciowo wytworzone z tytoniu, bez
wzgledu na to, czy jest to tytori modyfikowany genetycznie;
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4) »tytori do stosowania doustnego« oznacza wszelkie wyroby stosowane doustnie,
z wyjatkiem tych przeznaczonych do palenia badz zucia, wytworzone calkowicie
lub czgéciowo z tytoniu, w postaci proszku, czastek lub tez potaczenia tych form,
szczegdlnie takie, ktdre sa wprowadzane na rynek w porcjach wielkoséci saszetki
lub porowatych saszetkach badz w postaci przypominajacej produkty spozy-
wceze;

[...]".

15 Zgodnie z art. 5 ust. 4 tej samej dyrektywy:

»Wyroby tytoniowe do stosowania doustnego, w przypadku gdy wprowadzanie ich
do obrotu jest dozwolone na mocy art. 8, oraz wyroby tytoniowe, ktére nie sg
przeznaczone do palenia, opatruje si¢ nastgpujacym ostrzezeniem:

»Ten wyréb tytoniowy moze szkodzi¢ twojemu zdrowiu oraz powoduje uzaleznie-
nie«.

16 Artykut 8 dyrektywy 2001/37, zatytulowany ,Wyroby tytoniowe do stosowania
doustnego”, stanowi:

»Panstwa Czlonkowskie zakazuja wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych do
stosowania doustnego, bez uszczerbku dla postanowiefi art. 151 Aktu przystapienia

[‘..]”‘
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Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 powyzszej dyrektywy:

,Panistwa Czlonkowskie nie moga ze wzgledéw dotyczacych ograniczenia zawartosci
substancji smolistych, nikotyny i tlenku wegla w papierosach, ostrzezen dotyczacych
zdrowia oraz innych wskazan lub innych wymagan niniejszej dyrektywy zakazad lub
ograniczy¢ przywozu, sprzedazy badZz spozywania wyrobdéw tytoniowych, ktére sa
zgodne z przepisami niniejszej dyrektywy, z wyjatkiem $rodkéw podejmowanych do
celéw sprawdzenia danych dostarczonych na podstawie art. 4”.

Artykut 15 tej samej dyrektywy stanowi w szczegdlnosci, iz dyrektywa 89/622 traci
moc i ze odniesienia do niej nalezy traktowa¢ jako odniesienia do dyrektywy
2001/37.

Przepisy krajowe

W Zjednoczonym Krélestwie zakaz przewidziany w art. 8a dyrektywy 89/622 zostal
przetransponowany do prawa wewngtiznego w drodze Tobacco for Oral Use
(Safety) Regulations 1992 [przepisy (z zakresu bezpieczeristwa) z 1992 r. dotyczace
tytoniu do stosowania doustnego, zwane dalej ,przepisami z 1992 r.”].

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Swedish Match miata zamiar wprowadzi¢ do obrotu w Zjednoczonym Krélestwie
,snus”, tytori drobno mielony lub krojony, sprzedawany na wage lub w formie
malych saszetek i przeznaczony do zazywania poprzez umieszczenie go migdzy
dzigstem a warga.
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W dniu 18 marca 2002 r. Swedish Match napisata do UK Department of Health ‘
(ministerstwo zdrowia Zjednoczonego Krélestwa), aby przedstawi¢ powody, ktére
skfonily ja do uznania, iz zakaz wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych do
stosowania doustnego, przewidziany w przepisach z 1992 r., jest niezgodny
z prawem. W odpowiedzi z dnia 24 kwietnia 2002 r. ministerstwo to stwierdzilo,
iz jego zdaniem zakaz jest zgodny z prawem. W dniu 8 maja 2002 r. Swedish Match
wniosta $rodek odwolawczy, twierdzac, iz zakaz narusza rézne przepisy prawa
wspdlnotowego. High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 28-30 WE, stosowane zgodnie z ogdlnymi zasadami proporcjonalnosci
i zakazu dyskryminacji oraz prawami podstawowymi (zwlaszcza prawem
wlasnosci) nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz wykluczaja one istnienie
przepiséw krajowych, ktére zakazuja komukolwiek sprzedazy, oferowania lub
wyrazania zgody na sprzedaz, prezentowania lub posiadania z zamiarem
sprzedazy wyrobéw wytworzonych catkowicie Iub czgéciowo z tytoniu,
w postaci proszku, czastek Iub tez pofaczenia tych form badZ w postaci
przypominajacej produkty spozywcze i przeznaczonych do stosowania doust-
nego innego niz palenie lub zucie?

2) Czy art. 8 dyrektywy 2001/37/WE jest niewazny w caloci lub w czedci
z powodu:

a) naruszenia zasady zakazu dyskryminacji,

b) naruszenia art. 28 WE lub art. 29 WE,

c) naruszenia zasady proporcjonalnoéci,
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d) niewlasciwosci art. 95 WE lub art. 133 WE jako podstawy prawnej,

e) naruszenia art. 95 ust. 3 WE,

f) naduzycia wladzy,

g) naruszenia art. 253 WE lub obowiazku uzasadnienia,

h) naruszenia podstawowego prawa wlasnoéci?

Czy w przypadku gdy:

— érodek krajowy wprowadzajacy w zycie art. 8a dyrektywy 89/622/EWG
zostal przyjety w 1992 r,,

— wspomniany powyzej $rodek krajowy zostal przyjety na podstawie
uprawnien przyznanych prawem wewnetrznym, ktére nie zalezg od istnienia
obowigzku do przetransponowania dyrektywy,
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— dyrektywa 89/622/EWG (w brzmieniu zmienionym aktem przystapienia
[...]) zostaje uchylona i zastgpiona dyrektywa 2001/37/WE, przy czym art. 8
tej ostatniej powtarza art. 8a dyrektywy 89/622/EWG,

— art. 8 dyrektywy 2001/37/WE jest niewazny ze wzgledu na jedng z zasad
wskazanych w drugim pytaniu pod lit. a), c) lub h),

zasady te powinny by¢ takze interpretowane w ten sposéb, iz nie wykluczaja one
istnienia takiego przepisu krajowego?”,

W przedmiocie wnioskéw dotyczacych przedlozenia uwag w odpowiedzi na
opini¢ rzecznika generalnego i pomocniczo w przedmiocie otwarcia procedury
ustnej na nowo

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 4 paZdziernika 2004 r. Swedish
Match wniosta do Trybunatu o:

— po pierwsze: zezwolenie na przedlozenie uwag na piémie w odpowiedzi na
opinig rzecznika generalnego;

— po drugie: zarzadzenie otwarcia procedury ustnej na nowo na podstawie art. 61
regulaminu Trybunatu,
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Swedish Match pragnie wypowiedzie¢ si¢ na temat propozycji rzecznika generalnego
dotyczacych ewentualnego utrzymania w mocy skutkéw dyrektywy 2001/37 po
uznaniu przez Trybunat jej niewaznosci.

W tym wzgledzie nalezy wspomnie¢, iz statut Trybunatu Sprawiedliwosci
i regulamin Trybunalu nie przewiduja mozliwosci zgloszenia przez strony uwag
w odpowiedzi na opini¢ przedstawiona przez rzecznika generalnego (zob.
postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie C-17/98 Emesa Sugar, Rec.
str. 1-665, pkt 2). Wobec tego wniosek w sprawie przedlozenia uwag na pismie
w odpowiedzi na opinie rzecznika generalnego zostaje odrzucony.

Z kolei Trybunal moze z urzedu, na wniosek rzecznika generalnego lub na wniosek
stron, zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo na podstawie art. 61
regulaminu, jezeli uzna, iz sprawa nie zostala dostatecznie wyja$niona lub ze
rozstrzygnigcie bedzie mie¢ za podstawe argument, ktéry nie byl przedmiotem
dyskusji stron (zob. wyroki z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-309/99 Wouters
i in., Rec. str. [-1577, pkt 42, oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-470/00 P
Parlament przeciwko Ripa di Meana i in., Rec. str. [-4167, pkt 33). Tym niemniej
w niniejszym przypadku Trybunal — po wysluchaniu rzecznika generalnego —
uwaza, iz dysponuje wszelkimi danymi koniecznymi do udzielenia odpowiedzi na
postawione mu pytania. W konsekwencji whniosek o otwarcie procedury ustnej na
nowo podlega oddaleniu.

W przedmiocie pytain prejudycjalnych

W przedmiocie drugiego pytania

W drugim pytaniu, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad krajowy pyta, czy
art. 8 dyrektywy 2001/37 jest w calosci lub w czgsci niewazny z powodu naruszenia
postanowieii Traktatu WE lub ogélnych zasad prawa wspélnotowego badz z powodu
naduzycia wladzy.
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— Odnosnie do wyboru art. 95 WE i art. 133 WE jako podstawy prawnej

Pytanie ma na celu ustalenie, czy art. 95 WE stanowi wlagciwa podstawe prawna dla
art. 8 dyrektywy 2001/37 i, w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy wskazanie
art. 133 WE jako drugiej podstawy prawnej tej dyrektywy jest konieczne lub mozliwe
w niniejszym przypadku.

Artykut 95 ust. 1 WE stanowi, iz Rada przyjmuje dziatania dotyczace zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich,
ktére maja na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, iz samo stwierdzenie réznic migdzy przepisami
krajowymi nie wystarczy, by uzasadni¢ skorzystanie z art. 95 WE (zob. podobnie
wyrok z dnia 5 paZdziernika 2000 r. w sprawie C-376/98 Niemcy przeciwko
Parlamentowi i Radzie, Rec. str. 1-8419, pkt 84); inaczej jest w przypadku
rozbieznoéci migdzy przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi,
ktére moga ogranicza¢ podstawowe swobody i wywieraé tym samym bezpoéredni
wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego [zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 95, oraz wyrok z dnia
10 grudnia 2002 r. w sprawie C-491/01 British American Tobacco (Investments)
i Imperial Tobacco, Rec. str. I-11453, pkt 60].

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze art. 95 WE moze zostaé przyjety za
podstawe prawna w celu zapobiezenia przyszlym przeszkodom w wymianie
handlowej wynikajacym z niejednolitego rozwoju krajowych przepiséw prawnych,
jednakze wystapienie takich przeszkéd musi by¢ prawdopodobne, zaé zamierzony
$rodek musi mie¢ na celu ich uniknigcie [zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 1995 r.
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w sprawie C-350/92 Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. str. I-1985, pkt 35, ww. wyrok
w sprawie Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 86, wyrok z dnia
9 patdziernika 2001 r. w sprawie C-377/98 Niderlandy przeciwko Parlamentowi
i Radzie, Rec. str. I-7079, pkt 15, jak réwniez ww. wyrok w sprawie British American
Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, pkt 61].

Ponadto Trybunal uznal, ze jeéli przestanki przyjecia art. 95 WE jako podstawy
prawnej sa spelnione, ustawodawca wspélnotowy moze oprzec si¢ na tej podstawie
prawnej, nawet wtedy gdy ochrona zdrowia publicznego ma decydujace znaczenie
dla obieranych rozwigzan [ww. wyrok w sprawie British American Tobacco
(Investments) i Imperial Tobacco, pkt 62].

Co wiecej, nalezy podnies¢, iz art. 152 ust. 1 akapit pierwszy WE przewiduje, Ze przy
okreglaniu i urzeczywistnianiu wszystkich polityk i dzialat Wspélnoty zapewnia si¢
wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego, za$ art. 95 ust. 3 WE wymaga wyraznie,
by w dokonanej harmonizacji zagwarantowany byt wysoki poziom ochrony zdrowia
ludzkiego [zob. ww. wyrok w sprawie British American Tobacco (Investments)
i Imperial Tobacco, pkt 62].

Z powyiszych rozwazan wynika, ze w przypadku istnienia przeszkod w handlu lub
gdy istnieje prawdopodobienistwo, ze przeszkody takie wystapia w przysziosci
z powodu tego, iz Paiistwa Czlonkowskie w stosunku do jakiego$ produktu lub
jakiejé kategorii produktéw podjely rozbiezne dziatania lub sa w trakcie podejmo-
wania takich dziatai, ktére zapewniaja rézny poziom ochrony, utrudniajac w ten
sposéb swobodny przeplyw danego produktu lub danych produktéw we Wspdlno-
cie, art. 95 WE upowaznia ustawodawce wspélnotowego do dzialania w drodze
przyjecia odpowiednich przepiséw, z poszanowaniem zaréwno ust. 3 tego artykutu,
jak i zasad prawnych wymienionych w Traktacie badZ wypracowanych przez
orzecznictwo, w tym w szczegdlnosci zasady proporcjonalnosci.
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W zaleznodci od okolicznoéci te odpowiednie przepisy moga polegaé na
zobowigzaniu wszystkich Paristw Cztonkowskich do zezwolenia na sprzedaz danego
produktu czy danych produktéw, na obwarowaniu takiego obowiazku zezwolenia
pewnymi warunkami, a nawet na zakazaniu — tymczasowo lub ostatecznie —
sprzedazy pewnego produktu lub pewnych produktéw [zob. w kontekscie dyrektywy
Rady 92/59/EWG z dnia 29 czerwca 1992 r. w sprawie ogélnego bezpieczeristwa
produktéw (Dz.U. L 228, str. 24) wyrok z dnia 9 sierpnia 1994 r. w sprawie C-359/92
Niemcy przeciwko Radzie, Rec. str. 1-3681, pkt 4 i 33].

To w $wietle tych zasad nalezy sprawdzi¢, czy zostaly spelnione warunki przyjecia
art. 95 WE jako podstawy prawnej art. 8 dyrektywy 2001/37.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz przywolany wyzej art. 8 powtarza jedynie przepis
art. 8a dyrektywy 89/622, zgodnie z kt6rym Parstwa Czlonkowskie zakazuja
wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego. Wyroby
te s3 zdefiniowane w dyrektywie 2001/37, jak réwniez w dyrektywie 89/622, jako
»wszelkie wyroby stosowane doustnie, z wyjatkiem tych przeznaczonych do palenia
badz zucia, wytworzone catkowicie lub czeéciowo z tytoniu, w postaci proszku,
czgstek lub tez pofaczenia tych form, szczegélnie takie, ktére sa wprowadzane na
rynek w porcjach wielkosci saszetki lub porowatych saszetkach badZz w postaci
przypominajacej produkty spozywcze”.

Nie ulega watpliwodci, iz w przypadku tych wyrobéw — jak to wskazano
w czternastym motywie dyrektywy 92/41 — w momencie uchwalenia tej dyrektywy
istnialy réznice w przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Panistw Czlonkowskich. Dwa z nich zakazaly juz wtedy bowiem wprowadzania do
obrotu takich wyrobéw, za$ trzecie uchwalito przepisy, ktére w owym czasie nie
weszly jeszcze w Zycie, aczkolwiek mialy taki sam cel. Zdaniem ich autoréw mialy
one powstrzymac ekspansje spozywania wyrobéw szkodliwych dla zdrowia, ktére
byly nowe na rynku Paristw Czlonkowskich, a ktére byly uwazane za szczeg6lnie
pociagajace dla mlodziezy.
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Poniewaz rynek wyrobéw tytoniowych jest rynkiem, na ktérym wymian handlowa
miedzy Paristwami Czlonkowskimi generuje stosunkowo wysokie obroty [zob. ww.
wyrok w sprawie British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco,
pkt 64], przepisy zakazujace obrotu tymi wyrobami mogly przyczynic sie do
niejednolitego rozwoju tego rynku, tworzac tym samym przeszkody w swobodnym
przeplywie towaréw.

Co wiecej, z uwagi na rosnacg $wiadomos¢ spoleczeristwa w zakresie szkodliwosci
wyrobéw tytoniowych na zdrowie nalezalo spodziewac sie, iz swobodny przeplyw
tych produktéw bedzie utrudniony na skutek uchwalenia przez Panstwa Czlonkow-
skie nowych przepiséw odzwierciedlajacych te ewolucje, majacych na celu
skuteczniejsze zniechecanie do ich spozywania [ww. wyrok w sprawie British
American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, pkt 67].

Artykut 8 dyrektywy 2001/37 zostal przyjety w sytuacji, ktora pod wzgledem
przeszkéd w swobodnym przeplywie towaréw, istniejacych na rynku wyrobow
tytoniowych na skutek niejednolitego rozwoju warunkéw obrotu wyrobami
tytoniowymi do stosowania doustnego w réznych Passtwach Czlonkowskich, nie
roznila sie od sytuacji istniejacej w momencie uchwalania art. 8a dyrektywy 89/622.
Nalezy doda¢, iz akt przystapienia nie moze mie¢ zadnego wplywu na oceng tej
sytuacji. Ten akt nie tylko wykluczyl bowiem Krélestwo Szwecji z zakresu
stosowania przywolanego wyzej art. 8a, lecz nadto postawil temu Parstwu
Cztonkowskiemu wymoég podjecia wszelkich dziataii koniecznych do zapewnienia,
aby wyroby tytoniowe do stosowania doustnego nie zostaly wprowadzone na rynek
innych Panstw Czlonkowskich.

Dzialanie ustawodawcy wspélnotowego oparte na art. 95 WE bylo zatem
uzasadnione w zakresie obejmujacym wyroby tytoniowe do stosowania doustnego.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze zakaz zawarty w art. 8 dyrektywy 2001/37 mégt
zostac przyjety na podstawie art. 95 WE. Nastepnie nalezy zbadaé, czy przyjecie tego
zakazu nastapilo z poszanowaniem art. 95 ust. 3 WE i zasad prawnych wskazanych
w pytaniach przedstawionych przez sad krajowy.

Odnognie do kwestii, czy zastosowanie art. 133 WE jako drugiej podstawy prawnej
przywolanego wyzej art. 8 bylo konieczne, czy tez mozliwe w niniejszym przypadku,
wystarczy wspomniec, iz w pkt 97 przywolanego wyzej wyroku w sprawie British
American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco Trybunal uznal, iz art. 95 WE
stanowi jedyna wladciwa podstawe prawna dyrektywy 2001/37 i ze dyrektywa ta
niestusznie odnosila si¢ w tym kontekscie réwniez art. 133 WE.

Jednakze samo bledne odniesienie do art. 133 WE jako drugiej podstawy prawnej
wspomnianej powyzej dyrektywy nie skutkuje jej niewaznoscia [ww. wyrok
w sprawie British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, pkt 98].
Taki blad dotyczacy umocowania do wydania dyrektywy stanowi jedynie brak czysto
formalny, chyba ze prowadzi on do nieprawidtowosci w procedurze uchwalenia tego
aktu (zob. podobnie wyroki z dnia 27 wrzesnia 1988 r. w sprawie 165/87 Komisja
przeciwko Radzie, Rec. str. 5545, pkt 19, oraz z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawach
polaczonych C-184/02 i C-223/02 Hiszpania i Finlandia przeciwko Parlamentowi
i Radzie, Zb.Orz. str. 1-7789, pkt 44). Za§ Trybunat uznal takze w pkt 111
przywolanego wyzej wyroku w sprawie British American Tobacco (Investments)
i Imperial Tobacco, iz przyjecie art. 95 WE i art. 133 WE jako podwdéjnej podstawy
prawnej nie prowadzi do nieprawidlowo$ci w procedurze uchwalenia dyrektywy,
stad dyrektywa ta nie jest z tego powodu niewazna.

Z tego wynika, iz art. 8 dyrektywy 2001/37 nie jest niewainy z powodu braku
dotyczacego wlasciwej podstawy prawne;j.
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— Odnoénie do art. 95 ust. 3 WE i zasady proporcjonalnosci

Artykul 95 ust. 3 WE stanowi, iz zaréwno Komisja, jak i Parlament oraz Rada,
przyjmuja za podstawe wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego, uwzgledniajac
w szczeg6lnosci wszelkie zmiany oparte na danych naukowych.

Ponadto nalezy wspomnie¢, ze zgodnie z zasada proporcjonalnosci, ktéra zalicza sig
do ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego, dzialania podejmowane w trybie
przepiséw wspélnotowych musza by¢ zdatne do osiggnigcia zamierzonego celu
i nie wykracza¢ poza to, co konieczne do jego osiggniecia (zob. w szczegdlnosci
wyroki z dnia 18 listopada 1987 r. w sprawie 137/85 Maizena, Rec. str. 4587, pkt 15,
z dnia 7 grudnia 1993 r. w sprawie C-339/92 ADM Olmiihlen, Rec. str. I-6473,
pkt 15, oraz z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-210/00 Kaserei Champignon
Hofmeister, Rec. str. 1-6453, pkt 59).

Co do kontroli sadowej przestanek, o ktérych mowa w poprzednim punkcie,
ustawodawcy wspolnotowemu nalezy przyznaé szeroki zakres swobodnej oceny
w dziedzinie takiej jak ta w niniejszym przypadku, ktéra wymaga od niego
dokonywania wyboréw politycznych, gospodarczych i spotecznych, jak réwniez
w ramach ktérej jest on zobowigzany do przeprowadzania ztozonych analiz.
W konsekwencji érodek wydany w tej dziedzinie jest niezgodny z prawem jedynie
wtedy, gdy jest on oczywiscie nieodpowiedni do realizacji celu zamierzonego przez
wlagciwe instytucje [zob. podobnie wyroki z dnia 12 listopada 1996 r. w sprawie
C-84/94 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie, Rec. str. I-5755, pkt 58, z dnia
13 maja 1997 r. w sprawie C-233/94 Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec.
str. 1-2405, pkt 55 i 56, z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-157/96 National Farmers’
Union i in., Rec. str. 1-2211, pkt 61, jak réwniez ww. wyrok w sprawie British
American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, pkt 123].
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Jesli chodzi o art. 8, dodany do dyrektywy 89/622 dyrektywa 92/41, z motywéw tej
ostatniej wynika, iz $rodek zakazujagcy wprowadzania do obrotu wyrobéw
tytoniowych do stosowania doustnego stanowi jedyny odpowiedni $rodek, by
odpowiedzie¢ na realne zagrozenie uzywania tych wyrobéw przez miodziez,
prowadzace do uzaleznienia od nikotyny, wobec faktu, ze wspomniane powyiej
wyroby powoduja w szczeg6lnosci raka jamy ustnej.

Swedish Match twierdzi co do istoty, iz — majac na uwadze stan danych naukowych,
jakimi dysponowat ustawodawca wspélnotowy w 2001 r., tj. w momencie uchwalenia
art. 8 dyrektywy 2001/37, na ktérych zreszta oparl sie on zmieniajac przepisy
dotyczace ostrzezenia, o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 tej dyrektywy — utrzymanie
zakazu wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego
byfo nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu i nie uwzglednialo zmiany
powyzszych danych naukowych.

W tym wzgledzie nalezy odpowiedzie¢, iz cho¢ od 1999 r. niektérzy eksperci mogli
podwaza¢ twierdzenie, zgodnie z ktérym — jak to wskazano w szesnastym motywie
dyrektywy 92/41 — ,te nowe wyroby powoduja w szczegélnosci raka jamy ustnej”,
wszelkie kontrowersje w tej kwestii pozostaly wszakze nieusuniete w momencie
uchwalania dyrektywy 2001/37. Ponadto podczas gdy jedna czeé¢ srodowiska
naukowego przyznawala, ze wyroby tytoniowe do stosowania doustnego mogly byé
uzywane jako wyroby zastepujace papierosy, inna cze$¢ podwazala zasadnos¢ takiego
stanowiska. Nalezy z tego wywnioskowa¢, iz dane naukowe, ktérymi mdgt
dysponowa¢ ustawodawca wspélnotowy w 2001 r., nie pozwalaly na uznanie, iz
uzywanie tego rodzaju produktéw nie stanowito niebezpieczeristwa dla zdrowia
ludzkiego.

Co wigcej, jak wszystkie inne wyroby tytoniowe, wyroby tytoniowe do stosowania
doustnego zawieraja nikotyng i powoduja uzaleznienie, zaé ich toksycznosé jest
bezsporna,
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Stad z jednej strony, w momencie uchwalania dyrektywy 2001/37 nie zostalo
wykazane, jakoby szkodliwe skutki powyzszych wyrobéw byly mniejsze niz
w przypadku innych wyrobéw tytoniowych, za$ z drugiej strony, zostalo ustalone,
iz stanowig one powazne ryzyko dla zdrowia, co ustawodawca wspdlnotowy musial
wzigé pod uwage.

W tych okolicznoéciach nie mozna podnosi¢, iz zakaz wynikajacy z art. 8 dyrektywy
2001/37 zostal wprowadzony bez uwzglednienia zmiany danych naukowych wbrew
przepisom art. 95 ust. 3 WE.

Ponadto 7aden z elementéw przedstawionych do oceny Trybunalu nie pozwalal na
uznanie, iz wyroby tytoniowe do stosowania doustnego nie stanowily nowych
produktéw na rynku Panstw Czlonkowskich w ksztalcie, w jakim on istnial
w momencie uchwalania dyrektywy 92/41.

Wywiazujac sig ze spoczywajgcego na nim na mocy art. 95 ust. 3 WE obowigzku
przyjecia za podstawe wysokiego poziomu ochrony w zakresie zdrowia i nie
przekraczajac przy tym granic przysiugujacego mu uprawnienia do swobodnej
oceny, wspélnotowy ustawodawca mial prawo uznaé, iz Srodek zakazujacy
wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego byl
konieczny, a w szczeg6lnoéci ze nie istnial alternatywny $rodek pozwalajacy na
osiagnigcie tego celu w tak skuteczny sposéb.

Jak to podnosi rzecznik generalny w pkt 116-119 swojej opinii, wszelkie inne
przepisy majace na celu nalozenie na producentéw norm technicznych ograni-
czajacych szkodliwosé danego wyrobu lub normujgcych etykietowanie opakowar
tego wyrobu oraz warunki jego sprzedazy, w szczeg6lnosci osobom niepeinoletnim,
nie mialyby bowiem takiego samego skutku prewencyjnego w zakresie ochrony
zdrowia, albowiem dopuszczalyby one wprowadzenie na rynek wyrobu w kazdym
razie szkodliwego.
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Z powyzszych rozwazafi wynika, Ze — majac na uwadze zaréwno cel narzucony
ustawodawcy wspélnotowemu przez przepis art. 95 ust. 3 WE, tj. zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego, jak réwniez jego obowigzek
poszanowania zasady proporcjonalnoéci — zakwestionowany $rodek zakazujacy
nie moze by¢ uznany za oczywiscie nieodpowiedni.

— Odnoénie do art. 28 WE lub art. 29 WE

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakaz ograniczen ilosciowych, jak réwniez
srodkéw o skutku réwnowainym, przewidziany w art. 28 WE i art. 29 WE,
obowigzuje nie tylko w stosunku do przepiséw krajowych, lecz takze w stosunku do
przepiséw ustanowionych przez instytucje wspdlnotowe (zob. w szczegolnosci,
podobnie wyroki z dnia 17 maja 1984 r. w sprawie 15/83 Denkavit Nederland, Rec.
str. 2171, pkt 15, z dnia 9 sierpnia 1994 r. w sprawie C-51/93 Meyhui, Rec.
str. 1-3879, pkt 11, oraz z dnia 25 czerwca 1997 r. w sprawie C-114/96 Kieffer et
Thill, Rec. str. I-3629, pkt 27).

Niemniej jednak, jak przewidziano w art. 30 WE, przepisy art. 28 WE i art. 29 WE
nie stanowia przeszlody w stosowaniu zakazéw Iub ograniczen przywozowych,
wywozowych lub tranzytowych uzasadnionych w szczegélnoéci wzgledami ochrony
zdrowia i Zycia ludzi.

Nawet jesli zakaz obrotu wyrobami tytoniowymi do stosowania doustnego, o ktérym
mowa w art. 8 dyrektywy 2001/37, stanowi jedno z ograniczeti wskazanych
w art. 28 WE i art. 29 WE, to jednak jest on uzasadniony — jak to stwierdzono
w pkt 58 niniejszego wyroku — wzgledami ochrony zdrowia ludzkiego. Wobec tego
nie mozna uznaé, iz zakaz ten zostal wprowadzony z naruszeniem przepisow
art. 28 WE i art. 29 WE.
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Co wiecej, zakaz wprowadzania na rynki innych Paristw Czlonkowskich wyrobéw
tytoniowych do stosowania doustnego, nalozony na Krélestwo Szwecji, wynika
z przepiséw rozdzialu X lit. b) zalacznika XV do aktu przystapienia, a nie
z przepiséw dyrektywy 2001/37.

— QOdnoénie do do art. 253 WE

Nalezy zaznaczy¢, iz wprawdzie uzasadnienie wymagane przepisem art. 253 WE
musi opisywa¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktora wydata
akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu
sadowi dokona¢ jego kontroli, jednakie nie jest wymagane, by uzasadnienie
wyszczegolnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne (zob.
w szczegélnoéci wyrok z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-122/94 Komisja
przeciwko Radzie, Rec. str. 1-881, pkt 29).

Co wiecej, ocena kwestii poszanowania obowiazku uzasadnienia winna opierac si¢
nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzgledniac okolicznoéci jego wydania, jak
réwniez caloéé przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine. Jezeli
z zakwestionowanego aktu wynika istota celu zamierzonego przez instytucje, to
wymaganie szczegdlnego uzasadnienia dla kazdego z rozwigzai technicznych przez
nig wybranych jest niepotrzebne (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 5 lipca 2001 r.
w sprawie C-100/99 Wtochy przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 1-5217, pkt 64, jak
rowniez podobnie ww. wyrok w sprawie Hiszpania i Finlandia przeciwko
Parlamentowi i Radzie, pkt 79).

Motywy dyrektywy 92/41 w jasny sposéb przedstawiaja powody, dla ktérych srodek
zakazujacy sprzedazy wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego musial by¢
wprowadzony do dyrektywy 89/622. W szczegdlnosci, po wskazaniu na to, iz
zdaniem ekspertéw wszystkie wyroby tytoniowe wigza si¢ z ryzykiem dla zdrowia,
przy czym udowodniono, iz wyroby tytoniowe, ktore nie sa przeznaczone do palenia,
stanowig czynnik wysokiego ryzyka raka, autorzy tego aktu stwierdzili, ze nowe
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wyroby tytoniowe do stosowania doustnego pojawiajace si¢ na rynku w niektérych
Paistwach Czlonkowskich cieszy sig szczeglnym zainteresowaniem miodziezy, co
laczy sie z ryzykiem spowodowania uzaleznienia milodzieiy od nikotyny, jezeli
w odpowiednim czasie nie zostang podjete restrykcyjne srodki. Podniesiono
réwniez, iz Panistwa Czlonkowskie najbardziej dotkniete tym problemem zakazaly
juz catkowicie nowych wyrobéw lub zamierzajg to uczynié.

Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, iz przewidziany w art. 8 dyrektywy 2001/37 zakaz
sprzedazy wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego ogranicza sie —
w ramach zastapienia wezedniejszych tekstéw, co stanowi jeden z celow tej
dyrektywy — do podtrzymania identycznego przepisu przyjetego w 1992 r.
Odmienne traktowanie zastrzezone w 1992 r. dla tych wyrobéw w stosunku do
innych wyrobéw tytoniowych, ktére nie sa przeznaczone do palenia, wynikalo
z nastepujacych okolicznosci: nowego charakteru na rynku wewngtrznym w tamtym
czasie wyrobow, ktére mialy zosta¢ objete zakazem, ich atrakcyjnosci dla mlodziezy
oraz istnienia krajowych zakazéw w niektérych Panistwach Czlonkowskich.

Tymczasem w 2001 r. utrzymywata sie taka sama sytuacja Nie ulega tez watpliwosci,
iz sprzedaz wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego ma dluga tradycje
w Szwecji { Ze wyroby te nie mogly zosta¢ uznane za nowe na rynku obejmujacym
terytorium tego panistwa w momencie jego przystapienia w 1995 r. Tym niemniej
art. 151 aktu przystapienia wyraznie wykluczyt Krélestwo Szwecji z zakresu
stosowania zakazu przyjetego w 1992 r., wobec czego terytorium tego Panstwa
Czlonkowskiego nie moze byé brane pod uwage dla celéw okreélenia rynku
wskazanego w art. 8 dyrektywy 2001/37 i, w konsekwencji, dla celéw dokonywania
na tym rynku oceny nowego charakteru wyrobéw, ktérych sprzedaz jest tam
zakazana na podstawie powyzszego przepisu.

Poniewaz dyrektywa 2001/37 precyzuje w dwudziestym ésmym motywie, iz
dyrektywa 89/622 zakazala sprzedazy w Panstwach Czlonkowskich niektérych
rodzajéw tytoniu do stosowania doustnego oraz ze art. 151 aktu przystapienia
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przyznal Krélestwu Szwecji odstepstwo od przepiséw tej ostatniej dyrektywy, nie
wydaje sie, by podtrzymanie powyzszego zakazu w art. 8 dyrektywy 2001/37
wymagalo okreélenia przez te dyrektywe innych istotnych okolicznosci prawnych
i faktycznych w celu wywigzania si¢ z obowigzku uzasadnienia wynikajacego
z art. 253 WE.

Z tych rozwazan wynika, iz art. 8 dyrektywy 2001/37 czyni zado$¢ obowigzkowi
uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 253 WE.

— Odnosnie do zasady zakazu dyskryminacji

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania wymaga, aby
poréwnywalne sytuacje nie byly trakiowane w odmienny sposob, a sytuacje
odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze takie traktowanie
jest obiektywnie uzasadnione (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrzesnia 2004 .
w sprawie C-304/01 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-7655, pkt 31).

Za$ wyroby tytoniowe do stosowania doustnego, o ktérych mowa w art. 2 dyrektywy
2001/37, nie znajdowaly si¢ w takiej samej sytuacji, co wyroby tytoniowe
przeznaczone do zucia, choéby nawet nie réznily si¢ od nich w istotny sposéb ani
pod wzgledem skladu, ani nawet przeznaczenia. Wyroby tytoniowe do stosowania
doustnego, bedace przedmiotem zakazu przewidzianego w art. 8a dyrektywy 89/622
i powtérzonego w art. 8 dyrektywy 2001/37, byly bowiem nowe na rynku Paristw
Cztonkowskich objetych tym przepisem. Ta szczegolna sytuacja uprawniata zatem
do ich odmiennego traktowania, w zwigzku z czym nie mozna si¢ skutecznie
powolywa¢ na naruszenie zasady niedyskryminacji.
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— Odnognie do zasady swobody prowadzenia dziatalnoéci zawodowej i prawa
whasnosci

Nalezy wspomnie¢, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, swoboda prowadzenia
dzialalnosci zawodowej zalicza sie, tak jak i prawo wlasnoéci, do ogélnych zasad
prawa wspélnotowego. Tym niemniej zasady te nie maja bezwzglednego charakteru,
lecz powinny by¢ rozwazane pod katem swej funkeji spotecznej. W konsekwencji tak
prawo swobodnego prowadzenia dziatalnosci zawodowej, jak i prawo wiasnoéci,
moga zosta¢ ograniczone, pod warunkiem iz wprowadzone ograniczenia sa
faktycznie zgodne z celami realizowanymi w interesie ogélnym i w $wietle
zamierzonego celu nie stanowia niewspélmiernej i nieakceptowalnej interwencji,
ktéra naruszalaby istote tak zagwarantowanych praw (zob. w szczeg6lnoéci wyroki
z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87 Schrider, Rec. str. 2237, pkt 15, z dnia
5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-280/93 Niemcy przeciwko Radzie, Rec.
str. 1-4973, pkt 78, z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-293/97 Standley i in., Rec.
str. 1-2603, pkt 54, z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawach polaczonych C-37/02
i C-38/02 Di Lenardo i Dilexport, Zb.Orz. str. I-6911, pkt 82, jak réwniez ww. wyrok
w sprawie Hiszpania i Finlandia przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 52).

Wprawdzie zakaz sprzedazy wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego
przewidziany w art. 8 dyrektywy 2001/37 moze ograniczyé swobode prowadzenia
dziatalnoéci zawodowej przez producentéw tych wyrobéw, o ile zamierzali oni
prowadzi¢ sprzedaz tego typu wyrobéw w strefie geograficznej, ktérej zakaz ten
dotyczy, tym niemniej prawo wlasnoéci podmiotéw uczestniczacych w obrocie
gospodarczym nie jest zagrozone wskutek wprowadzenia takiego przepisu. Zaden
z tych podmiotéw nie moze bowiem powolywaé si¢ na prawo wlasnosci udzialu
w rynku, nawet jesli posiadat on 6w udzial w okresie poprzedzajacym wprowadzenie
przepisu obejmujacego przedmiotowy rynek, albowiem dany udziat w rynku jest
odzwierciedleniem jedynie chwilowej pozycji gospodarczej, ktéra podlega zmianom
wraz ze zmiang okolicznosci (ww. wyrok z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie
Niemcy przeciwko Radzie, pkt 79). Co wiecej, podmiot uczestniczacy w obrocie
gospodarczym nie moze powolywa¢ sie na prawo nabyte czy tez uzasadnione
oczekiwania utrzymania istniejacej sytuacji, skoro sytuacja ta moze zgodnie
z prawem zosta¢ zmieniona moca decyzji instytucji wspélnotowych w ramach
przystugujacych im uprawnien dyskrecjonalnych (zob. wyrok z dnia 28 pazdziernika
1982 r. w sprawie 52/81 Faust przeciwko Komisji, Rec. str. 3745, pkt 27).
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Jak juz wzmiankowano powyzej, dyrektywa 2001/37 realizuje cel w interesie
ogolnym, gwarantujac wysoki poziom ochrony zdrowia w ramach harmonizacji
przepiséw whasciwych w zakresie wprowadzania na rynek wyrobow tytoniowych.
Za$ nie wydaje sig, by — jak to wskazano w pkt 58 niniejszego wyroku — $rodek
w postaci zakazu przewidziany w art. 8 powyzszej dyrektywy nie byl nieodpowiedni
do osiagniecia tego celu. W tych okolicznoéciach w $wietle zamierzonego celu,
przeszkoda w swobodnym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, ktéra stanowi
przepis tego rodzaju, nie moze by¢ uznana za naruszajaca prawo do korzystania
z takiej swobody lub prawo wlasnosci w stopniu niewspStmiernym.

— Odnosénie do zarzucanego naduzycia wladzy

Jak wielokrotnie zwazyt Trybunal, akt stanowi naduzycie wiadzy, gdy na podstawie
obiektywnych, istotnych i spéjnych wskazoéwek wydaje sig, ze zostal on wydany
wylacznie lub przynajmniej w przewazajacej mierze w innych celach niz cele w nim
wskazane lub tez w celu obejécia procedury specjalnie przewidzianej dla danych
okolicznosci przez Traktat (zob. wyroki z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie
C-331/88 Fedesa i in., Rec. str. 1-4023, pkt 24, oraz z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie C-110/97 Niderlandy przeciwko Radzie, Rec. str. 1-8763, pkt 137).

Majac na uwadze w szczegdlnoéci wyraine wylaczenie jakiejkolwiek harmonizacji
przepiséw ustawowych i wykonawczych Paiistw Czlonkowskich majacych na celu
ochrone i poprawe zdrowia ludzkiego, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 tiret
pierwsze Traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 152 ust. 4 akapit pierwszy WE),
Trybunat orzek, iz nie mozna przyjmowac innych przepisow jako podstawy prawnej
w celu obejscia tego wylaczenia (ww. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie
Niemcy przeciwko Radzie, pkt 79). Jednakze Trybunaf stwierdzil, iz w przypadku gdy
spelnione s przestanki przyjecia art. 95 ust. 1 WE jako podstawy prawnej, fakt, iz
ochrona zdrowia publicznego ma decydujace znaczenie dla obieranych rozwigzan,
nie zabrania ustawodawcy wspélnotowemu oprze¢ sig na tej podstawie prawnej
[zob. ww. wyroki z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie Niemcy przeciwko
Parlamentowi i Radzie, pkt 88, oraz w sprawie British American Tobacco
(Investments) i Imperial Tobacco, pkt 190].
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Za$ w przypadku art. 8 dyrektywy 2001/37 przeslanki przyjecia art. 95 WE jako
podstawy prawnej zostaly spelnione, przy czym nie zostalo wykazane, by przepis ten
zostal wydany wylacznie lub co najmniej w przewazajacej mierze w innym celu niz
cel zmierzajacy do usuniecia przeszkéd w wymianie handlowej w zwigzku
z niejednolitym rozwojem krajowych przepiséw prawnych w zakresie wyrobéw
tytoniowych do stosowania doustnego.

Z powyzszych rozwazafi wynika, ze art. 8 dyrektywy 2001/37 nie jest niewazny
z powodu naduzycia wladzy.

— W przedmiocie calo$ciowej odpowiedzi na drugie pytanie

Na drugie pytanie ujete calosciowo nalezy odpowiedzied, iz analiza tego pytania nie
wykazata nic, co mogloby rzuca¢ cief na wazno$¢ art. 8 dyrektywy 2001/37.

W przedmiocie pierwszego pytania

W swoim pierwszy pytaniu sad krajowy pyta w istocie, czy art. 28 WE i art. 29 WE
nalezy interpretowac w ten sposéb, iz wykluczaja one istnienie przepiséw krajowych,
takich jak te rozpatrywane w sprawie przed tym sadem.,
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Nalezy wspomnie¢, ze przepis krajowy w dziedzinie, ktora jest przedmiotem
harmonizacji wyczerpujacej na szczeblu wspélnotowym, musi by¢ oceniany
w éwietle przepiséw harmonizujacych, a nie przepiséw prawa pierwotnego (zob.
wyroki z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-37/92 Vanacker i Lesage, Rec.
str. 1-4947, pkt 9, oraz z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-324/99
DaimlerChrysler, Rec. str. 1-9897, pkt 32).

Z uwagi na to, iz wprowadzanie do obrotu wyrobéw tytoniowych do stosowania
doustnego jest zharmonizowane na szczeblu wspéinotowym, przepisy krajowe
rozpatrywane przed sadem krajowym, ktére — transponujgc w wazny sposéb
regulacje wspélnotowg — zakazuja wprowadzania tych wyrobdéw do obrotu, moga
by¢ oceniane jedynie w $wietle przepisow tej regulacji wspolnotowej, a nie w $wietle
przepiséw art. 28 WE i art. 29 WE.

Zwazywszy Na powyisze rozwazania, na pierwsze pytanie nalezy odpowiedziec, iz
w przypadku gdy przepis krajowy zakazuje wprowadzania do obrotu wyrobéw
tytoniowych do stosowania doustnego zgodnie z przepisem art. 8 dyrektywy
2001/37, nie ma potrzeby odrebnego badania, czy ten przepis krajowy jest zgodny
z art. 28 WE i art. 29 WE.

W przedmiocie trzeciego pytania

W trzecim pytaniu sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy — przy zalozeniy,
e art. 8 dyrektywy 2001/37 jest niewainy — zasady zakazu dyskryminacji,
proporcjonalnosci i ochrony prawa wlasnosci powinny by¢ interpretowane w ten
sposob, iz wykluczaja one istnienie przepisu krajowego zakazujacego sprzedazy
wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego.
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85 Nie ma potrzeby odpowiadania na to pytanie, poniewaz jak zostalo wyjasnione
w pkt 79 niniejszego wyroku, analiza drugiego pytania nie wykazata nic, co mogloby
rzuca¢ ciefi na wazno$¢ art. 8 dyrektywy 2001/37.

W przedmiocie kosztéw

s Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Analiza drugiego pytania nie wykazala nic, co mogloby rzucaé cie na
waznos$¢ art. 8 dyrektywy Parlamenta Europejskiego i Rady 2001/37/WE
z dnia 5 czerwca 2001 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Panistw Czlonkowskich, dotyczacych
produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrob6w tytoniowych.

2) W przypadku gdy przepis krajowy zakazuje wprowadzania do obrotu
wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego zgodnie z przepisem art. 8
dyrektywy 2001/37, nie ma potrzeby odrebnego badania, czy ten przepis
krajowy jest zgodny z art, 28 WE i art, 29 WE,

Podpisy
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