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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2004. december 14."

A C-210/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a High Court of Justice (Anglia és Wales), Queen's Bench Division
(Administrative Court) (Egyesiilt Kirdlysig) a Birésadghoz 2003. majus 15-én érkezett
2003. 4prilis 17-i hatdrozatdval terjesztett el$ az eldtte

a Swedish Match AB és

a Swedish Match UK Ltd kérelmére

The Queen

és

a Secretary of State for Health
* Az eljirds nyelve: angol.
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kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans és K. Lenaerts
tandcselnokok, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, N. Colneric, S. von Bahr és
J. N. Cunha Rodrigues (el6adé) birak,

fétandcsnok: L. A. Geelhoed,

hivatalvezet6: H. von Holstein hivatalvezet§-helyettes, majd M.-F. Contet fStana-
Cs0s,

tekintettel az frasbeli eljardsra és a 2004. junius 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezGk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Swedish Match AB és a Swedish Match UK Ltd képviseletében G. Barling, QC,
és M. Lester, barrister, akiket S. Kon, D. Roy és S. Turnbull, solicitors,
hatalmaztak meg

— az Egyesiilt Kirdlysag kormédnya képviseletében C. Jackson, meghatalmazotti
mindségben, segitéje N. Paines, QC és T. Ward, barrister,
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— a francia korméany képviseletében G. de Bergues és R. Loosli-Surrans,
meghatalmazotti minGségben,

— az {r kormdny képviseletében D. J. O'Hagan, meghatalmazotti mindségben,

— a finn kormény képviseletében T. Pynng, meghatalmazotti minéségben,

— a svéd kormdny képviseletében A. Kruse, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Parlament képviseletében ]. L. Rufas Quintana és M. Moore,
meghatalmazotti mingségben,

— az Eurdpai Uni6 Tandcsa képviseletében E. Karlsson és J.-P. Hix, meg-
hatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében I. Martinez del Peral és
N. Yerrell, meghatalmazotti minGségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2004. szeptember 7-i targyaldson tortént meg-
hallgatésat kovetben,
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meghozta a kovetkezd

ftéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagillamoknak a dohdnytermékek
gyartdsdra, kiszerelésére és drusitdsara vonatkozo térvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezései kozelitésérél sz6l6, 2001. junius 5-i 2001/37/EK eurdpai parlamenti és
tanicsi irdnyelv (HL L 194., 26. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet , 6. kotet,
147. 0.) 8. cikkének érvényességére, valamint az EK 28-30. cikk értelmezésére és a
szdjon 4t fogyaszthaté dohdnytermékek forgalmazasinak tilalmérdl sz6lé nemzeti
szabélyozasnak a kozosségi jog rendelkezéseivel és altalinos elveivel vald ossz-
hangjara vonatkozik.

A kérelmet a Swedish Match AB és a Swedish Match UK Ltd (a tovabbiakban a két
vallalkozas egyiittesen: Swedish Match) és a Secretary of State for Health kozotti
jogvita keretében a szijon at fogyaszthaté dohdnytermékeknek az Egyesiilt
Kiralysagon beliili forgalmazasaval kapcsolatban terjesztették elé.

Jogi hattér

A kizosségi szabdlyozds

Az 1992. méjus 15-i 92/41/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 158., 30. 0.) médositott, a
tagdllamoknak a dohanytermékek gyartasara, kiszerelésére és arusitisara vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései kézelitésérsl szols, 1989. no-
vember 13-i 89/622/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 359,, 1. 0.) (a tovdbbiakban: 89/622
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irdnyelv) 8a. cikke el6irja, hogy a tagéllamok megtiltjdk azoknak a szdjon at
fogyaszthaté dohdnytermékeknek a forgalmazasat, melyeket az irdnyelv 2. cikkének
(4) bekezdése az alabbiak szerint hatéroz meg: ,minden szdjon it fogyasztott termék,
kivéve a szivasra és ragasra szdntakat, amely részben vagy teljes egészében dohénybdl
késziilt, poritott vagy szemcsés szerkezetd, vagy e formdk kombinéciéibdl 4&ll,
kiilonosen azok, amelyeket zacskds kiszerelésben vagy porézus zacskékban, illetve
egyéb, élelmiszerre emlékeztetd formdban hoznak forgalomba”.

A 92/41 irdnyelv tizenegyedik preambulumbekezdése kimondja: ,bizonyitott, hogy a
fistmentes dohdnytermékek nagyobb kockézati tényezét jelentenek a rak tekinte-
tében, és e kockazattal kapcsolatban a termékeken kiilonleges feliratnak kell
szerepelnie”, Ugyanezen irdnyelv tizenkettedik preambulumbekezdése szerint
»tudomdnyos kutat6knak az a véleményiik, hogy a dohanyfogyasztas altal okozott
fuggés veszéllyel jar, amely kiilonleges figyelmeztetd feliratot kovetel meg minden
egyes dohanyterméken”,

A 92/41 irdnyelv tizenharmadik preambulumbekezdésének értelmében:

»l...] az egyes tagallamok piacin megjelend 1j szijon ét fogyaszthaté dohanytermé-
kek kiilonoésen a fiatalok szdmdéra vonzéak, és [...] az ennek leginkdbb kitett
tagallamok mar teljes mértékben betiltottdk ezeket az Uj termékeket, vagy ezek
betiltdsa szandékukban 4ll”.

Ugyanezen irdnyelv tizennegyedik preambulumbekezdése kifejti:

s[...] e termékek vonatkozdsdban az egyes tagillamok torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezései kozott eltérések léteznek, ezért e rendelkezéseket kozos
szabalyoknak kell alavetni”.

I- 11904



SWEDISH MATCH

A 92/41 irdnyelv tizen6todik preambulumbekezdése értelmében:

o[...] valés a kockazata annak, hogy az 4j szdjon 4t fogyaszthaté termékeket
mindenekel6tt a fiatalok fogjdk fogyasztani, igy ez nikotinfiiggdség kialakulasahoz
vezethet, hacsak idében nem alkalmaznak megszorité intézkedéseket”.

A fent nevezett iranyelv tizenhatodik preambulumbekezdése szerint:

o[...] @ Nemzetkozi Rakkutaté Ugynékség altal készitett tanulményok kovetkezte-
tései szerint a szdjon 4t fogyaszthaté dohany kiilonésen nagy mennyiségben
tartalmaz rékkelt6 anyagokat, [...] ezek az 4j termékek kiiléndsen a szajban okoznak
rakot”,

Ugyanezen irdnyelv tizenhetedik preambulumbekezdésének értelmében:

»[...] @ mar harom tagdllam altal elfogadott ilyen dohanyra vonatkozé &rusitési
tilalomnak kézvetlen hatdsa van a bels§ piac megteremtésére és miikodésére, |...]
szilkséges tehdt a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatési rendelkezéseinek
kozelitése e teriileten, az egészségvédelem magas szintjének alapulvétele mellett [...]
az egyetlen alkalmas intézkedés a teljes tilalom; [...] mindazoniltal e tilalom nem
érinti a régi hagyomdnnyal rendelkezé szdjon &t fogyaszthaté dohdnytermékeket,
melyekre tovdbbra is a 89/622/EGK irdnyelvnek a jelen iranyelv dltal médositott, a
fiistmentes dohanytermékekre alkalmazandé rendelkezései vonatkoznak.”
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Az Osztrak Koztarsasdg, a Finn Koztdrsasig és a Svéd Kirdlysig csatlakozési
feltételeirsl és az Eurdpai Uniét létrehozé szerzddések modositasairdl szol6 okmany
151. ciklkének (1) bekezdése (HL 1994. C 241, 21. o. és HL 1995. L 1,, 1. 0., a
tovabbiakban: csatlakozési okmadny) eldirja:

,Jelen okmany XV. mellékletében felsorolt rendelkezések az ezen mellékletben el6irt
feltételek mellett alkalmazhatoak az 4j tagéllamok tekintetében.”

E melléklet ,Egyebek” elnevezésti X. fejezete, mely a csatlakozdsi okmdny
151. cikkében el6irt felsorolast tartalmazza, igy rendelkezik:

,) A 89/622/EGK médositott iranyelv 8/A cikkében el8irt, [...] az irdnyelv
2. cikkének (4) bekezdésében meghatdrozott termék forgalmazéasara vonatkoz6
tilalom az élelmiszertermékhez hasonlé formaban torténd forgalmazas tilalma-
nak kivételével nem alkalmazhaté a Svéd Kiralysagra,

b) A Svéd Kiralysdg minden olyan sziikséges intézkedést meghoz, mely biztositja,
hogy az a) pontban meghatdrozott termék ne keriiljén olyan més tagdllamok
piacéra, melyekre a 89/622/EGK és a 92/41/EGK irdnyelvek teljes mértékben
alkalmazhatéak.
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A 2001/37 irdnyelvet az EK 95. és EK 133. cikk alapjdn fogadtik el, és célja a 89/622
irdnyelv és a tagillamoknak a cigarettak kétranytartalménak maximalis mértékére
vonatkozé toérvényi, rendeleti, és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérdl sz6lo,
1990. méjus 17-i 90/239/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 137., 36. 0.) tjraalkotésa.

A 2001/37 iranyelv huszonnyolcadik preambulumbekezdése szerint:

»A 89/622/EGK irdnyelv megtiltotta a szdjon 4t fogyaszthatd egyes dohanytermékek
értékesitését a tagallamokban. A [...] csatlakozasi okmany 151. cikke felhatalmazza a
Svéd Kirdlysagot, hogy e tekintetben eltérjen a 89/622/EGK iranyelv emlitett
rendelkezéseitdl.”

A 2001/37 irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” elnevezésii 2. cikke igy rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

»dohdnyterméke«: olyan termék, amelyet dohanyzds, tubdkolds, szopogatis vagy
ragds céljdbol gyartanak, még abban az esetben is, ha csupan részben tartalmaz
dohdnyt, akdr géntechnoldgidval mddositott formaban, akar nem;
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»szdjon 4t fogyasztott dohdny«: minden szdjon 4t fogyasztott termék, kivéve a
szivasra és rigdsra szantakat, amely részben vagy teljes egészében dohanybdl késziilt,
poritott vagy szemcsés szerkezetd, vagy e formdk kombindciéibdl dll, kiillondsen
azok, amelyeket zacskos kiszerelésben vagy pordzus zacskékban, illetve barmely
egyéb, élelmiszerre emlékeztets formaban hoznak forgalomba;

L)

Ugyanezen irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdése szerint:

»A szdjon 4t fogyasztott dohdnyt, ha drusitdsa a 8. cikk értelmében engedélyezett,
valamint a fiistmentes dohédnytermékeket a kovetkez$ figyelmeztetd felirattal Lell
ellatni:

»Ez a dohanytermék karosithatja az On egészségét, és fligg8séghez vezet.«

A 2001/37 irdnyelv ,Sz4jon 4t fogyasztott dohény” elnevezésti 8. cikke el6irja:

+A tagdllamok [...] a csatlakozasi okmdany 151. cikkének sérelme nélkiil megtiltjak a
szdjon &t fogyaszthaté dohdny forgalmazasat.”
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A fent nevezett irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok, a cigarettdk katrany-, nikotin- vagy szén-monoxid-tartalmanak
korldtozdsara, az egészségiigyi figyelmeztetd feliratokra, és més jelzésckre, vagy az
ezen irdnyelv egyéb rendelkezéseire alapozott megfontoldsokbdl nem tilthatjak meg,
illetve nem korldtozhatjak az olyan dohdnytermékek importjat, arusitasat, illetve
fogyasztasit, amelyek megfelelnek ezen iranyelv el8irasainak, kivéve a 4. cikkben
szolgaltatott adatok hitelességének igazolasa céljabol.”

Ugyanezen irdnyelv 15. cikke kiilondsen ugy rendelkezik, hogy a 89/622 iranyelv
hatélyat veszti, és az erre az irdnyelvre torténd hivatkozasokat a 2001/37 irdnyelvre
torténd hivatkozdsoknak kell tekinteni.

A nemzeti szabdlyozds

s

Az Egyesiilt Kirdlysagban a 89/622 irdnyelv 8a. cikkében el6irt tilalmat a bels6 jogba
a Tobacco for Oral Use (Safety) Regulations (a szdjon at fogyaszthaté dohdnyter-
mékekre [biztonsigéara) vonatkozé 1992-es rendeletek, a tovabbiakban: 1992-es
rendeletek) tiltették at.

Az alapiigy és az elGzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A Swedish Match az Egyesiilt Kirdlysigban apréra 6rélt vagy vagott, dmlesztve vagy

kis kiszerelésii zacskékban arusitott, az iny és az ajak kézé helyezve fogyaszthatd
dohanyt, ,snust” kivant forgalmazni.
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A Swedish Match 2002. mércius 18-4n a UK Departement of Healthnél (az Egyesiilt
Kirlysag Egészségiigyi Minisztériuméndl) irdsban kifejtette azokat az indokokat,
melyek alapjan tgy itéli meg, hogy a szdjon &t fogyaszthaté dohdnytermékek
forgalmazasara vonatkozd, az 1992-es rendeletekben eldirt tilalma jogellenes. A
minisztérium 2002. aprilis 24-i valaszéban jelezte, hogy a tilalmat jogszertinek itéli
meg. A Swedish Match 2002. méjus 8-an feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be
fenntartva, hogy a tilalom sérti a kézosségi jog kiilonboz6 rendelkezéseit. A High
Court of Justice (Anglia és Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
tigy hatdrozott, hogy az eljardst felfiiggeszti, és a kovetkez6 kérdéseket elSzetes
dontéshozatalra terjeszti a Birdsag elé:

,1) Az arédnyossignak és a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmédnak alapelveivel és az
alapvet6 jogokkal (killéndsen a tulajdon szabadsdgéval) 6sszhangban alkalmazva
az EK 28-30. cikket tgy kell-e értelmezni, hogy azok kizarjak, hogy egy nemzeti
szabélyozés barkinek megtilthassa, hogy részben vagy teljes egészében
dohédnybél késziilt, poritott vagy szemcsés szerkezetli, vagy e formdk
kombindciéibél 4llé, vagy barmely egyéb, élelmiszerre emlékeztetd formaban
forgalomba hozott, szdjon 4t fogyaszthaté termékeket a szivdsra vagy ragasra
szant termékek kivételével arusitson, arusitisra felkindljon vagy elfogadjon,
drusitds céljabol bemutasson vagy raktarozzon?

2) A 2001/37/EK irdnyelv 8. cikke teljes egészében vagy részben érvénytelen-e

a) a hatranyos megkiilonboztetés tilalménak elve megsértése miatt,

b) az EK 28. cikk és/vagy az EK 29. cikk megsértése miatt,

¢) az aranyossag elvének megsértése miatt,
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d) az EK 95. cikknek és/vagy az EK 133. cikknek mint jogalapnak az
alkalmatlanséga miatt,

e) az EK 95. cikk (3) bekezdésének megsértése miatt,

f) hataskori visszaélés miatt,

g) az EK 253. cikk és/vagy az indoklasi kételezettség megsértése miatt,

h) a tulajdonhoz valé alapveté jog megsértése miatt?

Olyan kériilményelk esetén, melyek szerint

— 89/622/EGK iranyelv 8a. cikkét végrehajté nemzeti intézkedést 1992-ben
fogadtdk el,

~— a fent nevezett intézkedést olyan belsé jogi hatdskorck alkalmazasival
fogadtal el, melyek nem fiiggenek az iranyelv atiiltetésére vonatkozéd
kotelezettség fennallasdtdl,
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— a 89/622 iranyelvet (a [...] csatlakozdsi okmdny altal médositott forméjaban)
a 2001/37/EK iranyelv hatélyon kiviil helyezte, és modositotta, mely utébbi
iranyelv a 89/622/EGK irényelv 8a. ciklét 8. cikkében megismételte,

— a 2001/37/EK irdnyelv a mdsodik kérdés a), c) vagy h) pontjdban megjeldlt
elvek egyike miatt érvénytelen,

tigy kell-e értelmezni ezeket az elveket, hogy a kérdéses nemzeti intézkedést is
tiltjak?”

Az elsésorban a fétandcsnoki inditvannyal kapcsolatos észrevételek benyujta-
sdra, masodsorban a szébeli szakasz @jbdli megnyitasdra iranyulé kérelmekrél

A Swedish Match a Bir6sag hivataldhoz 2004. oktdber 4-én benyujtott beadvanyaban
kérte a Birdsagot, hogy:

— elsdsorban engedélyezze, hogy a f6tandcsnok tr inditvanyéra irdsban észrevé-
teleket nydjthasson be;

— mésodsorban rendelje el az eljarasi szabalyzat 61. cikkének alkalmaziséval a
szobeli szakasz Gjboli megnyitasat.
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A Swedish Match a fétandcsnok tdrnak a 2001/37 irdnyelv hatasainak esetleges
fenntartasidhoz kapcsolddé javaslatair6l kivan nyilatkozni, miutédn a Birésag annak
érvénytelenségét ismeri majd el.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésidg alapokmanya és eljarasi
szabalyzata nem teszi lehetévé a felek szdmdra, hogy a f6tanacsnok altal benyujtott
inditvanyra vélaszként észrevételeket nyujtsanak be (lasd a C-17/98. sz., Emesa Sugar
tigyben 2000. februar 4-én hozott végzés [EBHT 2000., I-655. 0.] 2. pontjat). Ezért a
Birésdg a fétandcsnok inditvanydra valaszként irdsbeli észrevételek benyujtasira
iranyulé kérelmet elutasitja.

Egyébként a Birdsag hivatalbdl, a fétanacsnok javaslatira vagy a felek kérelmére
eljdrasi szabdlyzatdnalk 61. cikkével dsszhangban elrendelheti a szébeli szakasz wjbéli
megnyitdsat, ha dgy itéli meg, hogy nem kapott elegendd felvildgositést, vagy az
tigyet olyan érv alapjan kell eldontenie, melyet a felek nem vitattak meg (lasd a
C-309/99. sz., Wouters és tdrsai tigyben 2002. februdr 19-én hozott itélet
[EBHT 2002, I-1577. o.] 42. pontjat és a C-470/00. P. sz., Parlament kontra Ripa
di Meana és tdrsai tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-4167. 0.]
33. pontjat). Mindazonaltal jelen tigyben a Birdsag a f6tanacsnok meghallgatisa utan
gy itéli meg, hogy minden sziikséges tény a rendelkezésére éll ahhoz, hogy a feltett
kérdéseket megvélaszolja. Kovetkezésképpen a szébeli szakasz Gjbéli megnyitasara
vonatkozd kérelmet el kell utasitani.

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrél

A mdsodik kérdésrdl

A kérdést elSterjesztd birdsdg masodik kérdésével, melyet eldszor kell megvizsgalni,
azt kérdezi, hogy a 2001/37 irdnyelv 8. cikke az EK-Szerzédés rendelkezéseinek, a
kozosségi jog alapelveinek megsértése vagy hataskérrel vald visszaélés miatt
érvénytelen-e.
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Az EK 95. cikk és az EK 133. cikk jogalapul valé valasztasardl

A kérdés tirgya annak meghatdrozdsa, hogy az EK 95. cikk a 2001/37 irdnyelv
8. cikkének megfelel§ jogalapjaul szolgal-e, és ha igen, az EK 133. cikkre médsodlagos
jogalapként torténd hivatkozés szitkséges-e, vagy jelen tigyben lehetséges-e.

Az EK 95. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a Tandcs meghozza a tagallamoknak a
belsé piac létrehozasirél és mitkodésérdl sz616 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitésével kapcsolatos intézkedéseket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti szabalyozdsok kozotti eltérések
egyszer(i megallapitdsa nem elegendd az EK 95. cikkre valé hivatkozds igazoldsahoz
(ebben az értelemben ldsd a C-376/98. sz., Németorszdg kontra Parlament és Tandcs
tigyben 2000. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2000., I-8419. o0.] 84. pontjit), mds
azonban a helyzet a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései
kozotti olyan eltérések esetén, melyek természetitknél fogva akadalyozhatjék az
alapvet6 szabadsagokat, és igy kozvetlen hatdssal lehetnek a bels6 piac miikddésére
(ebben az értelemben lasd a fent hivatkozott Németorszag kontra Parlament és
Tanécs tigyben hozott ftélet 95. pontjat és a C-491/01. sz., British American Tobacco
(Investments) és az Imperial Tobacco iigyben 2002. december 10-i {télet
[EBHT 2002., I-11453. 0.] 60. pontjt).

Szintén a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kévetkezik, hogy ha az EK 95. cikkre mint
jogalapra valé hivatkozas lehetséges a kereskedelmi forgalom azon jovébeli
akadalyainak megel6zésére, melyek a nemzeti térvényhozasok heterogén fejlédésé-
nek kovetkezményei, ezeknek az akaddlyoknak valdszintieknek kell lenniik, és a
széban forgé intézkedés térgya ezek megelzése kell, hogy legyen (ebben az
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értelemben ldsd a C-350/92. sz., Spanyolorszdg kontra Tanacs iigyben 1995. julius
13-dn hozott itélet [EBHT 1995, 1-1985. o.] 35. pontjat; a fent hivatkozott
Németorszég kontra Parlament és Tandcs iigyben hozott itélet 86. pontjit; a
C-377/98. sz., Hollandia kontra Parlament és Tanécs iigyben 2001. oktéber 9-én
hozott itélet [EBHT 2001., 1-7079. 0.} 15. pontjat, valamint a fent hivatkozott British
American Tobacco (Investments) és az Imperial Tobacco iigyben hozott itélet
61. pontjat).

A Bir6sdg egyébként ugy itélte meg, hogy amint fennallnak az EK 95. cikkre mint
jogalapra valé hivatkozis feltételei, a kozosségi jogalkotd nem lehetne akadalyoztatva
abban, hogy e jogalapra hivatkozzon abbdl a ténybél kifolySlag, hogy a kozegészség
védelme meghatdrozé a cselekvés kivalasztisakor (a fent hivatkozott British
American Tobacco (Investments) és az Imperial Tobacco iigyben hozott itélet
62. pontja).

Miésfel6l ki kell emelni, hogy az EK 152. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése
el6irja, hogy az emberi egészség magas szintli védelmét biztositani kell a Kozosség
minden politikéjanak és akciétervének meghatdrozasakor és végrehajtésakor, és az
EK 95. cikkének (3) bekezdése kifejezetten megkéveteli, hogy az elvégzett
jogharmonizéci6 soran a személyek egészségének magas szintii védelmét biztositsik
(a fent hivatkozott British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco
tigyben hozott itélet 62. pontja).

Az el6z8ekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a kereskedelmi forgalom akadalyai
fennéllnak, vagy valészintisithetd, hogy a jovében ilyen akadalyok jénnek létre abbol
a ténybdl kifolyélag, hogy a tagallamok eltérd intézkedéseket hoztak vagy késziilnek
meghozni egy termék vagy termékesoport vonatkozésaban, olyan médon, hogy a
védelem eltér§ szintjét biztositjik, és ezaltal megakadélyozzak az érintett termék
vagy termékek szabad mozgdsat a Kozosségen beliil, az EK 95. cikk felhatalmazza a
kézosségi jogalkotot, hogy egyrészt a fent nevezett ciklk (3) bekezdésének, masrészt a
szerz8désben felsorolt vagy az ftélkezési gyakorlat altal kidolgozott jogelveknek,
kiilonosen az aranyossig elvének betartdsa mellett, a megfelelé intézkedések
meghozatalaval beavatkozzon.
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A kériilmények fiiggvényében e megfelelé intézkedések kotelezhetik a tagallamok
Osszességét az érintett termék vagy termékek forgalmazasinak engedélyezésére, az
ityen engedélyezési kotelezettséget bizonyos feltételekhez kothetik, vagy akar
ideiglenesen vagy véglegesen megtilthatjék egyes termék vagy termékek forgalma-
zasat (lasd a termékek 4ltalanos biztonsagardl sz616 92/59/EGK tandcsi irdnyelvvel
oOsszefiiggésben (HL L 228., 24. 0.) a C-359/92. sz., Németorszig kontra Tandcs
tigyben 1994, augusztus 9-én hozott itélet [EBHT 1994., [-3681. 0.] 4. és 33. pontjat).

Ezeknek az elveknek a fényében ellendrizni kell, hogy az EK 95. cikkre mint
jogalapra valo hivatkozas feltételei fennallnak-e a 2001/37 irdnyelv 8. cildkének
esetében.

Elézetesen ki kell emelni, hogy fent emlitett 8. cikk csupédn a 89/622 irdnyelv
8a. cikkének rendelkezéseit veszi at, mely szerint a tagdllamok megtiltjak a szajon 4t
fogyaszthaté dohdnyok forgalmazésit. E dohdnyokat a 2001/37 irdnyelv, valamint a
89/622 irdnyelv igy hatdrozza meg: ,minden szdjon 4t fogyasztott termék, kivéve a
szivasra és ragdsra szantakat, amely részben vagy teljes egészében dohanybdl késziilt,
poritott vagy szemcsés szerkezeti, vagy e formak kombindciéibél all, kiilondsen
azok, amelyeket zacskds kiszerelésben vagy porézus zacskdkban, illetve barmely
egyéb, élelmiszerre emlékeztets formaban hoznak forgalomba”.

Tovébbra is fennall, hogy e termékek vonatkozéséban, ahogyan azt a 92/41 irdnyelv
tizennegyedik preambulumbekezdése jelzi, ez utdbbi iranyelv elfogadasakor a
tagallamok kozott a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések eltértek.
Ugyanis koziilitk ketté mér tiltotta e termékek forgalmazdsat, és a harmadik pedig
olyan rendelkezéseket fogadott el, melyek, még ha nem is Iéptek hatélyba, ugyanezt a
célt szolgaltak. E rendelkezések célja megalkotéik szerint az, hogy megallitsdk az
olyan egészségre 4rtalmas termékek fogyasztisinak elterjedését, melyek a tagélla-
mok piacdn djak voltak, és amelyek arrdl voltak nevezetesek, hogy kiiléndsen a
fiatalok szdmara vonzdak.
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Minthogy a dohanytermékek piaca olyan piac, melyen a tagillamok koézétti
kereskedelmi forgalom viszonylag jelentés (l4sd a fent hivatkozott British American
Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco iigyben hozott itélet 64. pontjat), ezek a
forgalmazast tilté intézkedések ennek a piacnak a heterogén fejlédését okoztak, és
igy természetiiknél fogva akadalyat képezték az aruk szabad mozgisanak.

Egyébként figyelembe véve, hogy a vasarlokozonség egyre inkabb tudatdban van a
dohanytermékek fogyasztasanak egészségre kéros jellegének, valészind, hogy az e
termékek szabad mozgésaval szembeni akadalyok annak kovetkeztében jottek létre,
hogy a tagdllamok e fejlodést leképezd 1j szabalyokat fogadtak el, melyek célja, hogy
hatékonyabban tantoritsanak el e termékek fogyasztasatél (a fent hivatkozott British
American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco iigyben hozott itélet
67. pontja).

A 2001/37 irdnyelv 8. cikke olyan 6sszefiiggésben sziiletett, mely a dohanytermékelk
piacdn a kiilonbdzé tagillamokban a szdjon dt fogyaszthaté dohénytermékekre
vonatkoz6 forgalmazdsi feltételek heterogén fejlédése miatt létezd, a termékek
szabad mozgdsaval szembeni akadalyok tekintetében nem kiilonbozik a 89/622
irdnyelv 8a. cikkének elfogadasakor fenndllt Gsszefiiggéstdl. Fontos hozzatenni, hogy
a csatlakozdsi okmdany semmilyen hatdssal nem jart ezen ésszefiiggés megitélésére.
Ugyanis ez az okmdny nem csupan kiemeli a Svéd Kiralysigot a fent nevezett
8a. cikk alkalmazdsi korébél, hanem megkoveteli azt is, hogy e tagillam minden
ahhoz sziikséges intézkedést meghozzon, mely biztositja, hogy a szdjon at
fogyaszthaté dohanytermékek ne keriiljenek mas tagallamok piacéra.

A kozosségi jogalkotonak az EK 95. cikken alapulé beavatkozisa a szajon &t
fogyaszthaté dohanytermékek vonatkozasiban igazolast nyert.
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Az el6z8ekbdl az kovetkezik, hogy az EK 95. cikk alapjan meghozhattik a 2001/37
irdnyelv 8. cikke 4ltal tartalmazott tilté intézkedést. Tévolabbrél meg kell még
vizsgdlni, hogy ennek az intézkedésnek a meghozatala az EK 95. cikk (3) bekezdé-
sének és a kérdést elSterjesztd birdsdg éltal feltett kérdésben emlitett jogelveknek
tiszteletben tartdsa mellett tortént-e.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az alapiigyben az EK 133. cikkre a fent nevezett 8. cikk
mdsodlagos jogalapjaként torténd hivatkozds sziikséges-e, vagy lehetséges-e,
elegendd emlékeztetni arra, hogy a fent hivatkozott British American Tobacco
(Investments) és Imperial Tobacco itélet 97. pontjiban a Birdsag ugy itélte meg,
hogy a 2001/37 irdnyelv egyetlen megfelelé jogalapja az EK 95. cikk, és hogy az
iranyelv tévesen emliti az EK 133. cikket is.

Mindenesetre az irdnyelvnek az EK 133. cikkre mint mésodlagos jogalapra torténé e
téves hivatkozdsa nem vonja maga utdn az irdnyelv érvénytelenségét (a fent
hivatkozott British American Tobacco iigyben hozott itélet 98. pontja). Egy
kozosségi jogszabdly jogi hivatkozdsai kozott szerepld ilyen hiba ugyanis csupin
tisztdn alaki hibat jelent, kivéve ha az a jogszabdly elfogadasa soran alkalmazott
eljaras szabélytalansagéit okozta (ebben az értelemben lasd a 165/87. sz., Bizottsag
kontra Tandcs tigyben 1988. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 1988., 5545. o.]
19. pontjit, a C-184/02. és C-223/02. sz., Spanyolorszdg és Finnorszag kontra
Parlament és Tandcs iigyben 2004. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-7789. 0.] 44. pontjit). Mérpedig a fent hivatkozott British American Tobacco
(Investments) és Imperial Tobacco tigyben hozott itéletben a Birdsag azt is
megitélte, hogy az EK 95. cikkre és az EK 133. cikkre mint kettés jogalapra torténd
hivatkozds nem okozza az irdnyelv meghozatala sordn alkalmazott eljards
szabdlytalansdgat, és hogy e ténybél kifolySlag az irdanyelv nem érvénytelen.

Ebbél az kovetkezik, hogy a 2001/37 irdnyelv 8. cikke a megfelel6 jogalap hidnya
miatt nem érvénytelen.
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Az EK 95. cikk (3) bekezdésérél és az ardnyossig elvérdl

Az EK 95. cikk (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy mind a Bizottsdg, mind a
Parlament és a Tanics a személyek magas szintli egészségvédelmét vegye alapul,
kiilénos figyelemmel minden tudomdnyos tényeken alapulé 4j fejlédésre.

Emlékeztetni kell egyébként arra, hogy az ardnyossag elve, mely egyike a kozésségi
jog altalanos elveinek, megkoveteli, hogy a kozosségi rendelkezés ltal létrehozott
eszkozok alkalmasak legyenek az elérni kivant cél megvaldsitasara, és ne menjenek
tdl azon, ami annak eléréséhez sziikséges (lasd killonésen a 137/85. sz. Maizena-iigy-
ben 1987. november 18-4n hozott itélet [EBHT 1987., 4587. o.] 15. pontjit; a
C-339/92. sz, ADM Olmiihlen-iigyben 1993. december 7-én hozott itélet
[EBHT 1993, 1-6473. o.] 15. pontjit és a C-210/00. sz. Kiserei Champignon
Hofmeister-tigyben 2002. jalius 11-én hozott itélet [EBHT 2002, 1-6453. o.]
59. pontjdt).

Az el6z6 pontban emlitett feltételek birdi ellenérzésével kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a kozosségi jogalkoté a jelen esethez hasonld teriileten széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, ez pedig olyan politikai, gazdasigi és szocidlis
tényezdk kozotti vilasztast kovetel meg, melyen beliil &sszetett értékelést kell
elvégezni. Csupdn az e teriileten meghozott intézkedésnek a hataskorrel rendelkezé
intézmények dltal elérni kivant céllal kapcsolatos nyilvanvaléan alkalmatlan jellege
lehet kihatdssal az ilyen intézkedés jogszerliségére (ebben az értelemben lisd a
C-84/94. sz., Egyesiilt Kiralysag kontra Tandcs tigyben 1996. november 12-én hozott
itélet [EBHT 1994., 1-5755. o] 58. pontjit; a C-233/94. sz., Németorszag kontra
Parlament és Tandcs tigyben 1997. majus 13-4n hozott itélet [EBHT 1997,
1-2405. o.] 55. és 56. pontjat; a C-157/96. sz., National Farmers’ Union és tarsai
ligyben 1998. méjus 5-én hozott itélet [EBHT 1998., -2211. 0.} 61. pontjat, valamint
a fent hivatkozott British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco
ligyben hozott itélet 123. pontjit).
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A 89/622 irdnyelvbe a 92/41 iranyelvvel beillesztett 8a. cikket illetéen az utdbbi
iranyelv preambulumbekezdéseibdl kovetkezik, hogy a szdjon 4t fogyaszthatd
dohénytermékek forgalmazasit betilté intézkedés az egyetlen, mely alkalmas vélasz
lehetett arra a valés veszélyre, hogy tudniillik ezeket az j termékeket a fiatalok
hasznaljak, és igy fent emlitett termékek nikotinfiiggéséghez vezetnek, mikdzben
tobbek kozott szjrakot okoznak.

A Swedish Match tartalmilag azt emeli ki, hogy figyelembe véve azokat a
tudoméanyos adatokat, melyekkel a jogalkoté 2001-ben, a 2001/37 irdnyelv
8. cikkének elfogadasakor rendelkezett, és melyek alapjin egyébként a fent emlitett
irAnyelv 5. cikkének (4) bekezdésében szerepl tdjékoztatéssal kapcsolatos szabd-
lyokat is médositotta, a széjon &t fogyasztott dohanytermékek forgalmazdséra
vonatkozé tilalom fenntartdsa arédnytalan volt az elérni kivant célhoz képest, és nem
vette figyelembe a fent hivatkozott tudoményos adatok véltozasat.

E tekintetben azt kell valaszolni, hogy még ha a szakért6k mér 1999-t6l kétségbe is
vonhattdk azt az allitast, mely szerint, ahogyan azt a 92/41 irdnyelv tizenhatodik
preambulumbekezdése is kimondja, .ezek az Uj termékek kiilonésen szdjrakot
okoznak”, minden ellentmondds nem oszlott el ezzel kapcsolatban a 2001/37
iranyelv elfogadasakor. Egyébként még ha a tudoményos kozosség egy része el is
fogadta, hogy a szdjon 4t fogyaszthaté dohdnytermékeket a cigarettit helyettesitd
termékekként hasznalhatjak, annak egy mdsik része kétségbe vonta egy ilyen
allaspont megalapozottsagat. Ebbél a helyzetbdl pedig arra kell kovetkeztetni, hogy
azok a tudoményos adatok, melyekkel a jogalkoté 2001-ben rendelkezett, nem tették
lehetévé, hogy olyan kévetkeztetésre jusson, mely szerint a kérdéses termékek
fogyasztisa veszélytelen a személyek egészségére.

Egyébként valamennyi més dohénytermékhez hasonléan a szdjon 4t fogyaszthatd
termékek is tartalmaznak nikotint, amely fiigg6séghez vezet, és amelynek mérgezd
hatédsa nem vonhaté kétségbe.
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Marpedig egyrészt a 2001/37 irdnyelv elfogaddsakor nem bizonyitottak, hogy fent
nevezett termékek drtalmas hatdsai e tekintetben mas dohanytermékekénél kisebbek
volndnak. Mésrészt kideriilt, hogy siilyos veszélyt jelentenek az egészségre, ezt pedig
a kozosségi jogalkotd koteles volt figyelembe venni.

llyen feltételek mellett pedig nem tarthaté fenn az az 4llitds, hogy az EK 95. cikk
(3) bekezdésével ellentétesen a 2001/37 irdnyelv 8. cikkébdl kovetkezé tilalmat a
tudomanyos adatok valtozdsanak figyelmen kiviil hagyasaval fogadték el.

Egyébként a Birdsdg eltt bemutatott egyetlen értékelendd tény sem teszi lehetévé
olyan kovetkeztetés levondsat, mely szerint a szdjon at fogyaszthaté dohanytermékek
nem voltak 4j termékek a tagéllamok piacan oly mddon, ahogyan ez a 92/41 iranyelv
elfogaddsakor fenndllt.

A kozdsségi jogalkotd, hogy megfeleljen annak a szaméra eléirt kotelezettségnek,
mely szerint az egészségvédelem tdrgydban magas szintet kell alapul vennie, az
EK 95. cikk (3) bekezdésével osszhangban dgy itélhette meg — anélkiil, hogy a
targyban hozza tartozé mérlegelési jogkort tullépte volna -, hogy a szdjon 4t
fogyasztott dohdnytermékek forgalmazésat tiltd intézkedés sziikséges, és kiilonésen,
hogy nem létezett olyan vagylagos intézkedés, mely lehet6vé tenné ugyanennek a
célnalk ilyen hatékony elérését.

Ugyanis ahogyan azt a fétandcsnok Gr inditvanyanak 116-119. pontja kiemeli,
minden més olyan intézkedés, melynek célja az lett volna, hogy a termelék szaméra
olyan technikai szabélyokat éllitson fel, melyek a termék 4rtalmassagat csokkentik,
vagy e termék csomagolasanak cimkézését és arusitasanak feltételeit kiilondsen a
kiskortikkal kapcsolatban szabalyozzdk, nem jart volna megel6zé hatdssal az
egészségvédelemmel kapcsolatban, mivel lehetévé teszi, hogy a piacon egy olyan
termék jelenjen meg, melynek artalmas hatdsa mindenképpen fennmarad.
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Az el6z6 megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a kétségbe vont tilté intézkedés
semaz EK 95. cikk (3) bekezdésének rendelkezéseiben a kozosségi jogalkotdra bizott
cél — hogy a személyek egészségvédelmének magas szintjét biztositsa —, sem az
arédnyossag elve tiszteletben tartdsanak kotelezettsége szempontjabdl nem tekinthetd
nyilvinvaléan alkalmatlannak.

Az EK 28. és/vagy 29. cikkrél

A toretlen itélkezési gyakorlat szerint a mennyiségi korlatozasoknak, valamint az
azonos hatést intézkedéseknek az EK 28. és 29. cikkben el6irt tilalma nem csupan a
nemzeti intézkedésekre, hanem a kozosségi intézményektSl szarmazéd intézkedé-
sekre is érvényes (ebben az értelemben lésd kiilonosen a 15/83. sz., Denkavit
Nederland tigyben 1984. majus 17-én hozott itélet [EBHT 1984., 2171. o.] 15. pontjat;
a C-51/93. sz. Meyhui-iigyben 1994. augusztus 9-én hozott ftélet [EBHT 1994.,
1-3879. 0.] 11. pontjét, és a C-114/96. sz., Kieffer és Thill iigyben 1997. janius 25-én
hozott itélet [EBHT 1997., [-3629. 0.] 27. pontjat).

Mindazonéltal, ahogy azt az EK 30. cikke is el6irja, az EK 28. cikk rendelkezései nem
akaddlyozzak az import-, export- vagy tranzitforgalomnak killonosen a személyek
életének és egészségének védelmével igazolhato tilalmét vagy korlatozasat.

A szajon 4t fogyaszthaté dohdnytermékek forgalmazdsanak a 2001/37 irdnyelvben
eldirt tilalma az EK 28. és EK 29. cikkben meghatérozott korlatozasok egyik esetét
képviseli, melyet, ahogyan azt a Birdsag jelen itélet 58. pontjdban megjegyezte, a
személyek egészségvédelme minden esetben igazol. Ezért pedig semmi esetre sem
tekintheté az EK 28. és EK 29. cikk rendelkezéseinek megsértésével hozott

rendelkezésnek.
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Egyébként a Svéd Kiralysagot a szdjon at fogyaszthaté dohanytermékeknek mas
tagallamok piacdra keriilése vonatkozasdban terheld tilalom a csatlakozasi okmany
XV. mellékletének X. fejezete b) pontjabol, nem pedig a 2001/37 irdnyelv
rendelkezéseibdl szdrmazik.

Az EK 253. cikkrél

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 253. cikkben megkévetelt indokoldsnak vilagosan
és nagyon is egyértelmilen kell megjelenitenie a kozosségi hatésag, a széban forgé
jogi szabdlyozds alkotdja érveit, oly médon, hogy az lehet6vé tegye az érdekeltek
szdmdra a meghozott intézkedés indokainak megismerését és a Birésag szamara az
intézkedés feletti ellendrzés gyakorlasat, mindazonaltal azt nem Lkoveteli meg, hogy
valamennyi relevans jogi és ténybeli részletet kiilén kifejtsen (lasd kiilonosen a
C-122/94. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben 1996. februar 29-én hozott itélet
[EBHT 1996., 1-881. 0.] 29. pontjat).

Az indokoldsi kételezettséget egyébként nem csupdn a jogi szabalyozas szovegezé-
sére, hanem annak 6sszefiiggésére, valamint a szabdlyozds térgydra vonatkozé jogi
szabdlyok dsszességére tekintettel kell megitélni. Ha a kétséges jogi szabalyozasbdl
kitinik az intézmény éltal elérni kivant cél lényege, f6losleges megkovetelni, hogy
valamennyi dltala felhasznélt technikai vélasztdst kiilon-kiilon megindokolja (lasd
kiilondsen a C-100/99. sz., Olaszorszdg kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2001.
jlius 5-én hozott itélete [EBHT 2001., I-5217. o.] 64. pontjat, valamint ebben az
értelemben a C-184/02. és C-223/02. sz, Spanyolorszdg és Finnorszig Lkontra
Parlament és Tanacs tigyben hozott itélet [EBHT 2004., I-7780. o.] 79. pontjét).

A 92/41 irdnyelv preambulumbekezdései viligosan kifejtik azokat az indokokat,
amelyek miatt a szdjon &t fogyaszthaté dohanytermékek forgalmazasit megtiltd
intézkedés bekeriilt a 89/622 irdnyelvbe. Egyébként a jogalkotdk, kiilonésen miutan
emlékeztetnek arra, hogy a tudoményos szakérték azon a véleményen vannak,
valamennyi dohdnytermék kockazatot jelent az egészségre, és hogy bizonyitést nyert,
hogy a fiistmentes dohdnytermékek nagyobb kockazatot jelentenek a rak
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tekintetében, azt tapasztaltik, hogy az j, egyes tagdllamok piacdn megjelen6 szdjon
at fogyaszthaté dohénytermékek kiilonosen a fiatalok szdmdra vonzdak, és igy ez a
szdmukra a nikotin tekintetében fiiggdség veszélyéhez vezet, hacsak idében nem
alkalmaznak megszorité intézkedéseket. Kiemelték tovabbd, hogy a problémanak
leginkabb kitett tagllamok mar teljesen betiltottdk ezeket az 0j termékeket, vagy
szandékukban 4llt ezek betiltasa.

Fontos tovabba megéllapitani, hogy a 2001/37 iranyelv 8. cikkében el6irt, a sz&jon it
fogyaszthat6 dohanytermékekre vonatkozé tilalom — a korabbi szévegek ujraalko-
tésanak keretében, mely a fent nevezett irdnyelv egyik célja — az 1992-ben
elfogadottal megegyez6 intézkedés megerdsitésére korlatozddik. Az 1992-ben az e
termékekre meghatérozott, a tobbi fiistmentes dohdnyterméktél eltéré szabalyozas a
tilalommal érintett termékeknek az akkori belsd piacon tapasztalhaté 1j jellegét, a
fiatalokra gyakorolt vonzerejét és az egyes tagéllamok nemzeti tilté intézkedéseinek
meglétét egyarant magukban foglalé korilményekbdl szarmazott.

E koriilmények pedig 2001-ben is ugyanazok maradtak. Bizonydra tovébbra is
fennall, hogy a szajon 4t fogyaszthaté termékek forgalmazasa Svédorszdgban hosszu
hagyoménnyal rendelkezik, és e termékek nem tekinthetéek Gjaknak az 1995-6s
csatlakozaskor e tagallam teriiletével megegyezd piacon. Mindenesetre a csatlakozdsi
okméany 151. cikke egyértelmlien kizarta Svédorszdgot az 1992-ben elfogadott
tilalom alkalmazdsa aldl, ennek az 4llamnak a teriillete nem johet szamitdsba a
2001/37 iranyelv 8. cikkében érintett piac meghatdrozdséndl, és kovetkezésképp e
piac vonatkozasiban azon termékek ujszerl jellegének értékelésénél, melyek
forgalmazésa fent nevezett cikk alkalmazisdban tilos.

Minthogy a 2001/37 irdnyelv huszonnyolcadik preambulumbekezdésében kimondja,
hogy a 89/622 irényelv tiltja a tagallamokban bizonyos tipusi szdjon 4t fogyaszthatd
dohanytermékek drusitdsat, a csatlakozasi okmdny pedig a Svéd Kirdlysdg szdmdra ez
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utobbi irdnyelv rendelkezései aléli mentességet biztositott, nem tiinik agy, hogy fent
nevezett tilalomnak a 2001/37 iranyelv 8. cikkében val6 megerésitése megkovetelte
volna, hogy az irdnyelv tovabbi relevans jogi és ténybeli elemet hatdrozzon meg
ahhoz, hogy eleget tegyen az EK 253. cikkb6l szarmazo indokolasi kételezettségének.

E megallapitasokbol az kovetkezik, hogy a 2001/37 irdnyelv 8. cikke eleget tesz az
EK 253. cikkben el6irt indokolasi kotelezettségnek.

A hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak elvérél

A toretlen itélkezési gyakorlat szerint az egyenld banasmad elve azt kéveteli, hogy
hasonl6 helyzeteket ne kezeljenek eltéré madon, és hogy az eltérd helyzeteket ne
kezeljék egyenlé médon anélkiil, hogy egy ilyen banasméd ne lenne objektiven
igazolhato (ebben az értelemben ldsd a C-304/01 sz., Spanyolorszédg kontra Bizottsag
tigyben 2004. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-7655. 0.] 31. pontjat).

Mirpedig a 2001/37 iranyelv 2. cikkében meghatdrozott szdjon 4t fogyasztott
dohdnytermékek, még ha ésszetételiikben vagy felhasznaldsuk médjaban alapvetéen
nem is kiilonbéznek a ragasra szint dohdnytermékektdl, nincsenek ugyanabban a
helyzetben, mint az utébb emlitett termékek. Ugyanis a 89/622 iranyelv 8a. cikkében
el6irt és a 2001/37 irdnyelv 8. cikkében étvett tilalom 4ltal érintett szijon at
fogyaszthaté dohdnytermékek az ezzel az intézkedéssel érintett tagallamok piacén
Gjak voltak. Ez a killonleges helyzet engedett eltéré elbdndst anélkiil, hogy a
hétranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére hatékonyan hivatkozhat-
nank.
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A szakmai tevékenység szabad gyakorldsa elvérdl és a tulajdonhoz valé jogrél

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsg itélkezési gyakorlata szerint a szakmai
tevékenység szabad gyakorldsanak elve, akdrcsak a tulajdonhoz valé jog, a kdzdsségi
jog alapelvei kozzé tartozik. Ezek az elvek mindazondltal nem korldtlan
jogosultsagokat jelentenek, hanem azokat a térsadalomban betoltott feladatuk
alapjan kell megitélni. Kévetkezésképp a szakmai tevékenység szabad gyakorldsanak
a joga, csakigy mint a tulajdonhoz valé jog gyakorlésa, korlatozhat6, amennyiben
ezek a korlatozasok valésagosan az elérni kivant, kozérdekii célokat szolgdljk, és
nem jarnak az elérni kivant cél tekintetében olyan ardnytalan és elviselhetetlen
beavatkozéssal, mely az igy biztositott jogoknak mér magét a tartalmét sértené (ldsd
killonésen a 265/87. sz., Schrider-iigyben 1989. julius 11-én hozott itélet
[EBHT 1989., 2237. o.] 15. pontjat; a C-280/93. sz., Németorszag kontra Tandcs
tigyben 1994. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-4973. o.] 78. pontjit; a
C-293/97. sz., Standley és trsai iigyben 1999. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 1999.,
1-2603. 0.] 54. pontjat; a C-37/02 és C-38/02 sz., Di Lenardo és Dilexport-iigyben
2004. julius 15-én hozott itélet [EBHT 2004., I-6911. 0.} 82. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Spanyolorszag és Finnorszag kontra Parlament és Tanacs tigyben hozott
itélet 52. pontjat.

Igaz, hogy a szdjon 4t fogyaszthaté dohdnytermékeknek a 2001/37 irdnyelv
8. ciklében el8irt tilalma alkalmas arra, hogy korldtozza e termékek gyartéi szdmaéra
szakmai tevékenységiik szabad gyakorldsat, feltételezve, hogy a gyartdk e termékek
ilyen jellegfi forgalmazasét tervezték a fent nevezett irdnyelv ltal érintett foldrajzi
teriileten. Mindazondltal egy ilyen intézkedés életbe 1éptetése nem kérdGjelezi meg
az tigylettel érintettek tulajdonhoz valé jogét. Ugyanis egyetlen, az tigyletben érintett
gazdasagi személy sem kovetelhet maganak tulajdonjogot a piac egy részén, még ha
egyébként a fent nevezett piacot befolydsolé intézkedés életbe 1épését megel6zd
adott pillanatban rendelkezett is ilyen tulajdonjoggal, mivel a piacnak egy ilyen része
csak a koriilmények esetleges véltozdsdnak kitett, pillanatnyi gazdasdgi helyzetet
jelent (a fent hivatkozott Németorszdg kontra Tandcs tigyben 1994. oktéber 5-én
hozott itélet 79. pontja). Egy gazdasigi szerepld nem érvényesithetné jobban
megszerzett jogit vagy olyan meglévd helyzet fennmaradésaba vetett jogos bizalmat
sem, mely helyzetet a kozosségi intézmények mérlegelési jogkoritkben hozott
intézkedései mddosithatnék (lasd az 52/81. sz., Faust kontra Bizottsag tigyben 1982.
oktdber 28-4n hozott ftélet [EBHT 1982., 3745. 0.] 27. pontjat).
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Ahogyan a Birésag fentebb kimondta, a 2001/37 irédnyelv az egészségvédelem magas
szintjét biztositva kozérdekii célt szolgal a dohanytermékek forgalmazasira
alkalmazhaté rendelkezések harmonizacidja soran. Marpedig nem allithaté, ahogy
jelen itélet 58. pontjaban a Birésag jelezte, hogy a fent nevezett iranyelv 8. cikkében
el6irt tiltd intézkedés e célra alkalmatlan lenne. Ilyen feltételek mellett a gazdasagi
tevékenység szabad gyakorlasdval szembeni akadaly, melyet egy ilyen természetii
intézkedés jelent, nem elemezhetd az elérni kivant cél szempontjabél tgy, mint ami
az e szabadsdg gyakorldséhoz valé jog vagy a tulajdonhoz vald jog ardnytalan
sérelmét jelenti.

Az dllitélagos hatdskorrel val6 visszaélésrol

Ahogy azt a Birésag tobb izben megitélte, jogi aktus kizarélag akkor szamit a
hatdskorrel valo visszaélésnek, ha targyilagos, lényeges és egybehangzé jelek alapjan
az dllithat6, hogy az aktust azzal a kizdrélagos vagy legaldbbis meghatirozé céllal
hoztak, hogy olyan célokat érjenek el vele, melyek a hivatkozott céloktdl eltérnek,
vagy hogy a szerzGdés dltal az adott {igy kérillményeire valé felkésziilésre el6irt
kiilonleges eljérast kijatsszak (lasd a C-331/88. sz., a Fedesa és tdrsai iigyben 1990.
november 13-dn hozott {télet [EBHT 1990., 1-4023. 0.] 24. pontjat és a C-110/97. sz.,
a Hollandia kontra Tanacs {igyben 2001. november 22-én hozott itélet [EBHT 2001,
1-8763. 0.] 137. pontjat).

Kiilonds tekintettel a tagdllamok az emberi egészség védelmére és javitasdra iranyuld
torvényi és rendeleti rendelkezései barmiféle harmonizacidjanak az EK-Szerzédés
129. cikke (4) bekezdésének elsé francia bekezdésében (jelenleg a mdédositast
kovetéen EK 152. cikk (4) bekezdésének elsé albekezdése) meghatdrozott kifejezett
kizdrdsdra a Birdsag ugy itélte meg, hogy jogalapként az e cikktdl eltérd cikkekre
torténé hivatkozas nem alkalmazhat6é azért, hogy e kizarast megkeriilje (a mér
idézett Németorszag kontra Parlament és Tandcs tigyben, 2000. oktéber 5-én hozott
itélet 79. pontja). A Birosdg azonban pontositotta, hogy amint az EK 95. ciki
(1) bekezdésére mint jogalapra torténd hivatkozas feltételei fenndllnak, a kozosségi
jogalkotét nem lehet akaddlyozni abban, hogy e jogalapra hivatkozzon abbél a
ténybdl kifolyolag, hogy a kozegészség a cselekvési kivilasztasiban meghatarozé (a
fent hivatkozott Németorszag kontra Parlament és Tanics tigyben 2000. oktéber
5-én hozott itélet 88. pontja, tovabba a fent hivatkozott British American Tobacco
(Investments) és Imperial Tobacco tigyben hozott itélet 190. pontja).
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Marpedig egyrészt a 2001/37 irényelv 8. cikkének esetén az EK 95. cikkre mint
jogalapra torténd hivatkozés feltételei fennéllnak, masrészt semmiképp sem
bizonyithaté, hogy e rendelkezést abbél a kizdrélagos vagy legaldbbis meghatérozé
célbol fogadtik volna el, hogy a kereskedelmi forgalomnak a szdjon at fogyaszthaté
dohénytermékekre vonatkozd nemzeti szabalyozdsok heterogén fejlédéséhez kotott

Lo

akadalyai kiiktatésara irdnyul6 céltdl eltérd célokat érjenek el vele.

Az el6z6 megdllapitisokbdl az kovetkezik, hogy a 2001/37 irdnyelv 8. cikke
hatéskorrel valé visszaélés miatt nem érvénytelen.

A masodik kérdés egészére adott valaszrél

A masodik kérdés egészére azt kell valaszolni, hogy ennek vizsgélata sordn nem
meriilt fel olyan bizonyiték, mely érintené a 2001/37 irdnyelv érvényességét.

Az elsé kérdésrél

A kérdést elterjesztd birésag elsé kérdésében tartalmilag azt kérdezi, hogy az EX 28.
és az EK 29. cikket tgy kell-e értelmezni, hogy azok ellentétesek egy olyan nemzeti
szabdlyozdssal, mint amilyen az alapiigyben szerepel.
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Fontos emlékeztetni arra, hogy egy nemzeti intézkedést egy olyan teriileten, amely
kozdsségi szinten kimeritd harmonizécié targya volt, e harmoniziciés intézkedés-
nek, nem pedig az elsédleges jognak a rendelkezéseire tekintettel kell értékelni (lasd
a C-37/92. sz., Vanacker és Lesage tigyben, 1993. oktéber 12-én hozott itélet
[EBHT 1993, 1-4947. 0.] 9. pontjat és a C-324/99. sz., DaimlerChrysler-iigyben 2001.
december 13-an hozott itélet [EBHT 2001., 1-9897. o.] 32. pontjat).

Mivel a szdjon 4t fogyaszthaté dohdnytermékek forgalmazasa kozosségi szinten
harmonizdlt médon keriilt szabélyozdsira, az alapiigyben kérdéses nemzeti
szabalyozas, mely a kozosségi szabalyozést érvényesen étiiltetve megtiltja e termékek
forgalmazésat, csak a fent nevezett kozosségi szabélyozasnak, és nem az EK 28. és
29. cikknek a rendelkezéseire tekintettel értékelhetd.

Az el6z6 megéllapitdsok alapjin az els6 kérdésre azt kell valaszolni, hogy ameny-
nyiben egy nemzeti intézkedés a 2001/37 irdnyelv 8. cikkének rendelkezéseivel
osszhangban tiltja a szdjon 4t fogyaszthaté dohdnytermékek forgalmazasat, nem kell
kiilén vizsgalni, hogy e nemzeti intézkedés dsszhangban van-e az EK 28. és az
EK 29. cikkel.

A harmadik kérdésrél

A Lérdést elSterjesztd birdsag harmadik kérdésében tartalmilag azt kérdezi,
feltételezve, hogy a 2001/37 iranyelv 8. cikke érvénytelen, a hatrinyos meg-
killonboztetés tilalménak, az ardnyossagnak és a tulajdonhoz valé jog védelmének
elveit gy kell-e értelmezni, hogy azok ellentétesek a szdjon at fogyaszthato
dohanytermékek tilalmérdl sz6l6 nemzeti intézkedéssel.
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E kérdésre nem kell vélaszolni, mivel, ahogy azt a Birdsag jelen itélet 79. pontjdban
jelezte, a masodik kérdés vizsgélata sordn nem meriilt fel olyan bizonyiték, mely
érintené a 2001/37 irdnyelv 8. cikkének érvényességét.

A koltségekrdl

Mivel ez az eljaras az alapeljarésban részt vevd felek szdmara a nemzeti birésag elétt
folyamatban 16v6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrol. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az
emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjdn a Bir6sig (nagytandcs), a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A mésodik kérdés vizsgalata soran nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely
a tagallamoknak a dohdnytermékek gyartasdra, kiszerelésére és arusitisara
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérol
sz616, 2001. jinius 5-i 2001/37/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
8. cikkének érvényességét érintené.

2) Amennyiben egy nemzeti intézkedés a 2001/37 irdnyelv 8. cikkében el6irt
rendelkezéseknek megfeleléen megtiltja a szdjon at fogyaszthaté dohdny
forgalmazasat, azt kiilon nem kell vizsgédlni, hogy e nemzeti intézkedés
megfelel-e az EK 28. és 29. cikknek.

Alairasok
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