2004 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-210/03

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. gruodio 14 d.”

Byloje C-210/03

dél High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative
Court) (Jungtiné Karalysté) 2003 m. balandZzio 17 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2003 m. geguZés 15 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

The Queen, prasant:

Swedish Match AB,

Swedish Match UK Ltd

prie§

Secretary of State for Health,
* Proceso kalba: angly,
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TEISINGUMO TEISMAS (didioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans ir K. Lenaerts, teiséjai C. Gulmann, J.-P. Puissochet,
N. Colneric, S. von Bahr ir J. N. Cunha Rodrigues (praneséjas),

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posédzio sekretorius H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas, véliau — vyriausioji
administratoré M.-F. Contet,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. birzelio 8 d. posédziui,

iSnagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— Swedish Match AB ir Swedish Match UK Ltd, atstovaujamy QC G. Barling ir
barrister M. Lester, jgalioty solicitors S. Kon, D. Roy ir S. Turnbull,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Jackson, padedant QC
N. Paines ir barrister T. Ward,
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— Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir R. Loosli-Surrans,

— Airijos vyriausybés, atstovaujamos D. J. O'Hagan,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos T. Pynni,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Kruse,

— Europos Parlamento, atstovaujamo J. L. Rufas Quintana ir M. Moore,

— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos E. Karlsson ir J.-P. Hix,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos I. Martinez del Peral ir N. Yerrell,

susipazings su 2004 m. rugséjo 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Pradymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2001 m. birZelio 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/37/EB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity
teisés akty, taikomy tabako gaminiy gamybai, pateikimui ir pardavimui, suderinimo
(OL L 194, p. 26) 8 straipsnio galiojimu bei EB 28-30 straipsniy i$aikinimu ir
nacionalinés teisés akty, draudZianéiy pateikti j rinka oraliniam vartojimui skirtus
tabako gaminius, atitikties $ioms nuostatoms bei bendriesiems Bendrijos teisés
principams.

Sis prasymas buvo pateiktas byloje tarp bendroviy Swedish Match AB ir Swedish
Match UK Ltd (3ios abi bendrovés toliau — Swedish Match) ir Secretary of State for
Health dél draudimo Jungtinéje Karalystéje prekiauti oraliniam vartojimui skirtais
tabako gaminiais.

Teisinis pagrindas

Bendprijos teisés aktai

1989 m. lapkricio 13 d. Tarybos direktyvos 89/622/EEB dél valstybiy nariy jstatymy
ir kity teisés akty, reglamentuojanciy tabako gaminiy Zenklinima, suderinimo
(OL L 359, p. 1), i$ dalies pakeistos 1992 m. geguzés 15 d. Tarybos direktyva 92/41/-
EEB (OL L 158, p. 30, toliau — Direktyva 89/622), 8a straipsnis numato, kad valstybés
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narés draudZia pateikti j rinka oraliniam vartojimui skirtg tabaka, Sios direktyvos
2 straipsnio 4 dalyje apibrézta kaip ,visi vartoti per burna skirti gaminiai, i$skyrus
skirtus ritkyti ar kramtyti, kurie pagaminti tik i§ tabako arba kuriuose yra tabako,
pateikiami kaip milteliai arba dalelés arba kaip bet kokie jy miSiniai, visy pirma
mai$elivose (porcijomis) arba akytuose maiseliuose, arba maisto produktus
primenanciu pavidalu®.

Direktyvos 92/41 11 konstatuojamoji dalis nurodo: ,kadangi jrodyta, jog neriiko-
mojo tabako gaminiai yra svarbus rizikos veiksnys, sukeliantis vézj, ant jy turi bti
pateiktas jspéjimas dél Sios rizikos”. Pagal tos pacios direktyvos 12 konstatuojamaja
dalj, ,kadangi mokslo ekspertai mano, kad dél tabako vartojimo atsirandanti
priklausomybé yra pavojinga, ant kiekvieno tabako gaminio pateikiamas specialus
ispéjimas yra pateisinamas”.

Pagal Direktyvos 92/41 13 konstatuojamajg dalj:

o<..> kai kuriy valstybiy nariy rinkoje pasirode nauji oraliniam vartojimui skirti
tabako gaminiai yra ypa¢ patraukliis jaunimui ir <...> daugiausia dél $ios problemos
nukentéjusios valstybés narés jau yra visiSkai uZdraudusios $iuos naujus tabako
gaminius arba rengiasi juos uzdrausti.”

Minétos direktyvos 14 konstatuojamoji dalis nustato:

»<..> tarp valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty tokiy gaminiy atZvilgiu yra
skirtumy ir <...> dél $ios aplinkybés $iems gaminiams reglamentuoti reikia bendry
taisyldiy.”
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Pagal Direktyvos 92/41 15 konstatuojamaja dalj:

»<..> kadangi yra realus pavojus, kad jeigu nebus laiku imtasi apribojamyjy
priemoniy, naujus oraliniam vartojimui skirtus gaminius pirmiausia vartos jaunimas
ir taip taps priklausomas nuo nikotino.“

Pagal minétos direktyvos 16 konstatuojamgja dalj:

»<..> kadangi pagal Tarptautinés vézio tyrimy agentiros atlikty tyrimy i$vadas
oraliniam vartojimui skirtas tabakas turi ypa¢ daug kancerogeniniy medziagy;
kadangi $ie nauji gaminiai daugiausia sukelia burnos vézj.

Pagal tos pacios direktyvos 17 konstatuojamaja dalj:

»<..> kadangi tokio tabako pateikimo j rinka uZdraudimas trijose valstybése narése
turi tiesioginj poveikj vidaus rinkos kirimui ir veiklai; <..> todeél, atsizvelgiant j
aulcto lygio sveikatos apsaugy, $ioje srityje butina derinti galiojancius valstybiy nariy
istatymus ir kitus teisés aktus; <..> vienintelé tinkama priemoné yra visidkas
uzdraudimas; <..> vis délto toks uzdraudimas neturéty bati taikomas oraliniam
vartojimui skirtiems tradiciniams tabako gaminiams, nes jiems ir toliau bus
taikomos i§ dalies pakeistos $ia direktyva neriikomojo tabako gaminiams taikomos
Direktyvos 89/622/EEB nuostatos”. (Neoficialus vertimas)
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10 Akto dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés stojimo
salygy ir Sutar¢iy, kuriomis yra grindziama Europos Sgjunga, pritaikomyjy pataisy
(OL C 241, 1994, p. 21 ir OL L 1, 1995, p. 1, toliau — Stojimo aktas) 151 straipsnio
1 dalis humato, kad:

»Sio Akto XV priede i§vardytos priemonés naujosiose valstybése narése taikomos
tame priede nustatytomis sglygomis.”

1 Minétame Stojimo akto priede, jtvirtinan¢iame 151 straipsnyje nurodyta sarada,
X skyriuje ,Jvairas“ nurodoma:

»a) Direktyvos 89/622/EEB su pakeitimais, padarytais <...>, 8a straipsnyje nustatytas
uZdraudimas <...> dél direktyvos <...> 2 straipsnio 4 dalyje apibadinto produkto
pateikimo j rinka Svedijos (Karalystei) netaikomas, i$skyrus uzdraudima pateikti
i rinka §j produkty, panasy j maisto produkta;

b) Svedijos (Karalysté) (imasi) visy priemoniy, bitiny uztikrinti, kad a punkte
nurodytas produktas nebiuity pateikiamas | rinka valstybése narése, kurioms
taikomos visos Direktyvos 89/622/EEB ir 92/41/EEB.

i“«

<eer?>
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Direktyva 2001/37 buvo priimta EB 95 ir 133 straipsniy pagrindu siekiant pakeisti
Direktyva 89/622 bei 1990 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyva 90/239/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su maksimaliu dervy kiekiu
cigaretése, suderinimo (OL L 137, p. 36).

Pagal Direktyvos 2001/37 28 konstatuojamaja dalj:

wDirektyva 89/622/EEB buvo uzdrausta valstybése narése prekiauti tam tikromis
oraliniam vartojimui skirto tabako rasimis. <...> stojimo akto 151 straipsniu Svedijos
Karalystei buvo suteikta nukrypti leidZianti nuostata dél minétos direktyvos nuostaty
taikymo.”

Direktyvos 2001/37 2 straipsnyje ,Savokos” nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

1) ,tabako gaminiai” — tai, rakyti, uostyti, ¢iulpti ar kramtyti skirti gaminiai, kurie
yra pagaminti i§ genetiskai modifikuoto ar nemodifikuoto tabako arba kuriuose
yra tokio tabako;
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4) ,oraliniam vartojimui skirtas tabakas" — tai visi vartoti per burng skirti gaminiai,
isskyrus skirtus rakyti ar kramtyti, kurie pagaminti tik i§ tabako arba kuriuose yra
tabako, pateikiami kaip milteliai arba dalelés arba kaip bet kokie jy miSiniai, visy
pirma maiSeliuose (porcijomis) arba akytuose maiseliuose, arba maisto produktus
primenanciu pavidalu;

Pagal tos pacios direktyvos 5 straipsnio 4 dalj:

4Ant oraliniam vartojimui skirty tabako gaminiy, kai leidZiama parduoti pagal
8 straipsnj, ir nerdkomojo tabako gaminiy pateikiamas toks jspéjimas:

,Sis tabako gaminys Zaloja sveikata ir sukelia priklausomybe.

Direktyvos 2001/37 8 straipsnis ,Oraliniam vartojimui skirtas tabakas” numato:

+Nepazeisdamos <...> stojimo akto 151 straipsnio, valstybés narés draudzia pateikti
rinkg oraliniam vartojimui skirta tabaka.”
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Pagal minétos direktyvos 13 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés negali dél priezas¢iy, susijusiy su dervy, nikotino ar anglies
monoksido kiekiy cigaretése ribojimu, su jspéjimais apie sveikatai gresiantj pavojy ar
kitais $ios direktyvos nurodymais arba reikalavimais, drausti ar riboti $ig direktyva
atitinkanciy tabako gaminiy importa, pardavima ar vartojima, i$skyrus priemones,
kuriy imamasi pagal 4 straipsnj pateiktiems duomenims patikrinti.”

Tos pacios direktyvos 15 straipsnis nustato, kad $ia direktyva panaikinama
Direktyva 89/622 ir j ja pateikiamos nuorodos turi biti laikomos nuorodomis j
Direktyva 2001/37.

Nacionalinés teisés aktai

Direktyvos 89/622 8a straipsnyje nustatytas draudimas j Jungtinés Karalystés
nacionaling teise buvo perkeltas 1992 m. Oraliniam vartojimui skirto tabako
(saugos) taisyklémis (Tobacco for Oral Use (Safety) Regulations, toliau — 1992 m.
taisyklés).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Swedish Match sieké Jungtinéje Karalystéje prekiauti ,snus®, t. y. yra smulkintu ar
pjaustytu tabaku, kuris parduodamas nepakuotas arba mazZais maiseliais (porcijomis)
ir skirtas vartoti jj dedant tarp danteny ir lapy.
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2002 m. kovo 18 d. Swedish Match radtu kreipési i Jungtinés Karalystés sveikatos
apsaugos ministerija (UK Department of Health) i$déstydama savo motyvus, kuriais
remdamasi ji tvirtino, kad 1992 m. taisyklése jtvirtintas draudimas pateikti i rinka
oraliniam vartojimui skirtus tabako gaminius yra neteisétas. Si ministerija 2002 m.
balandzio 24 d. atsakyme nurodé, kad, jos manymu, draudimas yra teisétas.
Remdamasi tuo, kad draudimas pazeidé jvairias Bendrijos teisés akty nuostatas,
2002 m. geguzés 8 d. Swedish Match pateike ieskinj dél perziaréjimo. High Court of
Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

,1) Ar atsizvelgiant j bendruosius proporcingumo ir nediskriminavimo principus ir
pagrindines teises (ypa¢ teisg i nuosavybe) taikomi EB 2830 straipsniai turi bati
ai$kinami taip, jog jiems prieftarauja nacionalinés teisés aktai, kurie galéty
wzdrausti parduoti, siilyti arba sutikti parduoti, pateikti arba laikyti parduoti
skirtus gaminius, kurie yra pagaminti tik i§ tabako arba kuriuose yra tabako,
pateikiamus kaip milteliai arba dalelés, kaip bet kokie ju misiniai arba maisto
produktus primenanéiu pavidalu, jeigu jie yra skirti oraliniam vartojimui, bet ne
rakymui ar kramtymui?

2) Ar Direktyvos 2001/37/EB 8 straipsnis negalioja visas ar i§ dalies dél:

a) nediskriminavimo principo pazeidimo;

b) EB 28 straipsnio ir (arba) EB 29 straipsnio pazeidimo;

c) proporcingumo principo pazeidimo;
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d) EB 95 straipsnio ir (arba) EB 133 straipsnio, kaip netinkamai pasirinkty
teisiniy pagrindy;

e) EB 95 straipsnio 3 dalies paZeidimo;

f) piktnaudziavimo jgaliojimais;

g) EB 235 straipsnio ir (arba) pareigos motyvuoti paZeidimo;

h) pagrindinés teisés j nuosavybe principo pazeidimo?

Tokiomis aplinkybémis, kai:

- nacionalinés teisés aktas, jgyvendinantis Direktyvos 89/622/EEB 8a straipsni,
buvo priimtas 1992 metais,

— minétas nacionalinés teisés aktas buvo priimtas remiantis pagal nacionaline
teisg suteiktais jgaliojimais, nepriklausanciais nuo pareigos perkelti j
nacionaling teis¢ direktyvos nuostatas buvimo,
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— Direktyva 89/622/EEB (i$ dalies pakeista <...> stojimo aktu) buvo panaikinta
ir pakeista Direktyva 2001/37/EB, kurios 8 straipsnis atkartojo
Direktyvos 89/622/EEB 8a straipsnj,

— Direktyvos 2001/37/EB 8 straipsnis yra negaliojantis dél antro klausimo a, ¢
ir h punktuose nurodyty pagrindy,

ar §ie principai turi bati ai¥kinami taip, jog taip pat draudZia gincijama
nacionaling priemoneg?*

Dél pagrindinio praSymo leisti pateikti pastabas dél generalinio advokato
i$vados ir papildomo prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Dokumentu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2004 d. spalio 4 d., Swedish
Match pateiké Teisingumo Teismui prasyma:

— pirmiausia leisti jai pateikti radtu pastabas dél generalinio advokato i$vados,

— be to, priimti nutartj dél Zodinés proceso dalies atnaujinimo pagal Procediros
reglamento 61 straipsnj.
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Swedish Match nori pateikti pastabas dél generalinio advokato pasitilymy, susijusiy
su galimu Direktyvos 2001/37 poveikiu, jeigu Teisingumo Teismas pripazinty ja
negaliojancia.

Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismo statutas ir Procediros
reglamentas nenumato $alims galimybeés pateikti pastabas dél generalinio advokato
i8vados (zr. 2000 m. vasario 4 d. Nutarties Emesa Sugar, C-17/98, Rink. p. 1-665,
2 punktg). Todél prasymas leisti ratu pateikti pastabas dél generalinio advokato
iSvados yra atmestinas.

Be to, Teisingumo Teismas gali savo nuozitra, generalinio advokato pasiiilymu arba
Saliy pradymu priimti nutartj dél Zodinés proceso dalies atnaujinimo pagal
Procediros reglamento 61 straipsnj, jei jis mano, kad jam nepakanka informacijos
ar kad byla turi bati nagrinéjama remiantis argumentu, dél kurio $alys nepasisakeé
(zr. 2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Wouters ir kt., C-309/99, Rink. p. 1-1577,
42 punkt ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Parlamentas pries Ripa di Meana ir
kt., C-470/00 P, Rink. p. 1-4167, 33 punktg). Vis délto Zioje byloje Teisingumo
Teismas, i8klausgs generalinj advokatg, mano, kad jis turi visa batina informacija,
kad atsakyty j pateiktus klausimus. Todél prasymas atnaujinti Zodine proceso dalj
yra atmestinas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antro klausimo

Antru klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, pradyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas klausia, ar Direktyvos 2001/37 8 straipsnis dél EB
nuostaty ar bendryjy Bendrijos teisés principy pazeidimo arba dél piktnaudziavimo
igaliojimais negalioja visas, ar i§ dalies.
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— Dél EB 95 ir 133 straipsniy pasirinkimo teisiniais pagrindais

Siuo klausimu siekiama nustatyti, ar EB 95 straipsnis yra tinkamas teisinis pagrindas
priimti Direktyvos 2001/37 8 straipsnj, ir, jeigu atsakymas yra teigiamas, ar
rémimasis EB 133 straipsniu kaip antruoju teisiniu pagrindu $iuo atveju yra bitinas
arba galimas.

EB 95 straipsnio 1 dalis nustato, kad Taryba imasi priemoniy valstybiy nariy
istatymuy ir kity teisés akty nuostatoms, skirtoms vidaus rinkos karimui ir veikimui,
suderinti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nors siekiant pateisinti rémimasi EB 95 straipsniu
nepakanka vien nacionalings teisés skirtumy ($ivo klausimu zr. 2000 m. spalio 5 d.
Sprendimo Vokietija prie$ Parlamentg ir Tarybg, C-376/98, Rink. p. 1-8419,
84 punktg), tai néra taikoma tuo atveju, kai skiriasi valstybiy nariy jstatymai ir kiti
teisés aktai, galintys sudaryti kliti¢iy pagrindinéms laisvéms ir dél to daryti tiesioginj
poveikj rinkos veikimui ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Vokietija pries
Parlamentg ir Tarybg 95 punkta ir 2002 m. gruodZio 10 d. Sprendimo British
American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01, Rink. p. 1-11453,
60 punkta).

I$ Teisingumo Teismo praktikos taip pat i§plaukia, kad nors EB 95 straipsniu galima
remtis kaip teisiniu pagrindu siekiant i$vengti basimy klit¢iy prekybai, atsirandan-
¢iy del skirtingos nacionalinés teisés akty raidos, tokiy kliaciy atsiradimas turi bati
tikétinas, o gincijamu teisés aktu turéty biti siekiama jy iSvengti (Siuo klausimu
zr. 1995 m. liepos 13 d. Sprendimo Ispanija pries Tarybg, C-350/92, Rink. p. I-1985,
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35 punkta; minéto sprendimo Vokietija pries Parlamentg ir Tarybg, 86 punkts;
2001 m. spalio 9 d. Sprendimo Nyderlandai pries Pariamentg ir Tarybg, C-377/98,
Rink. p. I-7079, 15 punktg ir taip pat minéto sprendimo British American Tobacco
(Investments) ir Iimperial Tobacco, 61 punkta).

Taciau Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei yra jvykdomos rémimosi
EB 95 straipsniu kaip teisiniu pagrindu salygos, Bendrijos teisés akty leidéjui
negalima trukdyti juo remtis, motyvuojant tuo, kad visuomenés sveikatos apsauga
yra pasirinkimg lemianti aplinkybé (minéto sprendimo British American Tobacco
(Investments) ir Imperial Tobacco 62 punktas).

Be to, pazymétina, kad EB 152 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje numatyta, jog
auksto lygio Zmoniy sveikatos apsauga uZtikrinama nustatant ir jgyvendinant visas
Bendrijos politikos ir veiklos kryptis, o EB 95 straipsnio 3 dalyje aigkiai reikalaujama,
kad derinant teisés aktus buty uztikrinama auksto lygio Zmoniy sveikatos apsauga
(minéto sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco
62 punktas).

I8 to, kas pasakyta, iSplaukia, kad jei yra kliuciy prekybai arba tikétina, kad jy atsiras
ateityje dél to, kad valstybés narés tam tikro gaminio ar tam tikros gaminiy risies
atzvilgiu émési ar ketina imtis skirtingy priemoniy, uZztikrindamos skirtinga
apsaugos lygi ir dél to trukdydamos laisvam atitinkamo gaminio ar gaminiy
judéjimui Bendrijoje, EB 95 straipsnis Bendrijos teisés akty leidéjui suteikia teise
veikti priimant atitinkamas priemones laikantis, pirma, $io straipsnio 3 dalies ir,
antra, Sutartyje paminéty ar teismy praktikoje nustatyty teisés principy, ypaé
proporcingumo principo.
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Atsizvelgiant j aplinkybes, tokios tinkamos priemonés gali bitti reikalavimas visoms
valstybéms naréms leisti prekiauti atitinkamu gaminiu ar gaminiais, nustatant tokio
leidimo prekiauti reikalavimui tam tikras salygas ar net laikinai arba visiskai
uzdraudziant prekyba tam tikru gaminiu ar gaminiais ($iuo klausimu Zzr. 1992 m.
birZelio 29 d. Tarybos direktyva 92/59/EEB dél bendros produkty saugos (OL L 228,
p. 24) ir 1994 m. rugpjitio 9 d. Sprendimo Vokietija pries Tarybg, C-359/92, Rink.
p. 1-3681, 4 ir 33 punktus).

Atsizvelgiant i $iuos principus, reikia patikrinti, ar yra jvykdytos rémimosi
EB 95 straipsniu kaip teisiniu pagrindu salygos Direktyvos 2001/37 8 straipsnio
atveju

Visy pirma svarbu pabrézti, kad minétas 8 straipsnis tik pakartoja
Direktyvos 89/622 8a straipsnj, pagal kurj valstybés narés uzdraudzia i8leisti i rinka
oraliniam vartojimui skirta tabaka. Direktyvose 2001/37 ir 89/622 Sis tabakas
apibréziamas kaip ,visi vartoti per burna skirti gaminiai, i$skyrus skirtus rikyti ar
kramtyti, pagaminti tik i§ tabako arba kuriuose yra tabako, pateikiami kaip milteliai
arba dalelés arba kaip bet kokie jy miSiniai, visy pirma maiSeliais (porcijomis) arba
akytuose maiéeliuose, arba maisto produktus primenanciu pavidalu.”

Akivaizdu, kad $iy gaminiy atZvilgiu, kaip nurodyta Direktyvos 92/41 14 konstatuo-
jamojoje dalyje, direktyvos priémimo metu tarp valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés
akty buvo skirtumy. Beje, dvi i jy jau uzdraudé tokiy gaminiy prekyba, o trecioji
priémé nuostatas, kurios nors dar nejsigaliojo, taciau turi ta patj tiksla. Jy rengéjy
teigimu, jomis siekta sustabdyti sveikatai kenksmingy gaminiy, kurie buvo nauji
valstybiy nariy rinkoje, ir ypa¢ patraukliis jaunimui, vartojimo plitima.

I-11916



38

39

40

4

SWEDISH MATCH

Kadangi Bendrijos tabako gaminiy rinkoje prekyba tarp valstybiy nariy yra gana
svarbi (zr. minéto sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial
Tobacco 64 punkta), Sios prekyba draudZianc¢ios priemonés lémé skirtinga Sios
rinkos raida ir sudaré klia¢iy laisvam prekiy judéjimui.

Be to, atsizvelgiant j tai, kad visuomené vis labiau suvokia tabako gaminiy vartojimo
keliama kenksmingumg sveikatai, tikétina, kad Kliitys tokiy gaminiy laisvam
judéjimui kyla dél to, kad valstybés narés priima $ia tendencija atspindin¢ias naujas
taisykles, kuriomis siekiama dar veiksmingiau paskatinti atsisakyti $iy gaminiy
vartojimo (minéto sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial
Tobacco 67 punktas).

Direktyvos 2001/37 8 straipsnis buvo priimtas tokiomis aplinkybémis, kurios,
atsizvelgiant | tabako gaminiy rinkoje egzistuojancias klittis laisvam prekiy
judéjimui dél nevienodos oraliniam vartojimui skirty tabako gaminiy prekybos
salygy raidos skirtingose valstybése narése, nesiskyré nuo ty, kurios egzistavo
Direktyvos 89/622 8a straipsnio priémimo metu. Svarbu pridurti, kad Stojimo aktas
negali turéti jokios jtakos $iy aplinkybiy vertinimui. I3 tikryjy Sis aktas ne tik
pasa]mo Svedijos Karalystg i$ minéto 8a straipsnio taikymo srities, bet ir nustaté, kad
8i valstybé naré privalo imtis visy butiny priemoniy uZtikrinti, jog oraliniam
vartojimui skirti tabako gaminiai nebus pateikti j kity valstybiy nariy rinkg.

Taigi oraliniam vartojimui skirty tabako gaminiy atzvilgiu Bendrijos teisés akty
leidéjo veiksmai EB 95 straipsnio pagrindu yra pateisinami.
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I8 to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad Direktyvos 2001/37 8 straipsnyje jtvirtintas
draudimas galéjo bati priimtas EB 95 straipsnio pagrindu. Toliau reikéty iSnagrinéti,
ar $io draudimo jtvirtinimas buvo suderinamas su EB 95 straipsnio 3 dalimi ir teisés
principais, nurodytais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytuose klausimuose.

Dél klausimo, ar rémimasis EB 133 straipsniu kaip antru minéto 8 straipsnio teisiniu
pagrindu pagrindinéje byloje buvo butinas arba galimas, pakanka priminti, kad
Teisingumo Teismas minéto sprendimo British American Tobacco (Investments) ir
Imperial Tobacco 97 punkte nusprende, kad EB 95 straipsnis buvo vienintelis
tinkamas Direktyvos 2001/37 pagrindas ir kad buvo neteisinga joje minéti ir
EB 133 straipsnj.

Tadiau $i klaidinga nuoroda | EB 133 straipsnj kaip antra minétos direktyvos teisinj
pagrinda per se nereikia, kad direktyva yra negaliojanti (Zr. minéto sprendimo
British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco 98 punkta). Tokia
klaida Bendrijos teisés akto nuorodose yra tik formalus trikumas, nebent dél jos
buvo pazeista procediira, taikoma $io teisés akto priémimui (Siuo klausimu
zr. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Komiisija pries Tarybg, 165/87, Rink. p. 5545,
19 punkta ir 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Ispanija ir Suomija pries Parlamentq ir
Tarybg, sujungtos bylos C-184/02 ir C-223/02, Rink. p. I-7789, 44 punkta). Todél
Teisingumo Teismas minéto sprendimo British American Tobacco (Investments) ir
Imperial Tobacco 111 punkte taip pat nusprendé, kad rémimasis EB 95 ir
133 straipsniais kaip dvigubu teisiniu pagrindu nepaZeidé direktyvos priémimo
procediiros ir dél $ios aplinkybés ji nebuvo negaliojanti.

Atsizvelgiant | tai, Direktyvos 2001/37 8 straipsnis néra negaliojantis dél tinkamo
teisinio pagrindo nebuvimo.
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— Dél EB 95 straipsnio 3 dalies ir proporcingumo principo

EB 95 straipsnio 3 dalis nustato, kad Komisija bei Parlamentas ir Taryba remiasi
aulsto lygio Zmoniy sveikatos apsauga, ypa¢ atsizvelgdami j visas mokslo faktais
pagristas naujoves.

Be to, primintina, kad proporcingumo principas, kuris yra vienas bendryjy Bendrijos
teisés principy, jpareigoja, jog Bendrijos teisés nuostata nustatytos priemonés bty
tinkamos tikslui jgyvendinti ir nevir$yty to, kas butina jam pasiekti ($iuo klausimu
zr. 1987 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo Maizena, 137/85, Rink. p. 4587, 15 punkta ir
1993 m. gruodzio 7 d. Sprendimo ADM Olmiihlen, C-339/92 , Rink. p. 1-6453,
59 punkta).

Dél pirmesniame punkte paminéty salygy teismo kontrolés reikia pripaZinti, kad
srityje, kurioje, kaip ir $iuo atveju, reikia priimti politinius, ekonominius ir
socialinius sprendimus ir kurioje privaloma atlikti sudétingus jvertinimus, Bendrijos
teisés akty leidéjui suteikiama didelé diskrecija. Todél tokios priemonés neteisétuma
gali nulemti tik tokioje srityje priimtos priemonés akivaizdus netinkamumas
kompetentingos institucijos siekiamo tikslo atZvilgiu (3ivo klausimu zr. 1996 m.
lapkricio 12 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté pries Tarybg, C-84/94, Rink. p. 1-5755,
58 punkta; 1997 m. geguzés 13 d. Sprendimo Vokietija pries Parlamentq ir Taryba,
C-233/94, Rink. p. 1-2405, 55 ir 56 punktus; 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo
National Farmers’ Union ir kt., C-157/96, Rink. p. I-2211, 61 punkta ir minéto
sprendimo British American Tobacco (Investinents) ir Imperial Tobacco
123 punkta).
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O dél Direktyva 92/41 j Direktyva 89/622 jterpto 8a straipsnio, i8 pastarosios
konstatuojamyjy daliy matyti, kad draudimas prekiauti oraliniam vartojimui skirtais
tabako gaminiais buvo vienintelé tinkama priemon¢ atsizvelgiant j realy pavojy, kad
$iuos naujus gaminius, kurie sukelia priklausomybe nikotinui, ir ypa¢ burnos vézj,
vartos jaunimas.

Swedish Match i§ esmés tvirtina, kad atsizvelgiant | priimant
Direktyvos 2001/37 8 straipsnj Bendrijos teisés akty leidéjo turétus 2001 m. mokslo
duomenis, kuriais jis rémési pakeisdamas taisykles, susijusias su $ios direktyvos
5 straipsnio 4 dalyje nurodytu jspéjimu, draudimo prekiauti oraliniam vartojimui
skirtais tabako gaminiais palikimas buvo neproporcingas siekiamo tikslo atzvilgiu ir
juo nebuvo atsiZvelgta | minéty mokslo Ziniy paZzanga.

Siuo klausimu atsakant j §j argumenta reikia nurodyti, kad nors nuo 1999 m. kai
kurie ekspertai galéjo suabejoti Direktyvos 92/41 16 konstatuojamojoje dalyje
nurodytu teiginiu, kad ,3ie nauji gaminiai daugiausia sukelia burnos veézj“, vis tiek
gincai dél $io klausimo nebuvo i§spresti Direktyvos 2001/37 priémimo metu. Tadiau,
nors kai kurie mokslininkai pripaZino, kad oraliniam vartojimui skirti tabako
gaminiai gali biti naudojami kaip cigare¢iy pakaitalai, kiti priestaravo tokios
nuomongés pagristumui. I3 to matyti, kad remiantis 2001 m. Bendrijos teisés akty
leidéjo turimais mokslo duomenimis, negalima buvo daryti i$vados, kad nagrinéjamy
gaminiy vartojimas nebuvo pavojingas Zmoniy sveikatai.

Be to, oraliniam vartojimui skirtuose tabako gaminiuose, kaip ir visuose kituose
tabako gaminiuose, yra nikotino, kuris sukelia priklausomybe ir kurio nuodingumas
yra negincijamas.
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Taigi, pirma, Direktyvos 2001/37 priémimo metu nebuvo jrodyta, kad $iy gaminiy
kenksmingas poveikis buvo mazesnis nei kity tabako gaminiy. Antra, buvo jrodyta,
kad jie kélé rimta pavojy sveikatai, ir j tai Bendrijos teisés akty leidéjas turéjo
atsizvelgti.

Siomis aplinkybémis neturéty biti teigiama, kad pazeidziant EB 95 straipsnio
3 dalies nuostatas, Direktyvos 2001/37 8 straipsnyje jtvirtintas draudimas buvo
priimtas neatsizvelgiant j mokslo Ziniy pazanga.

Beje jokie Teisingumo Teismui pateikti jrodymai neleidzia pripazinti, kad oraliniam
vartojimui skirti tabako gaminiai nebuvo nauji gaminiai valstybiy nariy rinkoje,
buvusioje Direktyvos 92/41 priémimo metu.

Kad pagal EB 95 straipsnio 3 dalj jvykdyty savo pareigg remtis auksto lygio sveikatos
apsauga, Bendrijos teisés akty leidéjas nevirSydamas $ioje srityje suteiktos diskrecijos
galéjo nuspresti, kad draudimas prekiauti oraliniam vartojimui skirtais tabako
gaminiy buvo bitinas ir kad nebuvo jokios kitos alternatyvios priemonés, kuri leisty
tinkamai pasiekti §j tiksla.

I8 tikryjy, kaip pastebi generalinis advokatas isvados 116-119 punktuose, visos kitos
priemonés, kuriomis gamintojams siekiama nustatyti techninius normatyvus, kad
baty sumazintas kenksmingas gaminio poveikis, ar reglamentuoti 3io gaminio
pakuotés Zenklinima bei jo pardavimo, ypa¢ nepilnameciams, salygas, sveikatos
apsaugos poziiriu neturéty to paties prevencinio poveikio, nes jos leisty rinkoje
paplisti gaminiui, kuris bet kuriuo atveju yra kenksmingas.
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I8 to, kas pasakyta, matyti, kad atsizvelgiant | Bendrijos teisés akty leidéjui
EB 95 straipsnio 3 dalimi nustatyta tiksla uitikrinti auksto lygio Zmoniy sveikatos
apsauga bei jo pareigg laikytis proporcingumo principo, gin¢ijamas draudimas negali
buti laikomas akivaizdziai netinkamu.

— Dél EB 28 straipsnio ir (arba) EB 29 straipsnio

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, EB 28 ir 29 straipsniuose numatyty
kiekybiniy apribojimy bei lygiaveréio poveikio priemoniy draudimas taikomas ne tik
nacionalinéms, bet ir Bendrijos institucijy priimtoms priemonéms ($iuo klausimu
7r. 1984 m. geguzés 17 d. Sprendimo Denkavit Nederland, 15/83, Rink. p. 2171,
15 punkta; 1994 m. rugpjicio 9 d. Sprendimo Meyhui, C-51/93, Rink. p. I-3879,
11 punktg ir 1997 m. birZelio 25 d. Sprendimo Kieffer ir Thill, C-114/96, Rink.
p. [-3629, 27 punkta).

Vis délto, kaip numatyta EB 30 straipsnyje, EB 28 ir 29 straipsniai nekliudo taikyti
importo, eksporto ar tranzito draudimy arba apribojimy, jei jie yra pateisinami
Zmoniy sveikatos ir gyvybés apsauga.

Direktyvos 2001/37 8 straipsnyje jtvirtintas draudimas prekiauti oraliniam
vartojimui skirtais tabako gaminiais yra vienas i$ EB 28 ir 29 straipsniuose nurodyty
apribojimy, tadiau, kaip nurodyta $io sprendimo 58 punkte, ji bet kurivo atveju
pateisina Zmoniy sveikatos apsauga. Todél neturéty bati manoma, kad jis nustatytas
pazeidziant EB 28 ir 29 straipsniy nuostatas.
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Taciau Svedijos Karalystei nustatytas draudimas oraliniam vartojimui skirtus tabako
gaminius pateikti j kity valstybiy nariy rinkas i¢plaukia i§ Stojimo akto XV priedo
X skyriaus b punkto, o ne i§ Direktyvos 2001/37.

— Dél EB 253 straipsnio

Primintina, kad nors EB 253 straipsnyje nurodyta motyvacija turi aikiai ir
nedviprasmiskai atskleisti Bendrijos institucijos, kuri priémé gin¢ijama teisés akta,
argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su jo priémimo
priezastimis, o Teisingumo Teismas galéty vykdyti kontrole, vis délto néra bitina
tiksliai nurodyti visy susijusiy teisiniy ir faktiniy argumenty (r., inter alia, 1996 m.
vasario 29 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-122/94, Rink. p. I-881, 29 punkty).

Vis délto pareigos motyvuoti laikymasis turi buti vertinamas atsizvelgiant ne tik j
teisés akto teksty, bet ir j jo kontekstg bei j teisés normy, reguliuojanéiy atitinkama
sritj, visuma. Jei gindijamas teisés aktas aikiai atskleidzia pagrindinj institucijos
siekiamg tikslg, bity pernelyg daug reikalauti, kad ji nurodyty konkredius motyvus
kiekvienam i$ jos atliekamy techniniy sprendimy (3iuo klausimu zr. 2001 m. liepos
5 d. Sprendimo Italija pries Tarybq ir Komisijg, C-100/99, Rink. p. I-5217, 64 punkta
bei minéto sprendimo Ispanija ir Suomija pries Parlamentg ir Tarybg 79 punkty).

Direktyvos 92/41 konstatuojamosiose dalyse aiskiai nurodomos priezastys, dél kuriy
Direktyvoje 89/622 turéjo biti jtvirtintas draudimas prekiauti oraliniam vartojimui
skirtais tabako gaminiais. Priminus, kad mokslo ekspertai laikosi nuomonés, jog visi
tabako gaminiai kelia pavojy sveikatai, ir kad buvo jrodyta, jog neriikomojo tabako
gaminiai yra svarbus rizikos veiksnys, sukeliantis vézj, toliau konstatuojamosiose
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dalyse teigiama, kad nauji oraliniam vartojimui skirto tabako gaminiai, kurie jau
pasirodé tam tikry valstybiy nariy rinkose, yra ypa¢ patrauklas jaunimui ir gali jiems
sukelti priklausomybe nikotinui, jei nebus laiku imtasi ribojanciy priemoniy.
Pakartotinai buvo pazyméta, kad daugiausia su $ia problema susiduriancios valstybés
narés jau visiskai uZzdraudé $iuos naujus gaminius arba ketina tai padaryti.

Be to, svarbu nurodyti, kad Direktyvos 2001/37 8 straipsnyje jtvirtintas draudimas
pateikti j rinka oraliniam vartojimui skirtus tabako gaminius, atsiZvelgiant j
ankstesniy teksty performulavimg, kuris yra vienas i§ $ios direktyvos tiksly,
apsiriboja 1992 m. priimto identi$ko draudimo patvirtinimu. 1992 m. skirtinga
pozitirj i $iuos gaminius, lyginant su kitais neriikomojo tabako gaminiais, salygojo
naujos aplinkybés, susijusios su naujovémis vidaus rinkoje tuo metu, kai gaminiams
buvo taikomas draudimas, ju patrauklumu jaunimui ir tam tikrg nacionaliniy
priemoniy tam tikrose valstybése narése buvimu.

Sios aplinkybeés isliko tokios pacios ir 2001 metais. Taigi akivaizdu, kad oraliniam
vartojimui skirty tabako gaminiy prekyba Sveduo;e yra sena tradicija ir Siy gammlq
negalima laikyti naujais rinkoje, atitinkancioje $ios valstybés narés teritorija jai
istojus j Europos Bendrija 1995 metais. Vis délto Stojimo akto 151 straipsnyje tiksliai
numacius, kad Svedijos Karalystei netaikomas 1992 m. nustatytas draudimas, j $ios
valstybés teritorija neturi bati atsizvelgiama apibréziant Direktyvos 2001/37
8 straipsnyje nurodytg rinka ar siekiant $ios rinkos atZvilgiu jvertinti gaminiy, kuriy
prekyba pagal §j straipsnj joje yra draudZiama, naujuma.

Kadangi Direktyvos 2001/37 28 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad Direkty-
va 89/622 buvo uzdrausta valstybese narése prekiauti tam tikromis oraliniam
vartojimui skirto tabako ragimis ir kad Stojimo akto 151 straipsniu Svedijos
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Karalystei buvo suteikta nukrypti leidZianti nuostata dél pastarosios direktyvos
nuostaty taikymo, neatrodo, kad Sio draudimo atkartojimas Direktyvos 2001/37
8 straipsnyje jpareigojo joje nurodyti kitus teisinius ir faktinius argumentus, kad
baty jvykdyta EB 253 straipsnyje jtvirtinta pareiga motyvuoti.

I$ 8iy argumenty matyti, kad Direktyvos 2001/37 8 straipsniu jvykdyta
EB 253 straipsnyje jtvirtinta pareiga motyvuoti.

— Dél nediskriminavimo principo

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, vienodo poziario principas reikalauja, kad
panasios aplinkybés nebiity vertinamos skirtingai, o skirtingos aplinkybés -
vienodai, jeigu toks pozZitris néra pateisinamas objektyviomis priezastimis ($iuo
klausimu Zzr. 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-304/01,
Rink. p. I-7655, 31 punkty).

Nors Direktyvos 2001/37 2 straipsnyje apibrézti oraliniam vartojimui skirti tabako
gaminiai savo sudétimi ar paskirtimi i§ esmés nesiskiria nuo kramtymui skirty
tabako gaminiy, jy statusas nebuvo toks pat kaip pastaryjy gaminiy. I3 tiesy
oraliniam vartojimui skirti tabako gaminiai, kuriems buvo taikomas
Direktyvos 89/622 8a straipsnyje jtvirtintas ir j Direktyvos 2001/37 8 straipsnj
perkeltas draudimas, buvo nauji $iame akte nurodyty valstybiy nariy rinkoje. Dél $io
ypatingo statuso buvo leidziamas skirtingas pozituis, ir todél negalima teisétai
tvirtinti, kad buvo paZeistas nediskriminavimo principas.
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— Teisé laisvai verstis profesine veikla ir teisé | nuosavybe

Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo praktika teisé laisvai verstis profesine
veikla, kaip ir teisé j nuosavybe, yra vienas bendryjy Bendrijos teisés principy. Taciau
Sie principai néra absoliucios teisés, ir juos reikia vertinti atsizvelgiant i ju socialing
funkcija. Todél gali bati nustatyti teisés laisvai verstis profesine veikla ir teisés |
nuosavybe naudojimosi apribojimai, jeigu jie i$ tikryjy atitinka bendrojo intereso
tikslus ir siekiamo tikslo atZvilgiu néra neproporcingi bei neleistini veiksmai,
keliantys grésme paciy uztikrinamy teisiy esmei ($iuo klausimu Zr. 1989 m. liepos
11 d. Sprendimo Schréider, 265/87, Rink. p. 2237, 15 punkta; 1994 m. spalio 5 d.
Sprendimo Vokietija pries Tarybg, C-280/93, Rink. p. 1-4973, 78 punkty; 1999 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Standley ir kt., C-293/97, Rink. p. 1-2603, 54 punkta;
2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Di Lenardo ir Dilexport, sujungtos bylos C-37/02 ir
C-38/02, Rink. p. I-6911, 82 punkta bei minéto sprendimo Ispanija ir Suomija pries
Parlamentq ir Tarybg 52 punkta).

Vis délto akivaizdu, kad Direktyvos 2001/37 8 straipsnyje jtvirtintas draudimas
prekiauti oraliniam vartojimui skirtais tabako gaminiais i tikryjy gali apriboti Siy
gaminiy gamintojy teises laisvai verstis profesine veikla, atsizvelgiant | tai, kad jie
buvo numate prekiauti atitinkamoje geografinéje zonoje, kurioje taikomas Sis
draudimas. Taciau dél tokios priemonés jvedimo néra gin¢ijama Gkio subjekty teisé i
nuosavybe. 1§ tikryjy joks Gkio subjektas negali reikalauti teisés j rinkos dalies
nuosavybe, net jei jis ja turéjo prie§ nustatant $ia rinkg paveikusia priemone, nes $i
rinkos dalis yra ekonomigkai laikina, veikiama nenumatyto aplinkybiy pasikeitimo
(minéto 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Vokietija prieS Tarybg 79 punktas). Ukio
subjektas negali remtis jgyta teise ar teisétu likesciu, kad egzistuojanti padeétis, kuri
gali pasikeisti dél Bendrijos institucijy priimty diskrecijos teisés ribose sprendimy,
isliks (Zr. 1982 m. spalio 28 d. Sprendimo Faust pries Komisijg, 52/81, Rink. p. 3745,
27 punkta).
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Kaip jau buvo minéta, derinant teisés akty nuostatas, taikomas tabako gaminiy
pateikimui j rinkg, Direktyva 2001/37 bendrojo intereso pozitriu siekiama uztikrinti
auksto lygio sveikatos apsauga. Todél, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo
58 punkte, minétos direktyvos 8 straipsnyje jtvirtintas draudimas nebuvo
netinkamas $iam tikslui pasiekti. Siomis aplinkybémis klicitis laisvai verstis
ekonomine veikla, atsirandanti dél tokio $ios priemonés pobiidzio, atsizvelgiant j
siekiama tiksla negali buti vertinama kaip neproporcingas trukdymas naudotis $ia
laisve arba teise j nuosavybe.

Dél piktnaudziavimo jgaliojimais

Teisingumo Teismas pakartotinai nusprendé, jog teisés aktas yra laikomas priimtu
piktnaudziaujant jgaliojimais, tik jeigu remiantis objektyviais, tinkamais ir nuose-
kliais jrodymais paaiskéja, kad jis buvo priimtas iSimtinai ar i§ esmés siekiant kity nei
nurodyti tiksly arba siekiant i$vengti Sutartyje konkreciai numatytos procediiros,
taikytinos $ios bylos aplinkybémis (zr. 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Fedesa ir
kt., C-331/88, Rink. p. 1-4023, 24 punkty ir 2001 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo
Nyderlandai pries Tarybg, C-110/97, Rink. p. 1-8763, 137 punkta).

Ypac atsizvelgdamas j EB sutarties 129 straipsnio 4 dalies pirmojoje jtraukoje (po
pakeitimo ~ EB 152 straipsnio 4 dalies pirmoji pastraipa) numatyta aiky draudima
derinti jstatymus ir kitus teisés aktus, siekiant apsaugoti ir pagerinti Zmoniy sveikatg,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad negalima kaip teisiniu pagrindu remtis kitais
Sutarties straipsniais siekiant i$vengti $io draudimo (minéto 2000 m. spalio 5 d.
Sprendimo Vokietija pries Parlamentg ir Tarybg 79 punktas). Be to, Teisingumo
Teismas patikslino, kad jei jvykdomos rémimosi EB 95 straipsnio 1 dalimi kaip
teisiniu pagrindu salygos, Bendrijos teisés akty leidéjui negali bati trukdoma remtis
Siuo teisiniu pagrindu, motyvuojant tuo, kad visuomenés sveikatos apsauga yra
pasirinkimg lemiantis veiksnys (minéto 2000 m. spalio 5 d. Sprendimo Vokietija
prie$ Parlamentq ir Tarybg 88 punktas bei minéto sprendimo British American
Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco 190 punktas).
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Taigi Direktyvos 2001/37 8 straipsnio atveju rémimosi EB 95 straipsniu salygos buvo
ivykdytos, ir nebuvo jrodyta, kad $i nuostata buvo priimta iSimtinai ar i§ esmeés
siekiant kito tikslo nei pagalinti klititis prekybai, susijusias su nevienoda nacionalinés
teisés akty dél oraliniam vartojimui skirty tabako gaminiy raida.

Atsi¥velgiant j tai, kas i$déstyta, darytina i$vada, kad Direktyvos 2001/37 8 straipsnis
néra negaliojantis dél piktnaudziavimo jgaliojimais.

Dél atsakymo i visg antra klausima

I pateikta antra klausima reikia atsakyti taip, kad ji i$nagrinéjus nebuvo nustatyta
nieko, kas galéty turéti jtakos Direktyvos 2001/37 8 straipsnio galiojimui.

Dél pirmo klausimo

Pirmu klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar EB 28 ir 29 straipsniai turi bati aiSkinami taip, jog jie draudzia
pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus.
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Primintina, kad srityje, kuri Bendrijos lygiu buvo iSsamiai suderinta, nacionaliné
priemoné turi biti vertinama atsizvelgiant j $ios derinimo priemonés nuostatas, o ne
i pirming teis¢ (Zr. 1993 m. spalio 12 d. Sprendimo Vanacker ir Lesage, C-37/92,
Rink. p. 1-4947, 9 punkta ir 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo DaimlerChrysler,
C-324/99, Rink. p. 1-9897, 32 punkta).

Kadangi oraliniam vartojimui skirty tabako gaminiy prekybos reglamentavimas yra
suderintas Bendrijos lygiu, pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai,
kurie tinkamai perkeldami Bendrijos teisés aktus draudzia $iy gaminiy prekyba, vis
délto gali bati vertinami atsizvelgiant j minéty Bendrijos teisés akty nuostatas, o ne
EB 28 ir 29 straipsnius.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirmiau, j pirma klausima reikia atsalyti taip: kai
nacionalinés teisés priemoné draudZia prekiauti oraliniam vartojimui skirtais tabako
gaminiais pagal Direktyvos 2001/37 8 straipsnj, néra butinybés atskirai nagrinéti, ar
§i nacionaliné priemoné atitinka EB 28 ir 29 straipsnius.

Dél trecio klausimo

Savo treCiu klausimu praSyma dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikes
teismas i§ esmeés klausia, ar tuo atveju, jei Direktyvos 2001/37 8 straipsnis yra
negaliojantis, nediskriminavimo, proporcingumo ir teisés j nuosavybe principai turi
bati ai$kinami taip, jog jie draudZia nacionalinés teisés priemone, draudziancia
oraliniam vartojimui skirtus tabako gaminius.
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I §j klausima atsakyti nereikia, nes, kaip jau buvo minéta $io sprendimo 79 punkte,
iSnagrinéjus antra klausima, nebuvo nustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos
Direktyvos 2001/37 8 straipsnio galiojimui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas etapy nacionalinio teismo
nagrinéjamoje byloje, i8laidy klausima turi spresti praSyma dél prejudicinio
sprendimo pateikes teismas. Kity $aliy, kurios pateiké Teisingumo Teismui savo
pastabas, i$laidos néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. I$nagrinéjus antra klausima nebuvo nustatyta nieko, kas galéty turéti
jtakos 2001 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
vos 2001/37/EB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, taikomuy
tabako gaminiy gamybai, pateikimui ir pardavimui, suderinimo 8 straipsnio
galiojimui,

2. Kai nacionalinés teisés priemoné draudzia prekiauti oraliniam vartojimui
skirtais tabako gaminiais pagal Direktyvos 2001/37 8 straipsnj, néra
batinybés atskirai nagrinéti, ar $i nacionaliné priemoné atitinka EB 28 ir
29 straipsnius,

Parasai.
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