2004. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-210/03

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2004. gada 14. decembri”

Lieta C-210/03

par lagumu sniegt prejudicialu nolemumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative
Court) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2003. gada 17. aprili
un kas Tiesa registréts 2003. gada 15. maija, tiesvediba

The Queen péc luguma, ko izteica

Swedish Maitch AB,

Swedish Match UK Ltd

pret

Secretary of State for Health.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans] un K. Lénartss
[K. Lenaerts], tiesnesi K. Gulmans (C. Gulmann], Z. P. Puiso$é [J. P. Puissochet],
N. Kolnerika [N. Colneric], S. fon Bars [S. von Bahr] un H. N. Kunja Rodrigess
. N. Cunha Rodrigues] (referents),

generéladvokéts L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed],

sekretars H. fon HolSteins (H. von Holstein], sekretara paligs, péc tam M. F. Konté
[M. F. Contet], galvena administratore,

nemot vera rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 8. janija,

nemot véra mutvardu apsvérumus, ko sniedza:

— Swedish Match AB un Swedish Match UK Ltd varda — Dz. Barlings [G. Barling],
QC un M. Lestere [M. Lester], barrister, ko pilnvaro S. Kons [S. Kon], D. Rojs
[D. Roy] un S. Térnbule [S. Turnbull), solicitors,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Dzeksone [C. Jackson], parstave, kurai
palidz N. Peins [N. Paines), QC, un T. Vards [T. Ward], barrister,
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— Francijas Republikas valdibas virda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un R. Lusli-
Surana [R. Loosli-Surrans], parstaviji,

— Irijas Republikas valdibas varda — D. Dz. O'Hagans [D. J. O'Hagan], parstavis,

— Somijas Republikas valdibas virda — T. Pinne [T. Pynnd], parstave,

— Zviedrijas Karalistes valdibas vairda — A. Kruse [A. Kruse], parstavis,

— Eiropas Parlamenta varda — Z. L. Rufass Kintana [/ L. Rufas Quintana] un
M. Mirs [M. Moore], parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — E. Karlsone [E. Karlsson] un Dz. P. Hikss
[J.-P. Hix], parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas virda — 1. Martinesa del Perala [l Martinez del
Peral] un N. Jerela [N. Yerrell], parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2004. gada 7. septembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prejudicidlu noléemumu ladz par to, vai ir spéka 8. pants Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 5. junija Direktiva 2001/37/EK par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas izstradajumu raZo$anu,
noforméSanu un pardosanu (OV L 194, 26. lpp.), ka ari par to, ka interpretét EKL
28.-30. pantu, un par to, vai valsts tiesibu akti, kas satur tabakas izstradajumu oralai
lietoSanai aizliegumu, ir saderigi ar §iem pantiem un visparéjiem Kopienas tiesibu
principiem.

Sis lagums tika iesniegts tiesas prava Swedish Match AB un Swedish Match UK Ltd
(turpmak teksta abas sabiedribas — “Swedish Match”) pret Secretary of State for
Health par aizliegumu Apvienotaja Karalisté pardot tabakas izstradajumus oralai
lieto$anai.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Padomes 1989. gada 13. novembra Direktivas 89/622/EEK par dalibvalstu normativo
un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas izstradajumu markésanu (OV
L 359, 1. Ipp.), kas ir grozita ar Padomes 1992. gada 15. maija Direktivu 92/41/EEK
(OV L 158, 30. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 89/622”), 8.a pants paredz, ka
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dalibvalstis aizliedz laist tirgi tabakas izstradajumus oralai lieto$anai, kas saskana ar
§is direktivas 2. panta 4. punktu ir definéti ka “visi [tabakas] izstradijumi, kas
paredzéti oralai lieto$anai un kas pulvera vai smalku granulu veida vai jebkada So
veidu apvienojuma pilniba vai dalgji gatavoti no tabakas, jo ipasi tadi izstradajumi,
kuri noforméti porciju maisinos vai porainos maisinos, ka ari partikas produkta
veida, iznemot izstradajumus, kas paredzéti smékésanai vai koslasanai”.

Direktivas 92/41 vienpadsmitais apsvérums norada, ka “ir pieradits, ka tabakas
izstradajumi, kas nav paredzéti smékésanai, ir nozimigs riska faktors saslim3anai ar
vézi un tapéc uz tiem ir jaizvieto ipass bridinajums attieciba uz $o risku”. Saskana ar
tas pasas direktivas divpadsmito apsvérumu “zinatniskie eksperti uzskata, ka tabakas
lietosanas izraisita atkariba ir briesmas, kas attaisno ipasa bridinajuma izvieto$anu uz
ikviena tabakas produkta”.

Atbilstosi Direktivas 92/41 trispadsmitajam apsvérumam:

“[..] jaunie tabakas izstradajumi oralai lieto3anai, kas paradijusies tirgn atseviSkas
dalibvalstis, ir ipa$i pievilcigi jauniesiem, un [..] dalibvalstis, kuras §i probléma
apdraud visvairak, jau ir noteiku$as pilnigu aizliegumu attiecibd uz Siem
izstradajumiem vai paredz noteikt tiem aizliegumu.”

Tas pasas direktivas Cetrpadsmitais apsvérums norada:

“[..] pastav at3kiribas dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos attieciba uz
$iem izstradajumiem, un [..] tapéc uz $iem izstradajumiem ir jaattiecina kopigi
noteikumi.”
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Atbilstosi Direktivas 92/41 piecpadsmitajam apsvérumam:

“[.] pastav reals risks, ka Sos jaunos tabakas izstradajumus orilai lietoganai
galvenokart lietos jauniesi, kas tadéjadi tiem izraisis atkaribu no nikotina, ja vien
savlaicigi netiks istenoti ierobezojosi pasakumi.”

Saskana ar minétas direktivas se§padsmito apsvérumu:

“[..] atbilstosi Starptautiska véZa izpétes centra secinajumiem tabaka oralai lietosanai
satur ipasi lielu kancerogéno vielu daudzumu; [.] $ie jaunie izstradajumi jo ipasi
izraisa mutes dobuma vézi.”

Atbilstosi tas pasas direktivas septinpadsmitajam apsvérumam:

“[.] aizliegumi laist tirgd $adu tabaku, ko jau ir noteikusas tris dalibvalstis, tiesi
ietekmé iekSéja tirgus izveidi un darbibw; [..] tipéc ir nepiecie$ams tuvinat
dalibvalstu normativos un administrativos aktus $aja joma, pamatojoties uz augstaku
veselibas aizsardzibas limeni; [..] vienigais piemérotais lidzeklis ir pilnigs aizliegums;
[.] tomér 3ads aizliegums neskar ilgstosi tradicionalus tabakas izstradajumus oralai
lietodanai, kuri paliek pakJauti Direktivas 89/622/EEK, kas ir grozita ar $o direktivu,
noteikumiem attieciba uz tabakas izstradajumiem, kas nav paredzéti smékésanai.”
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Akta par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes
pievieno$anas nosacijumiem un to ligumu pielagojumiem, kas ir Eiropas Savienibas
izveides pamata (OV 1994, C 241, 21. lpp., un OV 1995, L 1, 1. Ipp., turpmak teksta
— “Pievieno$anas akts”) 151. panta 1. punkts paredz:

“Tiesibu aktus, kas uzskaititi a2 Akta XV pielikuma, pieméro jaunajam dalibvalstim,
ka minétaja pielikuma noteikts.”

Pievienos$anas akta XV pielikuma X nodala “Dazadi”, kura fikséts PievienosSanas akta
151. panta paredzétais saraksts, nosaka:

“a) Aizliegumu, kas minéts 8.a panta Direktiva 89/622/EEK, kas grozita [.],
attieciba uz Direktivas [..] 2. panta 4. punkta definéto izstradajumu laiSanu tirgi
nepieméro Zviedrijas [Karalisté] [.], iznemot aizliegumu laist minéto izstrada-
jumu tirgn forma, kas atgadina partikas produktu.

b) Zviedrijas [Karaliste] [veic] visus pasakumus, kas vajadzigi, lai a) punkta minéto
izstradajumu nelaistu tirgi dalibvalstis, attieciba uz kuram pilniba japiemeéro
Direktivas 89/622/EEK un 92/41/EEK.

[..] ”
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Padomes Direktiva 2001/37 tika pienemta, pamatojoties uz EKL 95. un 133. pantu,
un tas mérkis ir parstradat Direktivu 89/622 un Padomes 1990. gada 17. maija
Direktivu 90/239 par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz maksimalo darvas saturu cigaretés (OV L 137, 36. Ipp.).

Saskana ar Direktivas 2001/37 preambulas divdesmit astoto apsvérumu:

“Ar Direktivu 89/622/EEK dalibvalstis aizliegts pardot noteiktu veidu tabakas
izstradajumus oralai lietosanai. [..] Pievienosanas akta 151. pants sakara ar to pieskir
Zviedrijas Karalistei atkapi no minétas direktivas noteikumiem.”

Direktivas 2001/37 2. pants ar virsrakstu “Definicijas” nosaka:

“Saja direktiva

1) “tabakas izstradajumi” nozimé izstradajumus, kas paredzéti smékésanai,
$nauk3anai, zeléSanai vai ko$[asanai, ja tie kaut vai daléji gatavoti no tabakas,
kas vai nu ir, vai nav genétiski modificéta;
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4) “tabaka oralai lietoanai” nozimé visus tabakas izstradajumus, kas paredzeéti
oralai lieto$anai un kas pulvera vai smalku granulu veida vai jebkada $o veidu
apvienojuma pilniba vai da]éji gatavoti no tabakas, jo ipasi tadus izstradajumus,
kuri noforméti porciju maisinos vai porainos maisinos, ka ari partikas produkta
veida, iznemot izstradajumus, kas paredzéti smékésanai vai koslasanai;

[..}”

Saskana ar $is paSas direktivas 5. panta 4. punktu:

“Uz tabakas izstradajumiem oralai lietosanai, ja to tirdznieciba atlauta saskana ar
8. pantu, un tabakas izstradajumiem, kas nav paredzéti smékesanai, jabut $adiem
bridinajumiem:

“Sis tabakas izstradajums var kaitét jasu veselibai un radit pieradumu.”

Direktivas 2001/37 8. pants ar virsrakstu “Tabaka oralai lieto$anai” nosaka:

“Neierobezojot [..] Pievienosanis akta 151. pantu, dalibvalstis aizliedz laist tirga
tabaku, kas paredzéta oralai lieto$anai.”
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Minétas direktivas 13. panta 1. punkta redakcija ir $ada:

“Saistiba ar apsvérumiem, kas attiecas uz darvas, nikotina vai oglekla monoksida
satura ierobezo$anu cigaretés, bridindjumiem par ietekmi uz veselibu un citam
noradém vai citam $is direktivas prasibam, dalibvalstis nedrikst aizliegt vai ierobezot
Sis direktivas prasibam atbilstigo tabakas izstraddjumu importu, pardosanu vai
patérinu, iznemot pasakumus, kas paredzéti noluka parbaudit zinas, kas sniegtas
saskana ar 4. pantu.”

Sis pasas direktivas 15. pants it ipasi nosaka, ka atce] Direktivu 89/622 un ka atsauces
uz 3o direktivu uzskata par atsaucém uz Direktivu 2001/37.

Valsts tiesiskais reguléjums

Apvienotaja Karalisté Direktivas 8.a pantad paredzétais aizliegums iek3éjas tiesibas
tika transponéts ar Tobacco for Oral Use (Safety) Regulations 1992 (1992. gada
noteikumi par tabakas izstradajumiem oralai lieto$anai (drosiba), turpmak teksta —
“1992. gada noteikumi”).

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Swedish Match véléjas laist tirdznieciba Apvienotaja Karalisté “snus” — smalki maltu
vai grieztu tabaku, ko pardod neiepakotu vai mazu porciju maisinu veida un ko
paredzéts lietot, ievietojot starp lapu un smaganam.
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Swedish Match 2002. gada 18. marta nositija véstuli UK Department of Health
(Apvienotas Karalistes Veselibas ministrija), noradot iemeslus, kuru dél ta uzskatija,
ka 1992. gada noteikumos paredzétais aizliegums laist tirdznieciba tabakas
izstradajumus oralai lieto$anai ir prettiesisks. Si ministrija 2002. gada 24. aprila
véstulé noradija, ka uzskata aizliegumu par tiesisku. Swedish Match 2002. gada
8. maija iesniedza parskatiSanas prasibu, apgalvojot, ka aizliegums bija pretéjs
vairakiem Kopienu tiesibu noteikumiem. High Court of Justice (England and Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court), noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai EKL 28.-30. pants, tos piemérojot veida, kas ir saderigs ar visparéjiem
samériguma un nediskriminacijas principiem un pamattiesibam (it ipa$i
ipasumtiesibam), ir jainterpreté tadéjadi, ka tie izslédz to, ka valsts tiesibu akti
jebkurai personai var aizliegt pardot, piedavat vai piekrist pardot, izstadit vai
turét noluka pardot izstradajumus, kas pilniba vai daléji sastav no tabakas
pulvera, smalku granulu veida vai jebkada 30 veidu apvienojuma, vai partikas

produktiem lidziga veida, kas paredzéti oralai lieto3anai, bet ne smékésanai vai

kosJasanai?

Vai Direktivas 2001/37/EK 8. pants pilniba vai atseviska ta daja nav spéka:

a) jo tas parkapj nediskriminacijas principu,

b) jo tas parkapj EKL 28. pantu un/vai EKL 29. pantu,

¢) jo tas parkapj sameériguma principu,
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d) jo EKL 95. pants un/vai EKL 133. pants nav adekvats juridiskais pamats,

e) jo tas parkapj EKL 95. panta 3. punktu,

f) pilnvaru nepareizas izmanto$anas dél,

g) jo ir parkapts EKL 253. pants un pamato$anas pieniakums,

h) jo ir parkaptas pamattiesibas uz ipasumu?

Apstaklos, kuros:

— valsts norma, ar kuru isteno Direktivas 89/622/EEK 8.a pantu, ir pienemta
1992. gada,

— minéta valsts norma ir pienemta, piemérojot iekéjo tiesibu pilnvaras, kas
nav atkarigas no pienakuma transponét direktivu,
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— Direktivu 89/622/EEK (ar grozijumiem, kas izdariti ar [..] Pievieno3anas
aktu) atcéla un aizstaja Direktiva 2001/37/EK, kuras 8. pants atkarto
Direktivas 89/622/EEK 8.a pantu,

— Direktivas 2001/37/EK 8. pants nav spéka viena no otra jautajuma a), c) vai
h) punkta minétajiem principiem dél,

vai $ie principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie aizliedz ari attiecigo valsts tiesibu
normu?”

Par pieteikumiem, galvenokart, iesniegt apsvéerumus atbildei uz generaladvo-
kata secinajumiem un, pakartoti, atkartoti sakt mutvardu procesu

Ar procesuilo dokumentu, kas iesniegts Tiesas kanceleja 2004. gada 4. oktobri,
Swedish Match ladza Tiesu:

— galvenokart, lai ta atlauj iesniegt rakstveida apsvérumus par generaladvokata
secinajumiem;

— pakartoti, lai ta izdod rikojumu par mutvardu procesa atkartotu saksanu,
piemérojot Reglamenta 61. pantu.
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Swedish Match vélas izteikties par generaladvokata priekilikumiem par iespéjamu
Direktivas 2001/37 iedarbibas saglabasanu péc tam, kad Tiesa bas atzinusi to par
spéka neesosu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesas Statdti un Reglaments neparedz lietas
dalibniekiem iespé&ju iesniegt apsverumus atbildei uz generaladvokata secinajumiem
(skat. 2000. gada 4. februara rikojumu lieta C-17/98 Emesa Sugar, Recueil,
1-665. Ipp., 2. punkts). Tapéc lugums iesniegt rakstveida apsvérumus atbildei uz
generaladvokata secinajumiem tiek noraidits.

Turklat Tiesa péc savas iniciativas vai péc generaladvokata pieteikuma, vai ari péc
lietas dalibnieku pieteikuma var izdot rikojumu par mutvardu procesa atkartotu
sak$anu atbilstosi Reglamenta 61. pantam, ja ta uzskata, ka tai nav pietiekamas
informacijas vai ka lieta ir iztiesdjama, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas
dalibnieki nav apspriedusi (skat. 2002. gada 19. februara spriedumu lieta C-309/99
Wouters u.c., Recueil, 1-1577. Ipp., 42. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedumu
lieta C-470/00 P Parlaments/Ripa di Meana u.c., Recueil, 1-4167, 33. punkts). Tomér
Saja lieta Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tas riciba ir visa vajadziga
informacija, lai atbildétu uz uzdotajiem jautdjumiem. Tapéc pieteikums par
mutvardu procesa atkartotu sak$anu ir noraidams.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautdjumu

Otraja jautajuma, kas jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa vaica, vai Direktivas 2001/37
8. pants nav spéka pilniba vai daléji EK liguma noteikumu vai Kopienu tiesibu
visparéjo principu parkapuma dé] vai pilnvaru nepareizas izmantosanas dé].
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Par EKL 95. panta un EKL 133. panta izvéli par juridisko pamatu

Jautajuma merkis ir noteikt, vai EKL 95. pants ir piemeérots juridiskais pamats
Direktivas 2001/37 8. pantam un — apstiprino3as atbildes gadijuma — vai EKL
133. panta izmanto3ana par otru ta juridisko pamatu $aja lieta ir nepiecieS$ama vai
iespéjama.

EKL 95. panta 1. punkts noteic, ka Padome paredz pasikumus, lai tuvinatu
dalibvalstu normativos vai administrativos aktus, kuri attiecas uz ieks€ja tirgus
izveidi un darbibu.

Saja sakara ir jaatgadina — ja ar vienkarSu atSkiribu konstatégjumu starp valstu
tiesiskiem regulégjumiem nepietiek, lai pamatotu EKL 95. panta izmanto$anu (3aja
sakara skat. 2000. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-376/98 Vacija/Parlaments un
Padome, Recueil, 1-8419. lpp., 84. punkts), citadi ir gadijumos, kad pastav tadas
atskiribas starp dalibvalstu normativajiem un administrativajiem aktiem, kas var
ierobezot pamatbrivibas un $adi tiesi ietekmét iek$é€ja tirgus darbibu (Saja sakara
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Vacija/Parlaments un Padome, 95. punkts, un
2002. gada 10. decembra spriedumu lieta C-491/01 British American Tobacco
(Investments) un Imperial Tobacco, Recueil, 1-11453. 1pp., 60. punkts).

Tapat no Tiesas judikatiras izriet tas, ka, lai gan EKL 95. panta izmantosana par
juridisko pamatu ir iespéjama, lai nakotné novérstu $kérslus tirdzniecib, kas rastos
at8kirigas dalibvalstu tiesibu normu attistibas dél, tad iespéjai, ka 3adi $kérs]i rodas, ir
jabiit ticamai, un minéta pasakuma mérkim ir jabut to novérsanai (3aja sakara skat.
1995. gada 13. jalija spriedumu lieta C-350/92 Spanija/Padome, Recueil, 1-1985. Ipp.,
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35. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lietd Vacija/Parlaments un Padome,
86. punkts; 2001. gada 9. oktobra spriedumu lieta C-377/98 Niderlande/Parlaments
un Padome, Recueil, 1-7079. Ipp., 15. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta
British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, 61. punkts).

Tiesa turklat ir nospriedusi, ka, ja izpilditi prieksnoteikumi EKL 95. panta ka
juridiska pamata izmantos$anai, Kopienas likumdevéjam nevar liegt atsaukties uz $o
juridisko pamatu tapéc, ka galvenais faktors, izdarot izvéli, ir sabiedribas veselibas
aizsardziba (iepriek§ minétais spriedums lieta British American Tobacco (Invest-
ments) un Imperial Tobacco, 62. punkts).

Turklat ir jauzsver, ka EKL 152. panta 1. punkta pirma dala paredz, ka, nosakot un
istenojot visu Kopienas politiku un darbibas, ir janodrosina augsts cilvéku veselibas
aizsardzibas limenis un ka EKL 95. panta 3. punkts noteikti pieprasa, lai, istenojot
saskano$anu, tiktu nodrosinats augsts cilvéku veselibas aizsardzibas limenis (ieprieks
minétais spriedums lieta British American Tobacco (Investments) un Imperial
Tobacco, 62. punkts).

No iepriek$ minéta izriet, ka, ja pastav §kérsli tirdzniecibai vai ja ir ticams, ka $adi
skersli radisies nakotné tapéc, ka dalibvalstis attieciba uz kadu izstradajumu vai kadu
izstraddjumu kategoriju ir pienémusas vai pienem atskirigas normas, kas nodrogina
at3kirigu aizsardzibas limeni un $adi kavé attiecigo izstradajumu vai izstridajumu
kategoriju apriti Kopiena, EKL 95. pants dod tiesibas iesaistities Kopienas
likumdevéjam, pienemot attiecigus pasakumus, ievérojot, no vienas puses, minéta
panta 3. punktu un, no otras puses, juridiskos principus, kas minéti liguma vai
izkristalizéjusies judikatara, tostarp samériguma principu.
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Atkariba no apstakliem attiecigie pasikumi var uzlikt visam dalibvalstim piendkumu
atjaut laist tirdznieciba attiecigo izstradajumu vai izstradajumus, $adam atlaujas
piendkumam uzlikt zinamus nosacijumus vai pat pagaidu karta vai galigi aizliegt laist
tirdznieciba izstradajumu vai izstradajumus (skat. saistiba ar Padomes 1992. gada
29. junija Direktivu 92/59/EEK par produktu visparéju drosibu (OV L 228, 24. Ipp.)
1994. gada 9. augusta spriedumu lietd C-359/92 Vacija/Padome, Recueil, 1-3681. Ipp.,
4. un 33. punkts).

Tas, vai Direktivas 2001/37 8. panta gadijuma ir izpilditi EKL 95. panté ka juridiska
pamata izmanto$anas nosacijumi, ir japarbauda, nemot véra $os principus.

lesakuma ir jauzsver, ka Direktivas 2001/37 8. panta ir tikai parpemti Direktivas
89/622 8.a panta noteikumi, saskani ar kuriem dalibvalstis aizliedz laist tirgt tabakas
izstradajumus oralai lieto$anai. Sie izstradajumi Direktiva 2001/37, tapat ka
Direktiva 89/622, ir definéti ka “vis[i] tabakas izstradajumli], kas paredzéti oralai
lieto$anai un kas pulvera vai smalku granulu veida vai jebkada 3o veidu apvienojuma
pilniba vai daléji gatavoti no tabakas, jo ipasi tadus izstradajumus, kuri noformeti
porciju maisinos vai porainos maisinos, ka ari partikas produkta veida, iznemot
izstradajumus, kas paredzéti smékésanai vai kosasanai”.

Nav noliedzams, ka attieciba uz $iem izstradajumiem, ka tas bija noradits Direktivas
92/41 preambulas ¢etrpadsmitaja apsvéruma, minétas direktivas pienemsanas bridi
pastavéja atskiribas starp dalibvalstu normativajiem un administrativajiem aktiem.
Divas dalibvalstis jau bija aizliegusas $adu izstradajumu laiSanu tirdznieciba, un vél
viena dalibvalsts bija pienémusi noteikumus, kuriem, lai ari tie vél nebija stajusies
spéka, bija tads pats mérkis. Saskana ar izstradataju viedokli Sie noteikumi bija vérsti
uz to, lai apturétu tadu veselibai kaitigu izstradajumu patérinu, kas ir jauni
dalibvalstu tirg un kas ir uzskatimi par ipasi pievilcigiem jaunatnei.
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Ta ka tabakas izstradajumu tirgus ir tirgus, kura tirdznieciba starp dalibvalstim ir
salidzinosi nozimiga (skat. iepriek minéto spriedumu lieta British American
Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, 64. punkts), $ie tirdzniecibas aizlieguma
pasakumi veicinaja §i tirgus heterogénu attistibu un bija tadi, kas varétu radit
skérslus precu brivai apritei.

Nemot vera ari to, ka sabiedriba arvien vairak apzinas, ka tabakas izstradajumu
patéring ir kaitigs veselibai, bija ticami, ka radisies $keérsli $o izstradajumu brivai
apritei tapéc, ka dalibvalstis ir pienémusas jaunus noteikumus, kas atspogulo %o
attistibu un kas ir vérsti uz to, lai efektivak novérstu $o izstradajumu patérinu
(iepriek§ minétais spriedums lieta British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco, 67. punkts).

Direktivas 2001/37 8. panta pienemsanas apstakli attieciba pret $kérsliem brivai
precu apritei, kas pastavéja tabakas izstradajumu tirga tapéc, ka tabakas
izstradajumu oralai lieto$anai tirdzniecibas nosacijumi dazadas valstis attistijas
dazadi, neatSkiras no tiem, kas pastivéja Direktivas 89/622 8.a panta pienemsanas
laika. Ir svarigi uzsvert, ka Pievieno$anas akts nekadi nevaréja ietekmét i konteksta
vertéjumu. Proti, PievienoSanas akts ne tikai izsledza Zviedrijas Karalisti no minéta
8.a panta pieméroSanas jomas, bet tas pieprasija ari, lai §i dalibvalsts veiktu visus
vajadzigos pasikumus, lai nodrosinatu to, ka tabakas izstradajumi orilai lietosanai
netiek laisti citu dalibvalstu tirgos.

Tatad Kopienas likumdevéja riciba, pamatojoties uz EKL 95. pantu, bija pamatota
attieciba uz tabakas izstradajumiem oralai lieto$anai.
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&2 No iepriek§ minéta izriet, ka aizlieguma pasakumu, kas bija ietverts Direktivas
2001/37 8. panta, varéja pienemt, pamatojoties uz EKL 95. pantu. Turpinajuma ir
japarbauda, vai 3is noteikums tika pienemts, ievérojot EKL 95. panta 3. punktu un
juridiskos principus, kas minéti iesniedzéjtiesas uzdotaja jautajuma.

s3  Attieciba uz to, vai EKL 133. panta izmanto$ana par minétas direktivas 8. panta otru
juridisko pamatu pamata lietas apstakjos bija nepieciefama vai iespéjama, pietiek
atgadinat, ka iepriek$ minéta sprieduma British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco 97. punktad Tiesa uzskatija, ka EKL 95. pants bija vienigais
piemérotais Direktivas 2001/37 juridiskais pamats un ka ta nepamatoti minéja ari
EKL 133. pantu.

m  Tomér §i kjadaina atsauce uz EKL 133. pantu ka otru minétas direktivas juridisko
pamatu ka tada neizraisa tas spéka neesamibu (iepriek§ minétais spriedums lieta
British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, 98. punkts). Sada
k]iada, noradot atsauci uz Kopienas tiesibu aktu, ir tikai gluzi formala rakstura
trikums, ja vien ta dé] nav pielauts §i akta izdo$anas procesa parkapums (3aja sakara
skat. 1988. gada 27. septembra spriedumu lieta 165/87 Komisija/Padome, Recueil,
5545. lpp., 19. punkts, 2004. gada 9. septembra spriedumu apvienotajas lietas
C-184/02 un C-223/02, Spanija un Somija/Parlaments un Padome, Recueil, 1-7789,
44. punkts). Tiesa ieprieks minéta sprieduma British American Tobacco (Invest-
ments) un Imperial Tobacco 111. punkta turklat ir nospriedusi, ka divkar$a EKL
95. panta un EKL 133. panta izmanto$ana par juridisko pamatu nav izraisijusi $i akta

izdo$anas procesa parkapumu un tapéc tas nav spéka neesoss.

No ta izriet, ka Direktivas 2001/37 8. pants nav spéka neeso$s piemérota juridiska
pamata trakuma dé].
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Par EKL 95. panta 3. punktu un samériguma principu

EKL 95. panta 3. punkts paredz, ka gan Komisija, gan Parlaments un Padome par
galveno uzskata augstu aizsardzibas limeni, ipa§u uzmanibu pievériot visiem
atklajumiem, kas pamatojas uz zinatnes faktiem.

Turklat ir jaatgadina, ka samériguma princips, kas ir dala no Kopienu tiesibu
visparéjiem principiem, prasa, lai lidzekli, kurus pielieto, izmantojot Kopienu tiesibu
normu, batu derigi attiecigai mérka isteno$anai un neparsniegtu to, kas ir
nepiecieSams, lai to sasniegtu (skat. it ipasi 1987. gada 18. novembra spriedumu
lietd 137/85 Maizena, Recueil, 4587. Ipp., 15. punkts; 1993. gada 7. decembra
spriedumu lietd C-339/92 ADM Olmiihlen, Recueil, 1-6473. Ipp., 15. punkts, un
2002. gada 11. julija spriedumu lieta C-210/00 Kdserei Champignon Hofwneister,
Recueil, 1-6453. Ipp., 59. punkts).

Kas attiecas uz tiesas kontroli par iepriek3éja punkta minétajiem nosacijumiem,
Kopienas likumdevéjam jaatzist plasas izvértésanas pilnvaras tada joma ka ta, par
kuru ir pamata lieta, kura tam ir jaizdara politiska, ekonomiska un sociala rakstura
izvele un kura tam ir javeic sarezgiti kompleksi vértéjumi. Tikai $aja joma pienemta
pasakuma acimredzami nepiemérotais raksturs attieciba pret meérki, ko kompetentas
iestades plano sasniegt, var skart 3ada pasakuma likumigumu (3aja sakara skat.
1996. gada 12. novembra spriedumu lieta C-84/94 Apvienota Karaliste/Padome,
Recueil, 1-5755. Ipp., 58. punkts; 1997. gada 13. maija spriedumu lieta C-233/94
Vacija/Parlaments un Padome, Recueil, 1-2405. Ipp., 55. un 56. punkts; 1998. gada
5. maija spriedumu lieta C-157/96 National Farmers’ Union u.c., Recueil,
1-2211. Ipp., 61. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu British American Tobacco
(Investments) un Imperial Tobacco, 123. punkts).
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Attieciba uz 8.a pantu, kas Direktiva 89/622 tika ieklauts ar Direktivu 92/41, no
apsvérumiem $is pédéjas direktivas preambula izriet, ka aizliegums pardot tabakas
izstradajumus oralai lietoSanai bija vienigais pasakums, kas bija piemérots, lai
reagétu uz reilo risku, ka $os jaunos izstradajumus varétu lietot jauniesi, kas Sadi
tiem izraisitu atkaribu no nikotina, turklat nemot véra, ka minétie izstradajumi
izraisa tostarp mutes dobuma vézi.

Swedish Match péc bitibas apgalvo, ka, nemot véra zinatniskos datus, kas bija
Kopienas likumdevéja riciba 2001. gada, kad tika pienemts Direktivas
2001/37 8. pants, un uz kuriem tas cita starpa balstijas, lai grozitu noteikumus,
kas attiecas uz bridindjumu, kur$ minéts §is direktivas 5. panta 4. punkta, saglabat
aizliegumu laist tirdznieciba tabakas izstradajumus oralai lietoSanai nebija samerigi
ar panakamo mérki, un $adi netika nemta véra zinatnes datu attistiba.

Uz $o ir jaatbild, ka, lai gan dazi eksperti jau kops 1999. gada apSaubija apgalvojumu,
saskana ar kuru, ka tas ir noradits Direktivas 92/41 seSpadsmitaja apsvéruma, “Sie
jaunie izstradajumi jo ipasi izraisa mutes dobuma vézi”, tomér, pienemot Direktivu
2001/37, visas viedoklu nesaskanas $aja joma nebija izskaustas. Turklat, ja dala
zinatnieku atzina, ka tabakas izstridajumus oralai lieto$anai var izmantot ka cigaresu
aizvietotajus, citi apstridéja $adas nostajas pamatotibu. No 3is situacijas ir jasecina,
ka zinatnes dati, kas varéja bat Kopienas likumdevéja riciba 2001. gada, nelava
secinat, ka attiecigo izstradajumu patérin$ neapdraud cilvéku veselibu.

Turklat tabakas izstradajumi oralai lieto$anai, tapat ka visi paréjie tabakas
izstradajumi, ietver nikotinu, kas izraisa atkaribu un kura toksiskums netiek
ap$aubits.
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53 Tadejadi, pirmkart, pienemot Direktivu 2001/37, nebija pieradits, ka $o0 izstradajumu
kaitiga iedarbiba 3aja sakara varétu bt mazaka par citu tabakas izstradajumu kaitigo
iedarbibu. Otrkart, bija pieradits, ka tie nopietni apdraud veselibu, un tas Kopienas
likumdevéjam bija janem veéra.

ss  Sados apstiklos nevar apgalvot, ka pretéji EKL 95. panta 3. punktam aizliegums, kas
izriet no Direktivas 2001/37 8. panta butu noteikts, nenemot véra zinatnes datu
attistibu.

s Turklat neviens no elementiem, kas iesniegts vértéanai Tiesa, nelauj uzskatit, ka
tabakas izstradajumi oralai lieto$anai nebija jauni izstradajumi dalibvalstu tirga, kads
tas pastavéja, pienemot Direktivu 92/41.

Lai izpilditu piendkumu, kas tam bija, nemt par pamatu augstu aizsardzibas limeni
veselibas aizsardzibas joma atbilstosi EKL 95. panta 3. punktam, Kopienas
likumdevéjs, neparsniedzot izvértéSanas pilnvaras, kas vinpam $aja joma piemit,
varéja uzskatit, ka pasakums, ar kuru aizliedz laist tirdznieciba tabakas izstradajumus
oralai lieto3anai, bija nepieciesams un ka, konkréti, nebija alternativa pasakuma, kas
Jautu sasniegt $o merki tikpat efektiva veida.

Ka to uzsver generaladvokats savu secindjumu 116.-119. punkta, visiem paréjiem
pasakumiem, kas butu veérsti uz to, lai razotajiem noteiktu tehniskus normativus
noluka samazinat izstradajumu kaitigumu vai regulét $o izstradajumu iepakojumu
marké$anu un to pardosanas nosacijumus, t.sk., nepilngadigajiem, nebutu tada pati
preventiva iedarbiba no veselibas aizsardzibas viedok]a taja zina, ka ar tiem tirga
Jautu ieklat izstradajumiem, kas jebkura gadijuma joprojam butu kaitigi.
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No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka attieciba gan uz mérki, ko Kopienas
likumdevéjam nosprauz EKL 95. panta 3. punkta noteikumi, proti, nodrosinat augstu
cilvéku veselibas aizsardzibas limeni, gan no ta pienakuma ievérot sameériguma
principu izriet, ka apstridétais aizlieguma pasakums nav uzskatams par acimredzami
nepiemérotu.

Par EKL 28. pantu un/vai EKL 29. pantu

Saskana ar pastavigo judikataru EKL 28. un 29. panta paredzétais kvantitativo
ierobezojumu un pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu aizliegums attiecas ne tikai uz
valsts pasakumiem, bet ari uz Kopienas iestazu pasakumiem ($aja sakara it ipasi skat.
1984. gada 17. maija spriedumu lieta 15/83 Denkavit Nederland, Recueil, 2171. 1pp.,
15. punkts; 1994. gada 9. augusta spriedumu lieta C-51/93 Meyhui, Recueil,
1-3879. Ipp., 11. punkts, un 1997. gada 25. janija spriedumu lieta C-114/96 Kieffer un
Thill, Recueil, 1-3629. Ipp., 27. punkts).

Tomer, ka tas ir paredzéts EKL 30. panta, 28. un 29. pants neliedz noteikt importa,
eksporta vai tranzita aizliegumus vai ierobezojumus, kas pamatojas tostarp uz
cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibas apsverumiem.

Lai gan aizliegums tirgot tabakas izstradajumus oralai lietoSanai, kas paredzéts
Direktivas 2001/37 8. panta, ir viens no ierobeZojumiem, uz ko attiecas EKL 28. un
EKL 29. pants, to, ka tas noradits §i sprieduma 58. punkta, tomér pamato cilvéku
veselibas aizsardzibas iemesli. Tapéc to nekada gadijuma nevar uzskatit par tadu, kas
noteikts, parkapjot EKL 28. un EKL 29. pantu.
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Turklat Zviedrijai noteiktais aizliegums tabakas izstradajumus oralai lietosanai laist
citu dalibvalstu tirgos izriet no PievienoSanas akta XV pielikuma X nodalas
b) punkta, nevis no Direktivas 2001/37.

Par EKL 253. pantu

Ir jaatgadina, ka, ja pamatojumam, ko prasa EKL 253. pants, ir skaidri un
neparprotami japarada Kopienas iestades, kas ir attieciga akta autors, domu gaita ta,
lai lautu ieinteresétajam personam uzzinat pienemta pasikuma pamatojumu un
Tiesai veikt kontroli, tad tomér netiek prasits, lai taja tiktu noraditi visi attiecigie
fakti un tiesibu elementi (skat. it ipasi 1996. gada 29. februara spriedumu lieta
C-122/94 Komisija/Padome, Recueil, 1-881. Ipp., 29. punkts).

PamatoSanas pienakuma ievérosana turklat ir javerté ne tikai attieciba pret tiesibu
akta redakciju, bet ari ta kontekstu, ka ari attiecigo jomu reguléjoso noteikumu
kopumu. Ja apstridétais akts parada mérka, ko censas sasniegt iestade, bitibu, tad
nav lietderigi pieprasit ipaSu pamatojumu attieciba uz katru tehnisko izvéli, kas taja
izdarita (skat. it ipasi 2001. gada 5. jalija spriedumu lieta C-100/99 Italija/Padome un
Komisija, Recueil, 1-5217. lpp., 64. punkts, ka ari $aja nozimé iepriek§ minéto
spriedumu Spanija un Somija/Eiropas Parlaments un Padome, 79. punkts).

Direktivas 92/41 preambulas apsvérumos skaidri izklastiti iemesli, kuru dé|] Direktiva
89/622 bija jaieklauj tabakas izstradajumu oralai lietosanai aizliegums. Konkréti péc
tam, kad ta bija atgadinajusi, ka zinatnes ekspertu viedoklis ir tads, ka visi tabakas
izstradajumi apdraud veselibu, un ka ir pieradits, ka tabakas izstradajumiem, kas nav
domati smékesanai, ir liels véza riska faktors, Direktivas izstradataji konstatéja, ka
jauni tabakas izstradajumi oralai lieto$anai, kas paradas dazu dalibvalstu tirgos, ir
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ipasi pievilcigi jauniesiem, draudot izraisit viniem atkaribu no nikotina, ja pienaciga
laika netiek veikti ierobezojosi pasikumi. Turklat tika uzsvérts, ka dalibvalstis, kas
visvairak saskaras ar §o problému, jau pilniba ir aizliegusas os izstradajumus vai ari
tam ir nodoms tos aizliegt.

Turklat ir jakonstaté, ka Direktivas 2001/37 8. panta paredzétais aizliegums tirgot
tabakas izstradajumus oralai lieto3anai ieprieksejo tiesibu aktu parveidosanas, kas ir
viens no Direktivas mérkiem, ietvaros aprobezojas ar 1992. gada pienemtas
identiskas normas apstiprinaanu. Atskiriga attieksme, ko 1992. gada attiecinaja uz
Siem izstradajumiem salidzinajuma ar paréjiem izstradajumiem, kas nav domati
smékéganai, izrietéja no apstakliem, kas bija vienlaikus saistiti gan ar to, ka ta laika
iek3éja tirgn $ie izstradajumi, uz kuriem attiecas aizliegums, bija jauni, gan to, ka tie
bija pievilcigi jaunatnei, un ar to, ka dazas dalibvalstis pastavéja valsts limena
aizlieguma pasakumi.

Apstak]i ir tadi pasi 2001. gada. Protams, nav noliedzams, ka tabakas izstradajumu
oralai lietosanai pardo$ana Zviedrija ir sena tradicija un ka 3os izstradajumus
nevaréja uzskatit par jauniem tirgli, kas atbilst Sis dalibvalsts teritorijai, kad ta
pievienojas 1995. gada. Tomeér, ti ka PievienoSanas akta 151. pants tiei izsléedza
Zviedrijas Karalisti no 1992. gada pienemta aizlieguma piemérosanas, §is dalibvalsts
teritoriju nevar nemt véra, lai noteiktu tirgu, kas minéts Direktivas 2001/37 8. panta,
un lidz ar to, lai attieciba uz $o tirgu novértétu, vai Sie izstradajumi, kurus,
piemérojot minéto pantu, tur ir aizliegts laist tirdznieciba, ir jauni.

Ta ka Direktivas 2001/37 preambulas divdesmit astotaja apsvéruma ir precizéts, ka
ar Direktivu 89/622/EEK dalibvalstis ir aizliegts pardot noteiktu veidu tabakas
izstradajumus oralai lieto3anai, un ta ka Pievieno3anas akta 151. pants sakara ar to
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pieSkir Zviedrijas Karalistei atkapi no minétas direktivas noteikumiem, negkiet, ka,
apstiprinot $o aizliegumu Direktivas 2001/37 8. panta, vajadzéja $aja direktiva
noradit citus nozimigos faktus un tiesibu elementus, lai izpilditu pienakumu noradit
pamatojumu, kas izriet no EKL 253. panta.

No $iem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2001/37 8. panta ir izpildits pamatosanas
pienakums, kas minéts EKL 253. panta.

Par nediskriminacijas principu

Saskana ar pastavigo judikatiru vienlidzigas attieksmes princips noteic, ka lidzigas
situacijas nevar tikt kvalificétas atSkirigi un dazadas situacijas savukart nevar tikt
aplukots vienadi, ja vien tadai pieejai nav objektiva pamata (3aja sakara skat.
2004. gada 9. septembra spriedumu lieta C-304/01 Spanija/Komisija, Recueil,
1-7655. Ipp., 31. punkts).

Tacu tabakas izstradjumi oralai lietosanai, kas definéti Direktivas 2001/37 2. panta,
lai gan tie péc sava sastava vai pat mérka fundamentali neatikiras no tabakas
izstradajurniem, kas paredzéti kos|asanai, neatrodas tada pasa situacija ka $ie pédéjie
izstradajumi. Tabakas izstradajumi oralai lietosanai, uz kuriem attiecas aizliegums,
kas paredzéts Direktivas 89/662 8.a panta un kas parnemts Direktivas 2001/37 8. pan-
ta, bija jauni to dalibvalstu tirgd, uz kuram attiecas $is pasakums. Si ipasa situacija
tapéc atlava atSkirigu attieksmi bez iespéjas atsaukties uz nediskriminacijas principa
parkapumu.
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Par profesionalas darbibas brivas veik$anas principu un ipaduma tiesibam

Ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru profesionalas darbibas briva veiksana,
tapat ka ipa§uma tiesibas, ir dala no visparéjiem Kopienas tiesibu principiem. Sie
principi tomér nav absolitas prerogativas, bet tie ir janem veéra, vadoties péc to
funkcijas sabiedriba. Lidz ar to tiesibam brivi veikt profesionalo darbibu, tapat ka
tiesibam izmantot ipauma tiesibas, var uzlikt ierobeZojumus ar nosacijumu, ka sie
ierobezojumi tiesam atbilst sasniedzamajiem visparéjo intereSu meérkiem un
attieciba uz sasniedzamo mérki nav parmeériga un nepielaujama iejauksanas, kas
skar $adi garantéto tiesibu pasu butibu (skat. it ipasi 1989. gada 11. jilija spriedumu
lieta 265/87 Schrider, Recueil, 2237. lpp., 15. punkts; 1994, gada 5. oktobra
spriedumu lieta C-280/93 Vacija/Padome, Recueil, 1-4973. lpp., 78. punkts;
1999. gada 29. aprila spriedumu lieta C-293/97 Standley u.c., Recueil, 1-2603. lpp.,
54. punkts; 2004. gada 15. jalija spriedumu apvienotajas lietas C-37/02 un C-38/02
Di Lenardo un Dilexport, Recueil, 1-6911. Ipp., 82. punkts, ka ari iepriek$ minéto
spriedumu lieta Spanija un Somija/Parlaments un Padome, 52. punkts).

Direktivas 2001/37 8. panta paredzétais aizliegums tirgot tabakas izstradajumus
oralai lietofanai patie$am var ierobezot $o0 izstradajumu razotaju profesionalas
darbibas veik$anu, pienemot, ka vini bija planojusi veikt $adu tirdzniecibu
geografiska platiba, uz kuru attiecas §is aizliegums. Tomér $ada pasakuma ievieSana
neapstrid tirgus dalibnieku Ipasuma tiesibas. Neviens ekonomikas dalibnieks nevar
pasludinat ipa$umtiesibas uz kadu tirgus daju pat tad, ja ta vinam bija bridi pirms
pasikuma, kas ietekmé %o tirgu, ievieSanas, jo 3ada tirgus dala ir tikai ekonomisks
stavoklis noteikta bridi, kas ir paklauts neparedzamam apstakju mainam (ieprieks
minétais 1994. gada 5. oktobra spriedums lieta Vacija/Padome, 79. punkts). Tapat
uznéméji nevar atsaukties uz iegitim tiesibam vai pat uz tiesisko palavibu uz to, ka
tiek saglabata pastavosa situacija, kuru var grozit ar Kopienas iestazu lémumiem, kas
pienemti izvértésanas pilnvaru ietvaros (skat. 1982. gada 28. oktobra spriedumu lieta
52/81 Faust/Komisija, Recueil, 3745. lpp., 27. punkts).
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Ka tas tika minéts ieprieks, Direktiva 2001/37 ir ietverts visparéjo interesu mérkis,
garantéjot augstu veselibas aizsardzibas limeni un saskanojot noteikumus, kas
piemérojami tabakas izstradajumu laiSanai tirgi. Ka tika noradits $i sprieduma
58. punkta, neskiet, ka aizliegums, kas minéts minétas direktivas 8. panta, batu
mérkim nepiemérots pasikums. Sados apstaklos $ker§Jus brivai saimnieciskas
darbibas veik$anai, kas ir $ada veida pasakums, nevar no sasniedzama meérka
viedok]a vértét ka tadus, kas nesamerigi ietekmé Sis brivibas isteno$anu vai
ipaSumtiesibas.

Par iespéjamu pilnvaru nepareizu izmanto$anu

Ka Tiesa ir atkartoti nospriedusi, aktam ir pilnvaru nepareizas izmantos$anas izraisiti
trakumi tikai tad, ja, pamatojoties uz objektiviem, nozimigiem un saskanosiem
pieradijumiem, izradas, ka ta pienemsanas ekskluzivs vai vismaz noteico$s mérkis ir
sasniegt citus mérkus neka tie, uz kuriem atsaucas, vai izvairities no procediiras, kas
Liguma ipasi paredzéta, lai atbilstu attiecigas lietas apstakliem (skat. 1990. gada
13. novembra spriedumu lieta C-331/88 Fedesa u.c:, Recueil, 1-4023, lpp., 24. punkts,
un 2001. gada 22. novembra spriedumu lieta C-110/97 Niderlande/Padome, Recueil,
1-8763. lpp., 137. punkts).

Nemot véra ipasi to, ka ir skaidri noteikts, ka ir izslégta jebkada dalibvalstu
normativo un administrativo aktu saskano$ana noliaka aizsargat un uzlabot cilvéku
veselibu, kas minéta EKL 129. panta 4. punkta pirmaja ievilkuma (ar grozijumiem —
EKL 152. panta 4. punkta pirma dala), Tiesa ir nospriedusi, ka, lai apietu 3o
aizliegumu, nevar par juridisko pamatu izmantot citus pantus (ieprickd minétais
2000. gada 5. oktobra spriedums lieta Vacija/Parlaments un Padome, 79. punkts).
Tomeér Tiesa ir precizéjusi, ka, ja vien ir izpilditi priek§noteikumi, lai atsauktos uz
EKL 95. panta 1. punktu ka juridisko pamatu, Kopienas likumdevéjam nevar liegt
izmantot 3o juridisko pamatu tikai tapéc, ka, izdarot izveli, iz8kirosais faktors ir
sabiedribas veselibas aizsardziba (iepriek§ minétais 2000. gada 5. oktobra spriedums
lieta Vacija/Parlaments un Padome, 88. punkts, ka ari spriedums lieta British
American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, 190. punkts).
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77 Pirmkart, Direktivas 2001/37 8. panta gadijuma bija izpilditi EKL 95. panta
izmantosanas nosacijumi un, otrkart, nekadi nebija pieradits, ka $o noteikumu
pienemsanas ekskluzivs vai vismaz noteico$s merkis nebija izskaust $kérSjus
tirdzniecibai, kas ir saistiti ar valstu tiesibu aktu dazadu attistibu attieciba uz
tabakas izstradajumiem oralai lietosanai.

78 No iepriek$ noraditajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2001/37 8. pants nav
spéka neeso$s pilnvaru nepareizas izmanto$anas dél.

Par atbildi uz otro jautajumu kopuma

Uz otro jautidjumu kopuma jaatbild, ka, izskatot $o jautajumu, nav atklats neviens
elements, kas varétu skart Direktivas 2001/37 8. panta spéka esamibu.

Par pirmo jautajumu

Pirmaja jautajuma iesniedzéjtiesa péc butibas vaica, vai EKL 28. un 29. pants ir
interpretéjami tadéjadi, ka tie iestijas pret tadu valsts reguléjumu ka tas, par kuru ir
pamata lieta.
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Ir svarigi atgadinat, ka valsts pasikums joma, kas Kopienas limeni ir pilnigi
saskanota, ir javéerté, vadoties péc $i saskano$anas pasakuma noteikumiem, nevis
primaro tiesibu noteikumiem (skat. 1993. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-37/92
Vanacker un Lesage, Recueil, 1-4947. Ipp., 9. punkts, un 2001. gada 13. decembra
spriedumu lieta C-324/99 DaimlerChrysler, Recueil, 1-9897. Ipp., 32. punkts).

Ta ka tabakas izstradajumu oralai lietoanai laisana tirdznieciba ir jautajums, kas
Kopienas limenti ir saskanoti noreguléts, attiecigais valsts reguléjums pamata lieta,
kas aizliedz o izstradajumu laiSanu tirdznieciba, lidz ar to ir javérté, vadoties péc
minétd Kopienu tiesibu reguléjuma noteikumiem, nevis vadoties péc EKL 28. un
29. panta noteikumiem,

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka, ja
valsts pasakums aizliedz laist tirdznieciba tabakas izstradajumus orilai lietosanai
atbilstosi Direktivas 2001/37 8. panta noteikumiem, vairs nav atseviki japarbauda,
vai $is valsts pasakums atbilst EKL 28. un 29. pantam.

Par treso jautajumu

Tresaja jautajuma iesniedzéjtiesa péc butibas vaica, vai gadijuma, ja Direktivas
2001/37 8. pants biitu spéka neesoss, nediskriminacijas, samériguma un ipaSumtie-
sibu aizsardzibas principi batu jainterpreté tadéjadi, ka tie iestajas pret valsts
pasakumu, kas aizliedz tabakas izstradajumus oralai lietosanai.
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s Uz $0 jautdjumu nav jaatbild, jo, ki tas ir noradits $i sprieduma 79. punkta, izskatot
otro jautajumu, nav atklats neviens elements, kas varétu skart Direktivas
2001/37 8. panta speka esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

ss  Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa3anas izdevumiem. Tiesd$anas izdevumi,
kas raduSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) izskatot otro jautajumu, nav atklats neviens elements, kas varétu skart
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 5. jinija Direktivas 2001/37/
EK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba
uz tabakas izstradajumu razo$anu, noformésanu un pardosanu 8. panta
spéka esamibu;

ja valsts pasikums aizliedz laist tirdznieciba tabakas izstradajumus oralai
lietos$anai atbilstosi Direktivas 2001/37 8. panta noteikumiem, vairs nav
atseviski japarbauda, vai $is valsts pasakums atbilst EKL 28. un 29. pantam.

{Paraksti]




