NISELLI

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 11. novembra 2004°

V zadevi C-457/02,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,

ki ga je vlozilo Tribunale penale di Terni (Italija) s sklepom z dne 20. novembra
2002, ki je prispel na Sodi$¢e 18. decembra 2002, v kazenskem postopku zoper

Antonia Nisellija,

SODISCE (drugi senat)

v sestavi C. W. A. Timmermans, predsednik senata, C. Gulmannin in
J.-P. Puissochet (porocdevalec), sodnika,

generalna pravobranilka: ]. Kokott,
sodna tajnica: M. Mugica Arzamendi, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 6. maja 2003,
* Jezik postopka: italijanicina.
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ob upostevanju pisnih stali$¢, ki so jih predlozili:

— za Nisellija L. Mattrella in E. Marigi, odvetnika,

— za italijansko vlado I. M. Braguglia, zastopnik, skupaj z M. Fiorillijem, avvocato
dello Stato,

— za avstrijsko vlado E. Riedl, zastopnik

— za Komisijo Evropskih skupnosti M. Kostantidinis in R. Amorosij, zastopnika,
skupaj z G. Bambarom, odvetnik,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
10. junija 2004

izrelka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Direktive Sveta 75/442/
EGS z dne 15. julija 1975 o odpadkih (UL L 194, str. 39), spremenjene z Direktivo
Sveta 91/156/EGS z dne 18. marca 1991 (UL L 78, str. 32) in z Odlo¢bo Komisije
96/350/ES z dne 24. maja 1996 (UL L 135, str. 32, v nadaljevanju: Direktiva 75/442.
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Ta predlog je bil predstavljen v okviru kazenskega postopka, uvedenega zoper
Nisellija, obtoZzenega, da je opravljal dejavnost ravnanja z odpadki brez predhodne
odobritve pristojnega organa.

Pravni okvir

Ureditev Skupnosti

Namen Direktive 75/442 je zblizati nacionalne zakonodaje, ki se nanagajo na
ravnanje z odpadki.

Clen 1(a), pododstavek 1, te direktive definira odpadek kot ,vsako snov ali predmet v
skupinah, navedenih v Prilogi I, ki ga imetnik zavrZe ali namerava ali mora zavredi®.

V Prilogi 1 k Direktivi 75/442, naslovljeni ,Skupine odpadkov’, so navedeni
predvsem: v tocki Q 1, ,ostanki pri proizvodnji ali porabi, ki tu niso drugace
doloceni, v tocki Q 14, ,izdelki, ki jih imetnik ne uporablja ve¢ (npr. odpadki iz
kmetijstva, gospodinjstev, uradov, blagovnega prometa, trgovine ipd.)“ in v tocki
Q 16, ,materiali, snovi ali izdelki, ki jih prejénje skupine ne vsebujejo.”

Clen 1(a),pododstavek 2, Direktive 75/442 je Komisiji Evropskih skupnosti poveril
nalogo, da pripravi ,seznam odpadkov, ki spadajo v skupine, nastete v Prilogi 1
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(v nadaljevanju: seznam odpadkov). To je predmet Odlo¢be Komisije 2000/532/ES
z dne 3. maja 2000, ki nadome$¢a Odlo¢bo 94/3/ES o oblikovanju seznama
odpadkov ob uporabi ¢lena 1(a) Direktive 75/442/EGS in Odlo¢be Sveta 94/904/ES
o oblikovanju seznama nevarnih odpadkov ob uporabi ¢lena 1(4) Direktive Sveta
91/689/EGS o nevarnih odpadkih (UL L 226, str. 3). Ta seznam je bil veckrat
spremenjen, nazadnje zlasti z Odlo¢bo Sveta 2001/573/ES z dne 23. julija 2001
(UL L 203, str. 18). Seznam odpadkov je zacel veljati 1. januarja 2002. V Poglavju 17
tega seznama so navedeni ,gradbeni odpadki in rudevine (vklju¢no z zemeljskimi
izkopi s kontaminiranih obmodij)“. Razli¢ne viste kovinskih odpadkov so nastete
pod kodo 17 04 tega poglavja. Uvodni del pred seznamom odpadkov dolo¢a, da gre
za harmoniziran seznam odpadkov, ki bo obé¢asno pregledan in po potrebi revidiran,
vendar ,vkljuditev snovi na seznam ne pomeni, da je snov v vseh okoli§¢inah
odpadek. Snovi veljajo za odpadke samo, ¢e ustrezajo opredelitvi ,odpadka’ iz
¢lena 1(a) Direktive 75/442/EGS".

Clen 1(b) navedene direktive dolo¢a, da spovzrocitelj pomeni ,vsakogar, katerega
dejavnosti povzrocajo nastajanje odpadkov (,izvirni povzrocitelj“) in/ali vsakogar, ki
izvaja predobdelavo, meSanje ali druge postopke, katerih posledica je sprememba
narave ali sestave odpadkov*”,

Kar zadeva ,imetnika®, je ta dolocen s ¢lenom 1(c) Direktive 75/442 kot ,povzroditelj
odpadkov ali fizi¢na ali pravna oseba, ki ima odpadke®.

Clen 1(d) te direktive doloca ,ravnanje“ z odpadki kot ,zbiranje, prevoz, predelavo in
odstranjevanje odpadkov, vkljuéno z nadzorovanjem teh postopkov ter dejavnostmi
po zaprtju mesta odstranjevanja“,
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Clen 1(e) in (f) dolo¢a ,odstranjevanje* in ,predelavo” odpadkov kot postopke,
navedene v Prilogah II A in II B. Ti prilogi sta bili z Odlo¢bo Komisije 96/350/ES z
dne 24. maja 1996 (UL L 135, str. 32) prilagojeni znanstvenemu in tehni¢nemu
napredku. Med postopki predelave, nastetimi v Prilogi II B, je v tocki R 4
wrecikliranje ali pridobivanje kovin in njihovih spojin“ in v to¢ki R 13 ,, skladi$¢enje
materialov za predelavo po enem od postopkov iz te priloge (razen za¢asnega
skladi$cenja pred zbiranjem, na mestu nastanka odpadkov)*.

Clen 3(1)(b) Direktive 75/442 dolo¢a, da drzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe,
da spodbudijo predelavo odpadkov z recikliranjem, ponovno uporabo ali
obnavljanjem ali katerim koli drugim postopkom za pridobivanje sekundarnih
surovin.

Clen 4 iste direktive dolo¢a, da drfave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe za
zagotovitev take predelave ali odstranjevanja odpadkov, da ne ogrozajo zdravja ljudi
in brez uporabe postopkov ali nac¢inov, ki bi lahko $kodovali okolju, predvsem pa ne
predstavljajo tveganja za vodo, zrak, tla ter rastline in Zivali in ne vplivajo $kodljivo
na krajino ali mesta posebnega pomena. Ta ¢len doloc¢a tudi, da drzave ¢lanice
sprejmejo potrebne ukrepe, da prepovejo pus¢anje, odmetavanje ali nenadzorovano
odstranjevanje odpadkov.

Clena 9 in 10 Direktive 75/442 dolo¢ata, da mora podjetje, ki izvaja postopke
odstranjevanja odpadkov in postopke predelave odpadkov, pridobiti dovoljenje
pristojnega organa.

Dovoljenje pa ni potrebno pod pogoji, dolo¢enimi v ¢lenu 11 Direktive 75/442.
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Nacionalna ureditev

Direktiva 75/442 je bila prenesena v italijansko pravo z zakonsko uredbo $t. 22 z dne
5. februarja 1997 (obi¢ajna Priloga k GURI, §t. 38, 15. februar 1997) o prilagoditvi
Direktivam 91/156/EGS o odpadkih, 91/689/EGS o nevarnih odpadkih in 94/62/ES
o embalazi in odpadni embalaZi, ki je bil spremenjen z zakonsko uredbo &t. 389 z dne
8. novembra 1997 (GURI, &t. 261, 8. november 1997, v nadaljevanju: zakonska
uredba 22/97).

Clen 6(1)(a) zakonske uredbe 22/97 dolo¢a »odpadek” kot ,vsako snov ali predmet v
skupinah, navedenih v Prilogi A, ki ga imetnik zavrZe ali namerava ali mora zavre¢i®,
Priloga A k isti zakonski uredbi povzema seznam ,skupine odpadkov* Priloge I
Direktive 75/442. Priloge B, C in D k zakonski uredbi 22/97 nastevajo postopke
odstranjevanja in postopke predelave odpadkov, na isti na¢in kot Priloge II A in II B
k Direktivi 75/442, kot tudi nevarne odpadke v smislu ¢lena 1(4) Direktive 91/689.

Za ravnanje z dolo¢enimi vrstami odpadkov zahteva zakonska uredba 22/97 upravno
dovoljenje. V tem primeru je nepridobitev dovoljenja kazensko preganjana.

Po uvedbi kazenskega postopka, ki je predmet postopka v glavni stvari, je bil 8. julija
2002 (GURI, st. 158, 8. julij 2002) uredba-zakon §t. 138, ki je postal zakon $t. 178 z
dne 8. avgusta 2002 (GURI, §t. 187, 10. avgust 2002, v nadaljevanju: uredba-zakon
138/02).
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19 Clen 14 te uredbe-zakona vsebuje ,izvirno razlago” definicije ,odpadek” v smislu
zakonske uredbe. 22/97, ki navaja sledece:

»1. Izrazi ,zavrZe, ,namerava‘ ali ,mora zavrec¢i‘ iz ¢lena 6(1)(a) zakonske uredbe
[22/97] in njihove naknadne spremembe [...] je treba razlagati, kot sledi:

a) ,zavrze" vsako ravnanje, s katerim se snov, predmet ali dobrina neposredno ali
posredno nameni ali predloZi v dejavnost odstranjevanja ali predelave, v skladu s
Prilogama B in C zakonske uredbe[22/97];

b) ,namerava Zelja nameniti snovi, predmete ali dobrina postopkom odstranjeva-
nja in predelave, v skladu s Prilogama B in C k zakonski uredbi [22/97];

c) ,mora zavreci': obveznost, da se predmet, snov ali dobrina predloZijo v postopke
predelave ali odstranjevanja, dolocena z dolo¢bo zakona ali z aktom upravnega
organa ali pa je zavrZenje obvezno zaradi same narave predmeta, snovi ali
dobrine ali zaradi dejstva, da so slednji navedeni na seznamu nevarnih odpadkov
iz Priloge D k zakonski uredbi {22/97].
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2. Tocki (b) in (c) odstavka 1 se ne uporabljata za dobrine, snovi in predmete, ki so
ostanki pri proizvodnji ali porabi, ée so izpolnjeni naslednji pogoji:

a) tiso lahko, ali dejansko in stvarno so ponovno uporabljeni v istem proizvodnem
krogu ali krogu porabe ali v podobnem ali druga¢nem krogu, brez kakrénekoli
predhodne obdelave in brez $kodljivega vpliva za okolje;

b) ti so lahko, ali dejansko in stvarno so ponovno uporabljeni v istem proizvodnem
krogu ali krogu porabe ali v podobnem ali druga¢nem krogu, po predhodni
obdelavi, brez potrebe po kateremkoli postopku predelave izmed postopkov,
nastetih v Prilogi C k zakonski uredbi [22/97].%

Spor v glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Niselli, zakoniti zastopnik druzbe ILFER SpA, je bil obtoZen kaznivega dejanja
dejavnosti ravnanja z odpadki brez dovoljenja. OroZniki so zasegli polpriklopnik
ILFER-ja SpA, ki je prevazal Zelezne snovi brez obrazca za identifikacijo odpadkov, ki
ga predvideva zakonska uredba 22/97. Poleg tega se je izkazalo, da polpriklopnik ni
bil vpisan v nacionalni register podjetij, ki ravnajo z odpadki, kot to predvideva ista
zakonska uredba.

Glede na tehni¢no porodilo, izdano v postopku, so zasezeni materiali izvirali iz
unicenja strojev in vozil ali iz zbiranja predmetov, predvidenih za odpad. Njihova
skupna znacilnost je bila njihova Zelezna sestava, bodisi Cista bodisi v zlitini z
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drugimi kovinami, in da so bili deloma pokriti s snovmi organske narave, kot so laki,
maséobe ali vlakna. Izvirali so iz razlicnih tehnoloskih krogov, iz katerih so bili
izlo¢eni, ker v njih niso bili ve¢ uporabni.

V zvezi z nadaljevanjem kazenskega postopka po zacetku veljave uredbe-zakona
138/02, si Tribunale penale di Terni v bistvu zastavlja vprasanje o ,izvirni razlagi
pojma odpadek iz ¢lena 14 uredbe-zakona 138/02, ki bi lahko bila v nasprotju z
Direktivo 75/442. V skladu s takino razlago dejanja, ki se ocitajo Niselliju, naj ne bi
bila ve¢ kazniva dejanja, zaseZeno staro Zelezo je bilo namre¢ namenjeno za ponovno
uporabo in naj ne bi moglo biti opredeljeno kot odpadek. V predpostavki, da bi bila
ta razlaga nezdruZljiva z Direktivo 75/442, bi se moral kazenski postopek nadaljevati
na podlagi izreCene obtozbe.

Glede na to, da je Komisija zacela proti Italijanski republiki postopek zaradi
neizpolnitve obveznosti iz Direktive 75/442, je Tribunale penale di Terni prekinilo z
odlo¢anjem in Sodi$¢u predlozilo v predhodno odloc¢anje naslednji vprasanji:

»1. Ali je moZno da je pojem odpadka odvisen od pogoja, da se izrazi ,zavrze’,
,hamerava’ in ,mora zavredi', v Italiji preneseni s ¢lenom 6(1)(a) zakonske uredbe
[22/97], razlagajo kot sledi: ‘

a) ,zavrze' vsako ravnanje, s katerim se snov, predmet ali dobrina neposredno
ali posredno nameni za ali predlozi v dejavnost odstranjevanja ali predelave,
v skladu s Prilogama B in C k zakonski uredbi {22/97];
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snamerava Zelja nameniti snovi, predmete ali dobrina postopkom
odstranjevanja in predelave, v skladu s Prilogama B in C k zakonski uredbi
[22/97];

Jmora zavreCi: obveznost, da se predmet, snov ali dobrina predlozi v
postopke predelave ali odstranjevanja, dolo¢ena z dolo¢bo zakona ali z
aktom upravnega organa, ali pa je zavrenje obvezno zaradi same narave
predmeta, snovi ali dobrine, ali zaradi dejstva, da so slednji navedeni na
seznamu nevarnih odpadkov iz Priloge D k zakonski uredbi [22/97]?

2) Ali je moZno, da se pojem odpadka ne uporablja za dobrine, snovi in predmete,
ki so ostanki pri proizvodnji ali porabi, ¢e so izpolnjeni naslednji pogoji:

a)

b)

¢e s0 le-ti lahko, ali dejansko in stvarno so ponovno uporabljeni v istem
proizvodnem krogu ali krogu porabe ali v podobnem ali druga¢nem krogu,
brez kakr$nekoli predhodne obdelave in brez $kodljivega vpliva za okolje;

¢e so le-ti lahko, ali dejansko in stvarno so ponovno uporabljeni v istem
proizvodnem krogu ali krogu porabe ali v podobnem ali druga¢nem krogu,
po predhodni obdelavi, brez potrebe po kateremkoli postopku predelave
izmed postopkov, nastetih v Prilogi C k zakonski uredbi [22/97], ki velja
v Italiji (s katerim je bilo preneseno besedilo Priloge II k Direktivi
91/156/EGS)“?
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Dopustnost

Italijanska vlada po eni strani trdi, da je razlaga prava Skupnosti, ki se zahteva od
Sodis¢a, nekoristna, ker tezave z razlago, ki jih navaja predlozitveno sodiice, v
italijanski sodni praksi ne obstajajo.

Italijanska vlada po drugi strani navaja, drugi¢, da so vprasanja za predhodno
odlo¢anje nedopustna, ker predlozitveno sodis¢e Sodi¢u v resnici predlaga, naj se
izrece o neizpolnitvi obveznosti, ki se ocita Italijanski republiki v okviru postopka, ki
ga je zacela Komisija in je naveden v predlozitvenem sklepu.

Ti dve navedbi je treba zavrniti. Samo nacionalni sodnik, ki odlo¢a v sporu in mora
prevzeti odgovornost za izdano sodno odloc¢bo, lahko oceni, glede na posebnosti
zadeve, o nujnosti predhodne odlo¢be za izdajo sodbe in o primernosti vpraganj, ki
jih predlozi Sodis¢u. Posledi¢no je Sodisce, ¢e se predloZzena vprasanja nanasajo na
razlago prava Skupnosti, naceloma dolzno odlocati. Odloc¢anje o vpraanju, ki ga je
nacionalno sodi$¢e predlozilo v predhodno odloc¢anje, je moZno zavrniti samo v
primeru, ko je otitno, da razlaga prava Skupnosti ali preizkus veljavnosti pravila
Skupnosti, ki ju je zahtevalo to sodidce, nimata nikakrine zveze z obstojem ali s
predmetom spora v glavni stvari, ko je problem hipoteti¢ne narave ali ko Sodid¢e ne
razpolaga z dejanskimi in pravnimi elementi, potrebnimi za koristen odgovor na
vprasanja, ki so mu bila postavljena (glej zlasti sodbo z dne 13. marca 2001, v zadevi
PreussenElektra, C-379/98, Recueil, str. I-2099, to¢ki 38 in 39).
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Vendar pa v tem primeru temu ni tako. Iz spisa izhaja, po eni strani, da imajo
vpradanja, predloZena Sodi$¢u, neposredno vez s predmetom nere$enega spora pred
Tribunale penale di Terni. Po drugi strani postopek zaradi neizpolnitve obveznosti iz
Direktive 75/442, ki ga je zatela Komisija proti Italijanski republiki, ne povzrodi
brezpredmetnosti vpra$anj za predhodno odlodanje.

Komisija, ne da bi ugovarjala predloZitvi Sodi$¢uy, je navedla v svojih pisnih stali$¢ih,
da se nacionalni sodnik za doloéitev ali poostritev kazenske odgovornosti Nisellija,
ob predpostavki, da bi Sodi$ce ugotovilo neskladnost ¢lena 14 uredbe-zakona 138/02
z Direktivo 75/442, ki bi izklju¢ila kazensko odgovornost toZenca, ne bo mogel
sklicevati na navedeno direktivo.

S tem v zvezi je treba spomniti, da direktiva sama po sebi ne more ustvariti
obveznosti za posameznika in da se torej zoper njega nanjo ni mozno sklicevati (glej
zlasti sodbo z dne 14. septembra 2000 v zadevi Collino in Chiappero, C-343/98,
Recueil, str. 1-6659, to¢ka 20). Direktiva sama in neodvisno od pravnega pravila
drzave clanice, ki je bilo sprejeto za njeno izvedbo, ne more udinkovati tako, da
dolo¢i ali poostri kazensko odgovornost tistih, ki krsijo dolo¢be te direktive (glej
zlasti sodbi z dne 8. oktobra 1987 v zadevi Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Recueil,
str. 3969, tocka 13, in z dne 26. septembra 1996, v zadevi Arcaro, C-168/95, Recueil,
str. 1-4705, tocka 37).

V pri¢ujo¢em primeru je jasno, da so dejstva, ki so povzrocila zacetek kazenskega
postopka zoper Nisellija, v ¢asu, ko so obstajala, predstavljala kigitve, ki se kazensko
preganjajo. V teh pogojih ni povoda, da bi se sprasevali o posledicah, ki bi lahko
izhajale iz nacela zakonitosti kazni za uporabo Direktive 75/442 (v tem smislu glej
sodbo z dne 25. junija 1997 v zadevi Tombesi in drugi, C-304/94, C-330/94,
C-342/94 in C-224/95, Recueil, str. I-3561, tocka 43).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe je torej dopusten.

Temelj

Prvo vprasanje

S prvim vpradanjem predlozitveno sodi$¢e v bistvu spraduje, Ce se izrazi ,zavrze®,
»hamerava zavreci ali ,mora zavredi®, uporabljeni v ¢lenu 1(a), pododstavek 1,
Direktive 75/442, nanasajo na primere, ko imetnik snovi ali predmeta slednjega
neposredno ali posredno naslovi ali predlozi v postopek odstranjevanja ali predelave,
ki ga predvidevata Prilogi II A in II B k tej direktivi, nanj napotuje italijanska
zakonodaja ali imetnik Zeli ali mora to narediti na podlagi zakona, akta javnih
organov ali iz razloga same narave zadevne snovi ali predmeta ali zaradi njunih
omemb na seznamu nevarnih odpadkov.

Podrocje uporabe pojma odpadek je odvisno od pomena glagola ,zavredi”. Slednjega
je treba razlagati v skladu s ciljem Direktive 75/442, ki je v skladu z njeno tretjo
uvodno izjavo varstvo zdravja ljudi in okolja pred $kodljivimi vplivi, ki jih povzrocajo
zbiranje, prevoz, obdelava, skladic¢enje in odlaganje odpadkov, kot tudi v smislu
¢lena 174(2) ES, ki pravi, da je cilj okoljske politike Skupnosti doseéi visoko raven
varstva in da okoljska politika temelji zlasti na previdnostnem nacelu in na nacelih,
da je treba delovati preventivno (glej zlasti sodbo z dne 18. aprila 2002 v zadevi Palin
Granit in Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyman hallitus, C-9/00, Recueil,
str. 1-3533, v nadaljevanju: sodba Palin Granit, glej tocki 22 in 23).
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Vendar Direktiva 75/442 ni predlagala nobenega doloénega merila, ki bi razkrilo
zeljo imetnika, da zavrie dano snov ali predmet. V odsotnosti dolo¢b Skupnosti
lahko drZzave ¢lanice, ¢e s tem ne ogrozajo u¢inkovitosti prava Skupnosti, svobodno
izberejo nacin dokazovanja razliénih elementov iz direktiv, ki jih prenasajo (glej
zlasti sodbo z dne 15. junija 2000 v zadevi ARCO Chemie Nederland in drugi,
C-418/97 in C-419/97, Recueil, str. 1-4475, tocka 41).

V skladu z razlago pojma odpadek, ki jo je navedlo predloZitveno sodiice, je
namenitev snovi ali predmeta za postopke odstranjevanja ali predelave razélenjena

kot izraz dejanja, namena ali obveznosti ,zavre¢i“ v smislu ¢lena 1(a), pododstavek 1,
Direktive 75/442.

S tem, da je dejavnost zavreci snov ali predmet dolo¢ena Ze s samo izvedbo postopka
odstranjevanja ali predelave, navedenega v Prilogah IT A in II B k Direktivi 75/442, ta
razlaga povzrodi, da je opredelitev odpadka odvisna od postopka, ki je sam po sebi
opredeljen kot odstranjevanje ali predelava samo, ¢e se nanafa na odpadek.
Posledi¢no ta razlaga ne prinaa nobene to¢ne navedbe o pojmu odpadek.

Glede tega je treba opomniti, da okoli$¢ina, da se snov predloZi v postopek, naveden
v Prilogah IT A ali I B k Direktivi 75/442, ne dopus¢a sklepa, da se je ta snov zavrgla
in da se pojmuje kot odpadek (zgoraj navedena sodba Palin Granit, to¢ka 27). Ce bi
se zadevna razlaga uporabljala v smislu, da se mora vsaka snov ali vsak predmet, ki je
predmet enega izmed tipov postopkov, navedenih v Prilogah II A in II B k Direktivi
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75/442, opredeliti kot odpadek, bi se kot odpadek opredelile tudi snovi ali predmeti,
ki v smislu navedene direktive to niso. Na primer v skladu s to razlago bi bilo kurilno
olje, ki se uporablja kot gorivo, vedno odpadek, ker bi bilo v trenutku zgorevanja
predlozeno v postopek, ki se nanasa na skupino R1 Priloge II B k Direktivi 75/442.

Ce bi se razlaga, ki jo je navedlo predlozitveno sodiiée, uporabljala v smislu, da snov
ali predmet, ki se zavrze drugace kot na nacine, navedene v Prilogah II A in Il B k
Direktivi 75/442, ni odpadek, bi ta razlaga zoZila pojem odpadka iz ¢lena 1(a),
pododstavek 1, navedene direktive. Torej snov ali predmet, katerega odstranjevanje
ali predelava ni obvezna in ki ga imetnik zavrze preprosto s tem, da ga pusti, ne da bi
ga predlozil v tak postopek, ne bi bil opredeljen kot odpadek, medtem ko bi v smislu
Direlctive 75/442 §lo za odpadek.

Dejstvo, da puscanja odpadka ni mogoce upostevati kot nacina odstranjevanja tega
odpadka, izhaja zlasti iz ¢lena 4, pododstavek 2, Direktive 75/442, v skladu s katerim
»[d]rzave clanice sprejmejo [...] potrebne ukrepe, da prepovejo puscanje,
odmetavanje ali nenadzorovano odstranjevanje odpadkov”. Ta dolo¢ba pusc¢anje
dobro razlikuje od odstranjevanja. 1z tega izhaja, da sta pudcanje in odstranjevanje
predmeta ali snovi dva nacina med drugimi obstoje¢imi nacini za njuno zavrzenje v
smislu ¢lena 1, pododstavek 1(a), Direktive 75/442.

Torej je na prvo vprasanje treba odgovoriti, da definicije odpadka iz ¢lena 1(a),
pododstavek 1, Direktive 75/442 ni mozno razlagati tako, kot da se nanasa na snovi
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in predmete, namenjene za ali predloZene v postopke odstranjevanja ali predelave,
navedene v Prilogah II A in II B k navedeni direktivi ali na enakovrednih seznamih
ali katerih imetnik jih Zeli ali jih mora nameniti tem postopkom.

Drugo vprasanje

Z drugim vprasanjem predloZitveno sodi$ée v bistvu spraduje, ¢e se lahko iz pojma
odpadek v smislu ¢lena 1(a), pododstavek 1, Direktive 75/442 izkljudijo ostanki pri
proizvodnji ali porabi, kadar so le-ti lahko, ali so ponovno uporabljeni v istem
proizvodnem krogu ali krogu porabe ali v podobnem krogu, brez kakr$nekoli
predhodne obdelave in brez $kodljivega vpliva na okolje, ali po predhodni obdelavi,
brez potrebe po kateremkoli postopku predelave izmed postopkov, nastetih v Prilogi
C k zakonski uredbi 22/97, ki je v notranje pravo prenesel besedilo Priloge II B k
Direktivi 75/442.

Kot poudarja italijanska vlada, je namen razlage, ki je predmet drugega vpra$anja,
izkljuciti iz pojma odpadka pod dolodenimi pogoji ostanke pri proizvodnji ali porabi,
ki se lahko ponovno uporabijo.

Sodisce je presodilo, da okoli$¢ina, da je uporabljena snov ostanek pri proizvodnji,
naceloma kaze na obstoj dejavnosti, nedejavnosti ali obveznosti njenega zavrZenja v
smislu ¢lena 1(a) Direktive 75/442 (glej zgoraj navedeno sodbo v zadevi ARCO
Chemie Nederland in drugi, to¢ka 84). Enaka je presoja v zvezi z ostanki pri porabi.
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pride iz procesa proizvodnje ali pridobivanja, katerega bistveni namen ni
proizvodnja le-te, lahko ne predstavlja ostanka, ampak stranski proizvod, katerega
podjetje ne Zzeli ,zavre¢i’, v smislu ¢lena 1(a), pododstavek 1, Direktive 75/442,
ampak ga namerava gospodarsko izkoriscati ali trziti pod za podjetje ugodnimi
pogoji v naknadnem procesu brez predhodnega procesa preoblikovanja. Tak$na
analiza ni v nasprotju s cilji Direktive 75/442, saj ni nobene utemeljitve za to, da bi
bili dobrine, materiali ali surovine, ki imajo gospodarsko vrednost proizvodov,
neodvisno od kakr$negakoli preoblikovanja, in ki so podvrzeni zakonodaji, ki se
uporablja za te proizvode, podrejeni dolo¢bam te direktive, namen katerih je
predvideti odstranjevanje ali predelavo odpadkov (glej zgoraj navedeno sodbo Palin
Granit, tocki 34 in 35).

Vendar glede na obveznost Siroke razlage pojma odpadka z namenom, omejiti
neprijetnosti ali §kodljive vplive, ki so nelocljivo povezani z njegovo naravo, mora
biti sklicevanje na to dokazovanje v zvezi s stranskimi proizvodi omejeno na
situacije, v katerih ponovna uporaba dobrine, materiala ali surovine ni samo mozna,
ampak gotova, brez predhodnega preoblikovanja in v toku proizvodnega procesa
(zgoraj navedena sodba Palin Granit, tocka 36).

Razen merila, izhajajocega ali ne iz lastnosti ostanka pri proizvodnji snovi, stopnja
verjetnosti ponovne uporabe te snovi, brez predhodnega procesa preoblikovanja,
predstavlja torej drugo primerno merilo za oceno, ali snov je ali ni odpadek v smislu
Direktive 75/442. Ce obstaja poleg enostavne moznosti ponovne uporabe snovi za
imetnika snovi Se gospodarska korist, da to stori, je verjetnost takine ponovne
uporabe velika. Ob tak$ni predpostavki se zadevna snov ne more ve¢ pojmovati kot
breme, ki bi ga imetnik Zelel ,zavreci®, ampak kot pravi proizvod (zgoraj navedena
sodba Palin Granit, tocka 37).
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w Iz zgoraj navedenega sledi, da je glede na cilje Direktive 75/442 dobrino, materiale ali
surovino, ki je rezultat procesa proizvodnje ali pridobivanja, katerega bistveni namen
ni proizvodnja le-te, dopustno opredeliti ne kot ostanek, ampak kot stranski
proizvod, ki ga njegov imetnik ne Zeli ,zavre¢i“ v smislu ¢lena 1(a), pododstavek 1, te
direktive, pod pogojem, da je njegova ponovna uporaba gotova, brez predhodnega
preoblikovanja in v toku proizvodnega procesa (glej sodbo z dne 11. septembra 2003
v zadevi AvestaPolarit Chrome, C-114/01, Recueil, str. I-8725).

#¢ Nazadnje navedena analiza pa ni sprejemljiva v zvezi z ostanki pri porabi, katerih ni
mozno pojmovati kot ,stranske proizvode” procesa proizvodnje ali pridelovanja, ki
se lahko ponovno uporabijo v toku proizvodnega procesa.

s Prav tako ni mozno sprejeti podobne analize glede tak3nih ostankov, ki naj se jih ne
bi opredelilo kot rabljene dobrine, ponovno uporabljene, na gotov in primerljiv
nacin, brez predhodnega preoblikovanja.

5o Vskladu z razlago, ki izhaja iz take dolocbe, kot je ¢len 14 uredbe-zakona 138/02, bi
za to, da se ostanek pri proizvodnji ali porabi ne opredeli kot odpadek, zadostovalo,
da se ostanek ponovno uporabi ali da se lahko ponovno uporabi v celotnem
proizvodnem krogu ali krogu porabe, brez predhodne obdelave in brez $kodljivih
vplivov na okolje ali pa po predhodni obdelavi, vendar brez potrebe po postopku
predelave v smislu Priloge II B k Direktivi 75/442.
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Otitno vodi taksna razlaga k temu, da se ostanki pri proizvodnji ali porabi, kljub
temu, da odgovarjajo definiciji iz ¢lena 1(a), pododstavek 1, Direktive 75/442, ne
opredelijo kot odpadek.

Glede tega materiali, kot so ti, ki so predmet postopka v glavni stvari, niso ponovno
uporabljeni na gotov nacin in brez predhodnega preoblikovanja v toku istega
procesa proizvodnje ali uporabe, temve¢ so ti materiali snovi ali predmeti, ki jih je
njihov imetnik zavrgel. V skladu s pojasnili Nisellija so bili sporni materiali zatem
razvriceni in eventualno predlozeni v dolocene obdelave ter so drugotna surovina v
zelezarski industriji. V tak$nem kontekstu jih je treba, vse dokler niso bili dejansko
reciklirani v Zelezarske proizvode, oziroma dokler niso kon¢ni proizvodi procesa
preoblikovanja, kateremu so namenjeni, opredeliti kot odpadke. V predhodnih
stopnjah jih ni mogoce pojmovati kot reciklirane, ker navedeni proces preoblikova-
nja ni konc¢an. Nasprotno, s pridrzkom primera, ko bi bili pridobljeni proizvodi
opusceni, naj trenutek, ko zadevni materiali ne bi bili ve¢ opredeljeni kot odpadek,
ne bi bil dolo¢en na industrijski ali gospodarski stopnji, potem ko so bili
preoblikovani v Zelezarske proizvode, od tega trenutka naprej se jih namre¢ skoraj
ne da razlocevati od drugih Zelezarskih proizvodov, ki izhajajo iz primarnih surovin
(za posebni primer odpadkov reciklirane embalaZe glej sodbo z dne 19. junija 2003 v
zadevi Mayer Parry Recycling, C-444/00, Recueil, str. I-6163, tocke od 61 do 75).

Na drugo vprasanje je treba torej odgovoriti, da se pojma odpadka v smislu
¢lena 1(a), pododstavek 1, Direktive 75/442 ne sme razlagati tako, kot da izklju¢uje
vse ostanke pri proizvodnji ali porabi, ki so lahko, ali so ponovno uporabljeni
v proizvodnem krogu ali krogu porabe, brez predhodne obdelave in brez $kodljivih
vplivov za okolje ali pa po predhodni obdelavi, vendar brez potrebnega postopka
predelave v smislu Priloge 1I B k tej direktivi.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi§¢em, le-to odlo¢i o strogkih. Stroski, priglaeni za
predlozitev stali$¢ Sodi$¢u, ki niso stro$ki navedenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

10

Definicije odpadka iz ¢lena 1(a), pododstavek 1, Direktive Sveta 75/442/
EGS z dne 15. julija 1975 o odpadkih, spremenjene z Direktivo Sveta
91/156/EGS z dne 18. marca 1991 in z Odlo¢bo Komisije 96/350/ES z dne
24. maja 1996, ni mozno razlagati tako, kot da se nanasa na snovi in
predmete, namenjene za ali predloZene v postopke odstranjevanja ali
predelave, ki so navedeni v Prilogah II A in II B k navedeni direktivi ali na
enakovrednih seznamih ali ima imetnik teh snovi in predmetov Zeljo ali je
zavezan, da jih nameni tem postopkom,

Pojem odpadka v smislu ¢len 1(a), pododstavek 1, Direktive 75/442,
spremenjene z Direktivo Sveta 91/156/EGS z dne 18. marca 1991 in z
Odlocbo Komisije 96/350/ES z dne 24. maja 1996, se ne sme razlagati tako,
kot da izkljucuje vse ostanke pri proizvodnji ali porabi, ki so lahko ali so
ponovno uporabljeni v proizvodnem krogu ali krogu porabe, brez
predhodne obdelave in brez $kodljivih vplivov za okolje ali pa po predhodni
obdelavi, vendar brez potrebnega postopka predelave v smislu Priloge II B
k tej direktivi.

Podpisi
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