NISELLI

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 11. novembra 2004~

Vo veci C-457/02,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudiciélneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany uznesenim Tribunale penale di Terni (Taliansko) z 20. novembra 2002
a doruceny Suidnemu dvoru 18. decembra 2002, ktory sdvisi s trestnym konanim
proti:

Antonio Niselli,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann
a J.-P. Puissochet (spravodajca),

generilna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: M. Mugica Arzamendi, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani zo 6. maja 2004,
* Jazyk konania: taliangina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— péan Niselli, v zastipeni: L. Mattrella a E. Morigi, advokati,

— talianska vlada, v zasttipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci M. Fiorilli, avvocato dello Stato,

— rakuska vlada, v zastGpeni: E. Riedl, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolodenstiev, v zastiipeni: M. Kostantidinis a R. Amorosi,
splnomocneni zéstupcovia, za pravnej pomoci G. Bambara, advokit,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokétky na pojedndvani 10. jina 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacdatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 75/442/
EHS z 15. jila 1975 o odpadoch (U. v. ES L 194, s. 39), zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 91/156/EHS z 18. marca 1991 (U. v. ES L 78, s. 32) a rozhodnutim
Komisie 96/350/ES z 24. mija 1996 (U. v. ES L 135, s. 32, dalej len ,smernica
75/442").
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Tento ndvrh bol podany v rémci trestného konania zacatého proti panovi Niselli,
obzalovanému z nakladania s odpadom bez predbezného povolenia prisluiného
organu.

Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Ucelom smernice 75/442 je aproximécia pravnych tprav ¢lenskych $tétov v oblasti
nakladania s odpadmi.

Clénok 1 pism. a) prvy odsek tejto smernice definuje odpad ako ,akikolvek Itku
alebo predmet v kategérii ustanovenej v prilohe 1, ktorej sa jej drzitel zbavuje, chce
sa jej zbavit alebo je povinny sa jej zbavit".

Priloha I smernice 75/442 s ndzvom ,Kategérie odpadu” osobitne uvadza v bode Q 1
»odpad z vyroby alebo spotleby, ktory nie je blizsie $pecifikovany”, v bode Q 14
»vyrobky, pre ktoré uz drzitel nemd vyuzitie (napr. vyradené predmety
z polnohospodérstva, domdcnosti, kancelérii, obchodov a pod.)* a v bode Q 16
nakékolvek mateualy, latky ¢i vyrobky, ktoré nie s obsiahnuté v uvedenych
kategéridch.”

Clanok 1 pism. a) druhy odsek smernice 75/442 ulozl Komisii Eurépskych
spolocenstiev tlohu zostavit ,zoznam odpadov, ktoré patria do kategérii uvedenych
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v prilohe I* (dalej len ,zoznam odpadov®). Ten je predmetom rozhodnutia Komisie
2000/532/ES z 3. méja 2000, nahrédzajiceho rozhodnutie 94/3/ES, ktorym sa
vydéva zoznam odpadov podla ¢ldnku 1 pism. a) smernice 75/442 a rozhodnutie
Rady 94/904/ES, ktorym sa vydéva zoznam nebezpeénych odpadov podla ¢lanku 1
ods. 4 smernice Rady 91/689/EHS o nebezpe¢nych odpadoch (U. v. ES L 226, s. 3).
Tento zoznam bol niekolkokrat zmeneny a doplneny a zvld$t naposledy roz-
hodnutim Rady 2001/573/ES z 23. jila 2001 (U. v. ES L 203, s. 18). Zoznam odpadov
je platny od 1. janudra 2002. Pod kapitolou 17 tohto zoznamu st uvedené ,stavebné
odpady a odpady z demolécii (vratane stavby ciest)”. Rozne druhy kovovjch odpadov
st uvedené pod kédom 17 04 tejto kapitoly. V tvode zoznamu odpadov sa
upresiiuje, Ze toto je harmonizovany zoznam odpadov, ktory sa bude periodicky
kontrolovat a revidovaf, ale %e jednako ,zaradenie materidlu do zoznamu viak
neznamena, Ze materidl je odpadom za kazdych okolnosti. Materidl sa povazuje za
odpad, len ked vyhovuje definicii odpadu podfa ¢lanku 1 pism. a) smernice 75/442."

Clanok 1 pism. b) uvedenej smernice definuje ,povodcu” ako ,kohokolvek, ktorého
¢innostou vznikd odpad (prvotny pdvodca’), alebo kazdy, kto vykondva pred-
spracovanie, zmie$avanie ¢i iné Gkony, ktorych vysledkom je zmena povahy alebo
zloZenia tohto odpadu®.

Pokial ide o ,drzitela®, ten je definovany v &dnku 1 pism. ¢) smernice 75/442 ako
»povodca odpadu alebo fyzickd ¢i pravnickd osoba, ktord ma odpad v drzbe”.

Clanok 1 pism. d) uvedenej smernice definuje ,nakladanie” s odpadom ako ,zber,
prepravu, zhodnocovanie a zne$kodiiovanie odpadu vratane dozoru nad tymito
¢innostami a naslednd starostlivost o miesta zne$kodiovania®,
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Clanok 1 pism. e) a f) definuji ,zneskodnovanie“ a ,zhodnocovanie* odpadu ako
ktorukolvek z ¢innosti, ktoré st uvedené v pristusnych prilohach II A a II B. Tieto
prilohy boli upravené na zéiklade vedecko-technického pokroku rozhodnutim
Komisie 96/350/CE z 24. mdja 1996 (U. v. ES L 135, s. 32). Medzi ¢innostami
zhodnocovania vymenovanymi v prilohe II B je pod bodom R 4 uvedeni ,recyklécia
alebo spitné ziskavanie inych anorganickych materidlov® a pod bodom R 13
»skladovanie materidlov urc¢enych na akukolvek z ¢innosti [uvedenych v tejto
prilohe], (okrem doc¢asného uloZenia pred zberom na mieste vzniku)“.

Clénok 3 ods. 1 pism. b) smernice 75/442 stanovuje zvlast, ze ¢lenské $taty prijma
vhodné opatrenia na podporu zhodnocovania odpadu prostrednictvom recyklacie,
opitovného pouzitia alebo obnovenia ¢i akéhokolvek iného procesu umoziiujiiceho
ziskanie druhotnych surovin.

Clanok 4 tej istej smernice stanovuje, Ze ¢lenské $taty prijma nevyhnutné opatrenia
na zaistenie toho, aby sa odpad zhodnocoval alebo zneskodiioval bez ohrozenia
Iudského zdravia a bez pouzitia postupov ¢i met6d, ktoré by mohli poskodit Zivotné
prostredie, najmé bez ohrozovania vody, ovzdusia, pody, rastlin a Zivocichov a bez
nepriaznivého ovplyvilovania krajiny alebo miest zvlastneho zdujmu. Tento &lanok
upresiuje, ze clenské Stity taktieZ prijmd nevyhnutné opatrenia na zikaz
svojvolného opustania, nepovoleného ukladania a nekontrolovatelného zneskodno-
vania odpadu.

Clénky 9 a 10 smernice 75/442 uréuji, ze kazdé zariadenie alebo podnik, ktory
vykondva Cinnosti zne$kodinovania odpadu alebo ¢innosti zhodnocovania odpadu,
musfi ziskat povolenie od prislusného orgdnu.

Clénok 11 smernice 75/442 viak pripista za uréitjch podmienok vynimku
z poziadavky tohto povolenia.
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Vuiltrostdtna prdavna dprava

Smernica 75/442 bola prevzatd do talianskeho pravneho poriadku legislatfvnym
dekrétom ¢&. 22 z 5. februara 1997 (bezna priloha GURI ¢. 38 z 15. februara 1997),
tykajticim sa uplatiiovania smernice 91/156/EHS o odpadoch, smernice 91/689/EHS
o nebezpe¢nych odpadoch a smernice 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov,
zmenenym a doplnenym legislativnym dekrétom ¢&. 389 z 8. novembra 1997 (GURI
¢. 261 z 8. novembra 1997, dalej len ,legislativny dekrét & 22/97%).

Clanok 6 ods. 1 pism. a) legislativneho dekrétu ¢ 22/97 definuje ,odpad” ako
sakikolvek latku alebo predmet spadajiice do kategérii uvedenych v prilohe A,
ktorych sa drzitel zbavuje, mé v dmysle sa zbavit alebo ma povinnost sa zbavit”.
Priloha A tohto legislativneho dekrétu prevzala zoznam ,kategérif odpadu”
z prilohy 1 smernice 75/442. Prilohy B, C a D legislativneho dekrétu ¢ 22/97
uvadzajt prislusné ¢innosti znekodiiovania odpadu a ¢innosti zhodnocovania
odpadu rovnakym spdésobom ako prilohy II A a II B smernice 75/442, ako
i nebezpe¢né odpady podla ¢ldnku 1 ods. 4 smernice 91/689.

Pre nakladanie s uré¢itymi druhmi odpadov legislativny dekrét ¢ 22/97 vyZaduje
povolenie sprivneho orgdnu. V takom pripade absencia tohto povolenia zaklad4
trestnopréavnu zodpovednost.

Nisledne po zacati trestného konania vo veci samej bol vydany zdkonny dekrét
¢. 138 z 8. jila 2002 (GURI ¢. 158 z 8. jula 2002), teraz zdkon ¢&. 178 z 8. augusta 2002
(GURI ¢. 187 z 10. augusta 2002, dalej len ,zdkonny dekrét ¢. 138/02°).
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V clanku 14 tohto zdkonného dekrétu je uvedeny ,pdvodny vyklad“ definicie
»odpad” v zmysle legislativneho dekrétu ¢. 22/97, ktory upreshuje:

»1. Vyrazy ,zbavuje sa’, ,ma v umysle’ alebo ,ma povinnost sa zbavit’ uvidzané
v ¢lénku 6 ods. 1 pism. a) legislativneho dekrétu [¢. 22/97] a ich neskorsie zmeny...
sa vykladaju takto:

a)

b)

c)

,zbavuje sa‘: akékolvek spravanie, na zdklade ktorého priamo alebo nepriamo,
ur¢itd latka, predmet alebo hmota si urcené alebo podliehaji ¢innosti
zneskodiovania alebo zhodnocovania podla priloh B a C legislativneho dekrétu
[¢. 22/97];

,ma v umysle: vola urcit latky, predmety alebo hmoty k vykonu ¢innosti
znedkodiiovania alebo zhodnocovania podla priloh B a C legislativneho dekrétu
[¢. 22/97];

,md povinnost sa zbavit: povinnost postipit predmet, litku alebo hmotu
k vykonu ¢innosti zhodnocovania alebo zneskodmiovania, uloZend ustanovenim
zékona, aktom organov verejnej moci alebo samotnou povahou tohto predmetu,
latky alebo hmoty ¢i z dovodu, Ze tieto sii uvedené v zozname nebezpeénych
odpadov uvedeného v prilohe D legislativneho dekrétu [¢. 22/97].
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2. Pismené b) a c) odseku 1 sa nevztahuji na hmoty, létky alebo predmety, ktoré su
zostatkom po vyrobe alebo spotrebe, pokial je splnend jedna z nasledujicich
podmienok:

a) tieto mozu byt alebo st efektivne a redlne opitovne pouZité v rovnakom
vyrobnom alebo spotrebnom procese, alebo analogickom ¢i odli$nom procese,
bez %iadneho predchadzajiceho spracovania a bez poskodzovania Zivotného
prostredia;

b) tieto mozu byt alebo su efektivne a redlne opdtovne pouiité v rovnakom
vyrobnom alebo spotrebnom procese, alebo analogickom ¢i odli$nom procese,
po predchédzajiicom spracovani bez potreby Ziadnej z ¢innosti zhodnocovania,
ktoré st uvedené v prilohe C legislativneho dekrétu [¢. 22/97].

Konanie pred vnitro$tatnym siidom a prejudicidlne otazky

Péan Niselli, ¢len $tatutdrneho orgédnu konajtici v mene spolo¢nosti ILFER SpA, bol
obvineny z trestného &inu nedovoleného nakladania s odpadom. Talianska policia
totiZ zadrZala naves spolo¢nosti ILFER SpA prevézajuci Zelezny materidl bez tlaciva
oznacujiiceho odpad, ktoré vyzaduje legislativny dekrét ¢ 22/97. Okrem toho bolo
zistené, 7e naves nie je zapisany v vnutro§tdtnom registri podnikov nakladajtcich
s odpadom, ako to uklada tento legislativny dekrét.

Podla technického posudku vypracovaného v priebehu konania zadrzany materidl
pochadzal z rozobratych strojov a vozidiel alebo zo zberu surovin danych do $rotu.
Jeho spoloénou charakteristikou bolo Zelezné zloZenie, ¢i uZ ¢isté alebo s primesou

I- 10882



22

23

NISELLI

inych kovov a ¢iastocné znecistenie organickymi latkami, ako st laky, maziva
a vldkna. Tento material bol vysledkom réznych technologickych procesov,
z ktorych bol vyradeny, pretoze sa v nich uz viac nedal vyuzit.

Pokial ide o vplyv na trestné konanie po nadobudnuti platnosti zikonného dekrétu
¢. 138/02, Tribunale penale di Terni sa v podstate pyta na ,,poévodny vyklad“ pojmu
odpad uvedeny v ¢lanku 14 zdkonného dekrétu ¢. 138/02, ktory by mohol byt
v rozpore so smernicou 75/442. Podla takéhoto vykladu konanie vytykané panovi
Niselli by uz nebolo trestnym ¢inom, pretoze zadriany Zelezny Srot bol ur¢eny na
opitovné pouzitie, a teda by nebol kvalifikovany ako odpad. Za predpokladu, ze
tento vyklad by nebol v silade so smernicou 75/442, trestné konanie by malo
pokracovat na zdklade vzneseného obvinenia.

S upresnenim, Ze Komisia zacala proti Talianskej republike konanie pre nesplnenie
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo smernice 75/442, Tribunale penale di Terni
rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1) Je mozné, aby pojem odpad zavisel taxativne od nasledujiicej podmienky, a to Ze
vyrazy ,zbavuje sa’ ,md v umysle’ alebo ,md povinnost sa zbavit’ prebraté
Talianskom ¢ldnkom 6 ods. 1 pism. a) legislativneho dekrétu [&. 22/97], sa
vykladaji:

a) ,zbavuje sa akékolvek spravanie, na zdklade ktorého priamo alebo
nepriamo, urcitd litka, predmet alebo hmota si uréené alebo podliehaji
c¢innosti zneSkodriovania alebo zhodnocovania podla priloh B a C legisla-
tivneho dekrétu [¢. 22/97];
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,mé4 v amysle’; vola urdit latky, predmety alebo hmoty k vykonu Cinnosti
zne$kodniovania alebo zhodnocovania podfa priloh B a C legislativneho
dekrétu [¢. 22/97];

,ma povinnost sa zbavit: povinnost postipit predmet, litku alebo hmota
k vykonu ¢innosti zhodnocovania alebo zneskodnovania, ulozend ustanove-
nim zadkona, aktom orgdnov verejnej moci alebo samotnou povahou tejto
latky, predmetu alebo hmoty ¢ z dovodu, Ze tieto st uvedené v zozname
nebezpeénych odpadov uvedeného v prilohe D legislativneho dekrétu
[¢. 22/97]?

2) Je mozné, aby sa pojem odpad taxativne nevztahoval na hmoty, latky alebo
predmety, ktoré st zostatkom po vyrobe alebo spotrebe, pokial je splnena jedna
z tychto podmienok:

a)

b)

ak tieto mdzu byt alebo st efektivne a redlne opitovne pouzité v rovnakom
vyrobnom alebo spotrebnom procese, alebo analogickom ¢i odlisnom
procese, bez Ziadneho predchddzajiiceho spracovania a bez poskodzovania
zivotného prostredia;

tieto mozu byt alebo st efektivne a redlne opétovne pouzité v rovnakom
vyrobnom alebo spotrebnom procese, alebo analogickom ¢i odlisnom
procese, po predchadzajiicom spracovani bez potreby Ziadnej z Cinnosti
zhodnocovania, ktoré st uvedené v prilohe C legislativneho dekrétu ¢. 22/97
platného v Taliansku (ktory doslovne prevzal prilohu II smernice 91/156/
EHS)?*
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Talianska vldda jednak uvadza, Ze vyklad prava Spolocenstva pozadovany od
Stdneho dvora nie je potrebny, pretoze vykladové tazkosti uvadzané vnitrodtdtnym
stidom nejestvuju v talianskej sudnej praxi.

Talianska vlada taktiez tvrdi, Ze prejudicidlne otdzky su nepripustné z dévodu, Ze
vndtrodtatny sid navrhuje, aby sa Sidny dvor vyslovil v otdzke nesplnenia
povinnosti vytykanej Talianskej republike v rdmci konania zacatého na névrh
Komisie, na ktoré sa odvolédva uznesenie, ktorym boli polozené prejudicidlne otazky.

Tieto dve tvrdenia treba zamietnut. Je vylu¢ne na vnitrodtitnom sudcovi, ktory
rozhoduje vo veci a nesie zodpovednost za rozhodnutie, aby zvézil s ohfadom na
osobitosti pripadu potrebu prejudicialneho rozhodnutia pre vyhlasenie rozsudku vo
veci samej, ako aj ndlezitost otazok poloZenych Stiidnemu dvoru. Nasledkom toho je
Stdny dvor v zasade povinny rozhodnit, ak sa poloZené otdzky tykaju vykladu prava
Spolocenstva. Odmietnutie rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke polozenej vnitro-
$taitnym stidom je mozné, len ak zjavne ide o vyklad prava Spologenstva alebo
skiimanie platnosti prévneho predpisu Spolocenstva, pozadované vnutro$tatnym
sidom, ktoré nemaju ziadnu suvislost so skuto¢nostami alebo predmetom sporu vo
veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nema k dispozicii
podklady o skutkovom a pravnom stave, ktoré si potrebné pre riadne zodpovedanie
polozenych otdzok (pozri najmi rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra,
C-379/98, Zb. s. 1-2099, body 38 a 39).
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V danom pripade véak tomu tak nie je. Na jednej strane zo spisu vyplyva, Ze otézky
poloZené Stidnemu dvoru majti priamu stvislost s predmetom veci prejedndvanej
Tribunale penale di Terni. Na druhej strane skuto¢nost, Ze Komisia zacala proti
Talianskej republike konanie o nesplnenie povinnosti, ktora jej vyplyva zo smernice
75/442, nem4 vplyv na opodstatnenost prejudicidlnych otdzok.

Bez spochybiiovania pradvomoci Sudneho dvora prejednat a rozhodnit vo veci,
Komisia vo svojich pisomnyjch pripomienkach uviedla, Ze sudca vnitrostdtneho
sidu sa nemdZe odvoldvat na smernicu 75/442, aby urcil alebo rozsiril trestni
zodpovednost pana Niselliho za predpokladu, ze Stdny dvor urcf, Ze ¢lanok 14
zékonného dekrétu & 138/02 vylucujiceho trestnii zodpovednost obvineného nie je
v stilade s uvedenou smernicou.

V tomto ohlade treba uviest, Ze smernica nemdZe celkom iste sama osebe vytvorit
zévizky jednotlivca a nemoZno sa na fiu ako takd teda odvoldvat (pozri najmd
rozsudok zo 14. septembra 2000, Collino a Chiappero, C-343/98, Zb. s. I-6659, bod
20). Takisto smernica nemoéze sama osebe a nezdvisle na pravnom predpise
¢lenského $tatu, ktory bol prijaty na jej vykonanie, mat za nasledok urcenie alebo
roziirenie trestnej zodpovednosti 0sdb, ktoré konaji v rozpore s jej ustanoveniami
(pozri najmi rozsudky z 8. oktébra 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Zb. s. 3969,
bod 13, a z 26. septembra 1996, Arcaro, C-168/95, Zb. s. 1-4705, bod 37).

V danom pripade je véak isté, Ze v ¢ase skuto¢nosti, ktoré mali za nésledok zacatie
trestného konania proti panovi Nisellimu, tieto mohli pripadne predstavovat
porudenie prava postihnutelné trestnopravnou sankciou. Za tychto podmienok nie je
vhodné skamat dosledky, ktoré by mohli vyplynit zo zdsady zdkonnosti trestov pri
uplatiiovani smernice 75/442 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jina 1997,
Tombesi a i., C-304/94, C-330/94, C-342/94 a C-224/95, Zb. s. 1-3561, bod 43).
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je teda pripustny.

O veci samejf

O prvej otazke

Svojou prvou otdzkou sa vmitro$titny sid v podstate pyta, ¢i sa vyrazy ,zbavuje
[sa]®, ,chce sa... zbavit” alebo ,je povinny sa... zbavit”, uvedené v ¢lanku 1 pism. a)
prvom odseku smernice 75/442 obmedzene tykaji pripadov, ked priamo alebo
nepriamo drzitel litky alebo predmetu tieto posiela alebo predklada k vykonu
c¢innosti zneSkodiovania alebo zhodnocovania uvedenych v prilohdch II A a II B
tejto smernice, na ktoré odkazuje talianska prdvna tdprava, alebo md vélu ¢i
povinnost tak urobit podla zdkona, aktu orgénov verejnej moci alebo z dovodu
samotnej povahy uvedenej latky ¢i predmetu, alebo z dovodu, Ze st uvedené
v zozname nebezpeéného odpadu.

Rozsah pdsobnosti pojmu odpad zavisi od vyznamu slova ,zbavit [sa]”. Tento musi
byt vykladany z pohladu ciefa smernice 75/442, ktorym podla svojho treticho
odovodnenia je ochrana ludského zdravia a Zivotného prostredia pred $kodlivymi
t¢inkami sposobovanymi zberom, prepravou, upravou, skladovanim
a odstrafiovanim odpadu, ako aj z pohladu ¢lanku 174 ods. 2 ES, ktory stanovuje,
ze politika Zivotného prostredia Spolocenstva sa zameriava na vysoku troven jeho
ochrany a zvla$t vychddza zo zdsad ochrany a prevencie (pozri najmi rozsudok
z 18. aprila 2002, Palin Granit a Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtymin
hallitus, C-9/00, Zb. s. I-3533, dalej len ,rozsudok Palin Granit®, body 22 a 23).
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Smernica 75/442 véak nepontika Ziadne uréujice kritérium na zistenie vole drZitela
zbavit sa danej latky ¢i predmetu. Pokial neexistuji ustanovenia Spolocenstva,
&lenské $taty majii volnost vo vybere spdsobov preukdzania réznych skutocnosti,
ktoré si stanovené v smerniciach preberanych ¢lenskymi $titmi, pokial takyto
sposob preukazania nepredstavuje zdsah do u¢innosti préva Spolocenstva (pozri
najmi rozsudok z 15. jina 2000, ARCO Chemie Nederland a i, C-418/97
a C-419/97, Zb. s. 1-4475, bod 41).

Podla vykladu pojmu odpad podaného vnitrostitnym stdom urenie latky ¢i
predmetu k zne$kodneniu alebo zhodnoteniu je analyzované ako prejavovanie
tikonu, Gmyslu alebo povinnosti ,zbavit sa“ takejto latky ¢i predmetu v zmysle
¢lanku 1 pism. a) prvého odseku smernice 75/442.

Teda definovanim ¢innosti zbavenia sa latky alebo predmetu az ako samotného
vykonu ¢innosti zneskodiiovania alebo zhodnocovania, ktoré st uvedené v prilohach
II A a II B smernice 75/442 robi takyto vyklad kvalifikiciu odpadu zavislou od
vykonu uréitej ¢innosti, ktord sama sa moze kvalifikovat ako zneskodiiovanie alebo
zhodnocovanie, len ak sa uplatiiuje na odpad. Takyto vyklad teda nijako neupresiiuje
pojem odpadu.

Z tohto pohladu je potrebné pripomenit, Ze okolnost, Ze nejaka latka je postipena
k vykonu ¢innosti uvedenej v prilohe II A alebo II B smernice 75/442, neumoZziiuje
vyvodit zver, Ze ide o zbavenie sa a Ze takéto ldtka je od tohto momentu odpadom
(rozsudok Palin Granit, u% citovany, bod 27). Teda ak by uvedeny vyklad bol
uplathiovany v zmysle, Ze akdkolvek litka alebo akjkolvek predmet, ktoré su
predmetom vykonu jednej z ¢innosti uvedenych v prilohdch I A a II B smernice
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75/442 musia byt kvalifikované ako odpad, viedlo by to ku kvalifikovaniu ako odpad
aj takych latok alebo predmetov, ktoré odpadom v zmysle tejto smernice nie st.
Napriklad podla takéhoto vykladu by palivovy olej pouzivany ako palivo, bol vidy
odpadom, pretoze by v okamihu jeho zapilenia podliehal pod vykon ¢innosti
zaradenej do kategérie R 1 prilohy II B smernice 75/442.

Ale najmi ak by vyklad podany vnutrodtitnym sidom bol uplatiiovany v tom
zmysle, Ze latka alebo predmet, ktorych sa drzitel zbavuje inym spdsobom, ako st tie
uvedené v prilohdch II A a II B smernice 75/442, nie st odpadom, takyto vyklad by
zuzoval pojem odpadu, ako vyplyva z ¢ldnku 1 pism. a) prvého odseku uvedenej
smernice. Teda latka alebo predmet nespadajiici pod povinnost zneikodnovania
alebo zhodnocovania a ktorého sa drzitel zbavuje jednoduchym opustenim, bez
postupenia k vykonu takejto ¢innosti, by nebol kvalifikovany ako odpad, zatial ¢o by
nim bol podia smernice 75/442.

Skutoénost, Ze opustenie odpadu nemoze byt povazované za spdsob zneskodniovania
tohto odpadu vyplyva najmé z ¢lanku 4 druhého odseku smernice 75/442, podla
ktorého ,clenské Staty taktiez prijmi nevyhnutné opatrenia na zakaz svojvolného
opuitania, nepovoleného ukladania a nekontrolovatelného zneskodriovania odpadu®.
Toto ustanovenie dobre rozliduje opustenie a zne$kodnovanie. Z toho vyplyva, ze
opustenie a zneSkodnovanie predmetu alebo litky st dva spdsoby spomedzi inych
ako sa ich zbavif v zmysle ¢lénku 1 pism. a) prvého odseku smernice 75/44:2.

Je teda vhodné odpovedat na prvii otdzku tak, ze definicia pojmu odpad uvedend
v ¢lanku 1 pism. a) prvom odseku smernice 75/442, nemdze byt vykladand tak, ze sa
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obmedzene tyka latok alebo predmetov posielanych alebo predkladanych k vykonu
cinnosti zne$kodiovania alebo zhodnocovania uvedenych v prilohdch II A a Il B
uvedenej smernice alebo v rovnocennych zoznamoch, alebo ktorych dritel ma volu
alebo povinnost ich na tento tGcel urcit.

O druhej otézke

Svojou druhou otizkou sa vnutro§tatny sid v podstate pyta, ¢i mézu byt z pojmu
odpad podla élanku 1 pism. a) prvého odseku smernice 75/442 vylii¢ené zostatky po
vyrobe alebo spotrebe, ak mozu byt alebo st opitovne pouZité v rovnakom
vyrobnom alebo spotrebnom procese alebo analogickom ¢i odliSnom procese, bez
#iadneho predchadzajticeho spracovania a bez poskodzovania Zivotného prostredia,
alebo po predchadzajucom spracovani, aviak bez potreby nejakej z cinnosti
zhodnocovania, ktoré sit uvedené v prilohe C legislativneho dekrétu ¢. 22/97, ktoré
doslovne prevzalo do vnttro$titneho prava prilohu II B smernice 75/442.

Ako zdéraziiuje talianska vlada, vyklad, ktory je predmetom druhej otdzky, ma za
ciel za ur¢itych podmienok vylicit z pojmu odpad zostatky po vyrobe alebo
spotrebe, ktoré mobzu byt opitovne pouzité.

Ako uz aj Stdny dvor rozhodol, okolnost, Ze urditd pouzita litka je zostatkom po
vyrobnom procese, je v zdsade znamenim existencie tkonu, imyslu alebo povinnosti
sa jej zbavit v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice 75/442 (pozri rozsudok ARCO
Chemie Nederland a i, uZ citovany, bod 84). Rovnaké posidenie sa vztahuje aj
pokial ide zostatky po spotrebnom procese.
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Mozno vsak pripustit aj analyzu, podla ktorej hmota, materidl alebo surovina, ako
vysledok procesu spracovania alebo extrahovania, ktorého hlavnym t¢elom viak nie
je ich produkcia, nemusia predstavovat zostatok po takomto procese, ale mézu byt
vedlaj$im produktom, ktorého sa podnik nechce ,zbavit” v zmysle ¢ldnku 1 pism. a)
prvého odseku smernice 75/442, ale ktory chce vyuzit alebo spenazit za pre neho
vyhodnejsich podmienok v neskor$om procese bez predchédzajiceho spracovania.
Taldto analyza totiz neodporuje cielom smernice 75/442, pretoze nie je Ziaden
dévod podriadit jej ustanoveniam, vopred uréenym pre zneskodnovanie alebo
zhodnocovanie odpadu, hmotu, materidl alebo suroviny, ktoré majii ekonomicku
hodnotu vyrobku, nezévisle na akomkolvek spracovani a ktoré ako také spadajii pod
prdvnu tpravu vztahujicu sa na tieto vyrobky (pozri rozsudok Palin Granit, uz
citovany body 34 a 35).

Vzhladom na povinnost $irie vykladat pojem odpad, s cielom obmedzit tazkosti
alebo 3kodlivost obsiahnuté v ich povahe, pouzitie argumentécie tykajticej sa
vedlajdich produktov musi byt ziZené na situdcie, ked opétovné pouzitie hmoty,
materidlu alebo suroviny nie je iba ndhodilé, ale skuto¢né, bez predchidzajiiceho
spracovania a v nepretrzitosti vyrobného procesu (rozsudok Palin Granit, uz
citovany, bod 36).

Okrem kritéria, ¢i nejakd litka mé alebo nemd povahu zostatku po vyrobnom
procese, stupef pravdepodobnosti opidtovného pouzitia tejto litky vytvara teda
druhé zdvazné kritérium pre posudenie toho, ¢i je alebo nie je odpadom v zmysle
smernice 75/442. Ak okrem obycajnej moznosti opitovného pouzitia latky existuje
aj ekonomicky osoh pre drzitela tak urobit, pravdepodobnost opitovného pouzitia je
vysokd. Za takého predpokladu predmetni latku nemozno povazovat za zataz, ktorej
sa drzitel snazi ,zbavit", ale za pravy vyrobok (rozsudok Palin Granit, uz citovany,
bod 37).
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Z uvedeného vyplyva, Ze je pripustné vzhladom na ciele smernice 75/442, hmotu,
materidl alebo surovinu, predstavujice vysledok procesu spracovania alebo
extrahovania, ktorého hlavnym tdelom véak nie je ich produkcia, kvalifikovat nie
ako odpad, ale ako vedlajsi produkt, ktorého sa jeho drZitel nemieni ,zbavit”
v zmysle ¢lanku 1 pism. a) prvého odseku tejto smernice za predpokladu, Ze jeho
opitovné pouzitie je skuto¢né, bez predchddzajiceho spracovania a v nepretrZitosti
vyrobného procesu (pozri rozsudok z 11. septembra 2003, AvestaPolarit Chrome,
C-114/01, Zb. s. 1-8725).

Této poslednd analyza sa viak nevztahuje na zostatky po procese spotreby, ktoré
nemozno povazovat za ,vedlaj$i produkt” procesu spracovania alebo extrahovania,
ktory by bolo mozné opitovne pouZit v rdmci nepretrZitého vyrobného procesu.

Podobn analyza sa nemdZe uplatnit ani pokial ide zostatky, ktoré by nebolo mozné
kvalifikovat ako hmoty prileZitostne opitovne pouZitelné uréitym a porovnatelnym
sposobom, bez predchddzajiceho spracovania.

Podla vykladu vyplyvajticeho z takého ustanovenia, akjm je ¢lanok 14 zdkonného
dekrétu ¢& 138/02, na to, aby zostatok po vyrobe alebo spotrebe bol vynaty
z kvalifikécie odpadu, by stacilo aby bol alebo mohol byt opétovne pouzity v celom
procese vyroby alebo spotreby, bud bez Ziadneho predchéadzajiiceho spracovania
a bez poskodzovania Zivotného prostredia, alebo po predchédzajicom spracovani,
aviak bez potreby nejakej z ¢innosti zhodnocovania v zmysle prilohy II B smernice
75/442.
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Takyto vyklad zjavne umoinuje vyhnit sa tomu, aby zostatky po vyrobe alebo
spotrebe, ktoré inak zodpovedaji definicii podla ¢lanku 1 pism. a) ods. 1 smernice
75/442, neboli kvalifikované ako odpad.

Z tohto pohladu také materiély, o aké ide vo veci samej, nie st opitovne pouzité
urcitym spdsobom a bez predbezného spracovania v rdmci nepretrzitosti toho istého
procesu vyroby alebo poutzitia, ale st latkou alebo predmetom, ktorého sa jeho
drzitel zbavuje. Podfa vysvetleni pana Niselliho sporné materidly boli potom triedené
a pripadne aj wréitym spésobom spracované a predstavuji druhotni surovinu pre
oceliarsky priemysel. V tomto kontexte v8ak musia zostat kvalifikované ako odpad az
kym nie st skutocne recyklované na oceliarsky vyrobok, t. j. az kym nevytvoria
vysledny produkt spracovania, na ktoré boli uréené. V skorsich fazach nemdzu byt
v skutocnosti este povazované za recyklované, pretoze uvedeny proces spracovania
nie je skonceny. Naopak, s vynimkou pripadu, kedy ziskané vyrobky by sa samé stali
opustenymi, okamih, kedy predimetny materidl stréca kvalifikiciu odpadu by nebolo
mozné urcit v etape priemyslového alebo obchodného procesuy, ktoré nasleduji po
ich spracovani na oceliarsky vyrobok, pretoZe od tohto okamihu ich nemozno odlisit
od inych oceliarskych vyrobkov, ktoré boli vyrobené z primérnych surovin (pozri,
v pripade osobitnych recyklovanych obalovych odpadov, rozsudok z 19. jina 2003,
Mayer Parry Recycling, C-444/00, Zb. s. I-6163, body 61 az 75).

Na druhu otdzku je teda potrebné odpovedat tak, Ze pojem odpad v zmysle ¢lanku 1
pism. a) prvého odseku smernice 75/442 nemozno vykladat tak, Ze je z neho vynaty
sthrn zostatkov po vyrobe alebo spotrebe, ktoré mézu byt alebo st opitovne pouzité
v procese vyroby alebo spotreby, bud bez predchidzajiceho spracovania a bez
poskodzovania zivotného prostredia, alebo po predchddzajiicom spracovani, avéak
bez potreby niektorej z ¢innosti zhodnocovania v zmysle prilohy 11 B tejto smernice.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo za¢até v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vniitrostitnym stidom, o trovéch konania rozhodne tento
vnitrodtatny std. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie s trovami uvedenych Gcastnikov konania,
nemoéZu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1)

2)

Definicia pojmu odpad uvedena v ¢ldnku 1 pism. a) prvom odseku smernice
Rady 75/442/EHS z 15. jila 1975 o odpadoch, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 91/156/EHS z 18. marca 1991 a rozhodnutim Komisie
96/350/ES z 24. maja 1996, nemdze byt vykladana tak, Ze sa obmedzene
tyka latok alebo predmetov posielanych alebo predkladanych k vykonu
¢innosti zneskodniovania alebo zhodnocovania uvedenych v prilohach II A
a II B uvedenej smernice alebo v rovnocennych zoznamoch, alebo ktorych
drZitel ma volu alebo povinnost ich na tento tcel urdit,

Pojem odpad v zmysle ¢lanku 1 pism. a) prvého odseku smernice 75/442,
zmenenej a doplnenej smernicou 91/156 a rozhodnutim 96/350, nemozno
vykladat tak, Ze je z neho vyfaty sihrn zostatkov po vyrobe alebo spotrebe,
ktoré mozu byt alebo st opiitovne pouzité v procese vyroby alebo spotreby,
bud’ bez predchidzajiceho spracovania a bez poskodzovania Zivotného
prostredia, alebo po predchadzajicom spracovani, avSak bez potreby
niektorej z ¢innosti zhodnocovania v zmysle prilohy II B tejto smernice.

Podpisy
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