NISELLI

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 11 listopada 2004 r.”

W sprawie C-457/02

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Tribunale di Terni (Wtochy) postanowie-
niem z dnia 20 listopada 2002 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 18 grudnia
2002 r., w postepowaniu karnym przeciwko

Antoniowi Nisellemu,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann i J.-P. Puissochet
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Mugica Arzamendi, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 maja
2004 r.,

* Jezyk postgpowania: wloski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Nisellego przez L. Mattrelle oraz E. Morigiego, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez 1. M. Bragugli¢, dzialajagcego w charakterze
petnomocnika, wspieranego przez M. Fiorillego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez M. Kostantidinisa
i R. Amorosiego, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych
przez G. Bambare, avvocato,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 czerwca
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 194, str. 39)
w brzmieniu nadanym przez dyrektywe Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r.
(Dz.U. L 78, str. 32), a takze przez decyzje Komisji 96/350/WE z dnia 24 maja 1996 r.
(Dz.U. L 135, str. 32), zwana dalej ,dyrektywa 75/442".
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Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko
A. Nisellemu, oskarzonemu o prowadzenie gospodarki odpadami bez uzyskania
wczesniejszego zezwolenia wlasciwego organu wladzy.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Celem dyrektywy 75/442 jest zblizenie ustawodawstw krajowych w dziedzinie
gospodarki odpadami.

Artykul 1 lit. a) akapit pierwszy tej dyrektywy definiuje jako odpady ,wszelkie
substancje lub przedmioty nalezace do kategorii okreslonych w zalgczniku I, ktére
ich posiadacz usuwa, zamierza usung¢ lub do ktérych usunigcia zostal zobowigzany”.

Zalacznik 1 dyrektywy 75/442, zatytulowany ,Kategorie odpadéw”, wymienia
w szczegblnosci w pkt Q1 ,[plozostalosci z produkcji lub konsumpcji niewyszcze-
golnione ponizej”, w pkt Q14 ,[p]rodukty, dla ktérych posiadacz nie znajduje juz
dalszego zastosowania (np. odpady z rolnictwa, gospodarstw domowych, odpady
biurowe, z placéwek handlowych, sklepéw itp.” oraz w pkt Q16 ,[w]szelkie
materialy, substancje lub produkty, ktére nie zostaly uwzglednione w powyzszych
kategoriach”.

Artykut 1 lit. a) akapit drugi dyrektywy 75/442 powierzyl Komisji Wspélnot
Europejskich zadanie sporzadzenia ,wykazu odpadéw nalezacych do kategorii
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wymienionych w zalaczniku I” (zwanego dalej ,wykazem odpad6éw”). Wykaz ten jest
przedmiotem decyzji Komisji 2000/532/WE z dnia 3 maja 2000 r., zastgpujacej
decyzje 94/3/WE ustanawiajaca wykaz odpadéw zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywy
Rady 75/442/EWG w sprawie odpadéw oraz decyzje Rady 94/904/WE ustanawiajaca
wykaz odpadéw niebezpiecznych zgodnie z art. 1 ust. 4 dyrektywy Rady 91/689/
EWG w sprawie qdpadéw niebezpiecznych (Dz.U. L 226, str. 3). Wykaz ten byl
wielokrotnie modyfikowany, w szczegdlnosci ostatnio decyzja Rady 2001/573/WE
z dnia 23 lipca 2001 r. (Dz.U. L 203, str. 18). Wykaz odpadéw wszedl w zycie dnia
1 stycznia 2002 r. W rozdziale 17 tego wykazu znajduja si¢ ,[o]dpady budowlane
i rozbiérkowe (wlacznie z glebg z terenéw skazonych)”. Réinego typu odpady
metalowe zostaly wymienione w tym rozdziale w kategorii 17 04. Wstep do wykazu
odpadéw wskazuje, ze wykaz ten jest wykazem zharmonizowanym, ktéry bedzie
podlegal okresowemu przegladowi, a w kazdym badz razie ,wpisanie na liste nie
oznacza, ze dany material lub przedmiot jest zawsze odpadem. Ma to miejsce tylko
w przypadku, gdy material lub przedmiot odpowiada pojeciu »odpadu« [»odpa-
déw«] z art. 1 lit. a) dyrektywy 75/442”.

7 Artykul 1 lit. b) powyzszej dyrektywy definiuje ,producenta” jako ,,dowolny podmiot,
ktérego dziatalno$¢ obejmuje produkcje odpadéw (»producent pierwotny«) lub
dowolny podmiot zajmujacy si¢ przetwarzaniem wstepnym, mieszaniem badz
innymi czynno$ciami prowadzacymi do zmiany postaci lub skladu tych odpadéw”.

s Jesli chodzi o ,posiadacza”, to jest on zdefiniowany w art. 1 lit. ¢) dyrektywy 75/442
jako ,producent odpadéw lub osoba fizyczna lub prawna, do ktérej one nalezg”.

Artykul 1 lit. d) powyzszej dyrektywy definiuje ,gospodarke” jako ,zbieranie,
transportowanie, odzyskiwanie oraz unieszkodliwianie odpadéw, facznie z nadzorem
nad tego rodzaju dzialaniami, jak réwniez pdzZniejsze postgpowanie z miejscami
unieszkodliwiania odpadéw”.
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Artykut 1 lit. e) oraz f) definiuje jako ,unieszkodliwianie” oraz ,odzyskiwanie”
wszelkie dzialania przewidziane odpowiednio w zalacznikach I A oraz II B.
Zalaczniki te zostaly dostosowane do postepu naukowego i technicznego decyzja
Komisji 96/350/WE z dnia 24 maja 1996 r. (Dz.U. L 135, str. 32). Wsr6d czynnosci
odzyskiwania, wymienionych w zalaczniku II B, w pkt R3 znajduja sie ,ponowne
wykorzystanie/regeneracja metali oraz zwiazkéw metali”, a w pkt R13 ,magazyno-
wanie materialbw w celu poddania ich dowolnej operacji (opisanej w tym
zalaczniku) (z wyjatkiem tymczasowego magazynowania w czasie zbiérki,
w miejscu, gdzie odpady sa wytwarzane)”.

Artykut 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy 75/442 stanowi, ze Panistwa Czlonkowskie
podejmuja odpowiednie $rodki celem wspierania odzyskiwania odpadéw w drodze
recyklingu, ponownego wykorzystania, regeneracji lub dowolnego innego procesu,
w celu uzyskania surowcéw wtérnych.

Artykul 4 tej dyrektywy stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie podejmuja niezbedne
$rodki w celu zapewnienia, Zze odpady s3 odzyskiwane lub unieszkodliwiane bez
zagrazania zdrowiu ludzkiemu oraz bez stosowania proceséw lub metod, ktére
moglyby szkodzi¢ $rodowisku naturalnemu, w szczegdlnoéci bez zagrozenia dla
wody, powietrza, gleby, roélin i zwierzat, bez negatywnych skutkéw dla terenéw
wiejskich oraz miejsc o szczegdlnym znaczeniu. Ten sam artykul zaznacza, ze
Pafistwa Czlonkowskie podejmuja ponadto takze niezbedne $rodki zakazujace
porzucania, wysypywania lub niekontrolowanego unieszkodliwiania odpadéw.

Artykuly 9 oraz 10 dyrektywy 75/442 stanowia, ze wszelkie zaklady lub
przedsigbiorstwa, ktére wykonuja czynnosci unieszkodliwiania lub odzyskiwania
odpadéw, musza uzyska¢ zezwolenie od wlasciwych wladz.

Tym niemniej art. 11 dyrektywy 75/442 przewiduje, pod pewnymi warunkami,
zwolnienie z wymogu uzyskania zezwolenia.
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Uregulowania krajowe

15 Dyrektywa 75/422 zostala przetransponowana do prawa wloskiego w drodze decreto
legislativo (dekret z mocg ustawy) nr 22 z dnia 5 lutego 1997 r. wykonujacego
dyrektywy 91/156/EWG w sprawie odpadéw, 91/689/EWG w sprawie odpadéw
niebezpiecznych oraz 94/62/WE w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych
(suplement zwyczajny do GURI — Gazeta uffiziale della Repubblica italiana nr 38
z dnia 15 lutego 1997 r.), zmienionego przez decreto legislativo nr 389 z dnia
8 listopada 1997 r. (GURI nr 261 z dnia 8 listopada 1997 r.), zwanego dalej ,decreto
legislativo nr 22/97".

16 Artykut 6 ust. 1 lit. a) decreto legislativo nr 22/97 definiuje ,odpady” jako ,wszelkie
substancje lub przedmioty nalezace do kategorii okreslonych w zalaczniku A, ktére
ich posiadacz usuwa, zamierza usung¢ lub do ktérych usunigcia zostat zobowigzany”.
Zalacznik A do tego samego decreto legislativo nr 22/97 powtarza wykaz ,kategorii
odpadéw” z zalacznika I do dyrektywy 75/442. Ponadto zataczniki B, C i D do
decreto legislativo wymieniaja odpowiednio dziatania unieszkodliwiania oraz
odzyskiwania odpadéw, tak samo jak zalaczniki IT A oraz II B dyrektywy 75/442,
a takze odpady niebezpieczne w rozumieniu art. 1 ust. 4 dyrektywy 91/689.

Decreto legislativo nr 22/97 wymaga zezwolenia administracyjnego dla gospodarki
pewnymi typami odpadéw. Jego brak pociaga za soba sankcje¢ karna.

Juz po wszczgciu postepowania karnego przed sadem krajowym, ktéry wystapit
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zostalo przyjete decreto
legge (dekret-ustawa) nr 138 z dnia 8 lipca 2002 r. (GURI nr 158 z dnia 8 lipca
2002 r.), przeksztalcone nastepnie w ustawe nr 178 z dnia 8 sierpnia 2002 r. (GURI
nr 187 z dnia 10 sierpnia 2002 r.), zwane dalej ,decreto legge nr 138/02".
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Artykut 14 tego decreto legge zawiera ,wykladni¢ autentyczng” definicji ,odpadéw”
w rozumieniu decreto legislativo nr 22/97, ktéra brzmi nastepujaco:

»1. Wykladni pojecia »usuwa«, »zamierza usungé« czy »zostal zobowiazany do
usunigcia« przywotane w art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego [nr 22/97]
i jego pozniejszych zmianach [...] nalezy dokonywa¢ w sposéb nastepujacy:

a)

b)

c)

»usuwa«: kazde zachowanie, poprzez ktére, w sposéb bezposredni lub posredni,
substancja, material czy towar s3 kierowane do unieszkodliwiania lub
odzyskiwania albo im poddawane, zgodnie z zalacznikami B i C decreto
legislativo [nr 22/97];

»zamierza usungé«: wola przeznaczenia substancji, materialéw lub towaréw do
unieszkodliwiania lub odzyskiwania, zgodnie z zalacznikami B i C decreto
legislativo [nr 22/97];

»zostal zobowigzany do usunigcia«: obowigzek poddania substancji, materiatu
lub towaru unieszkodliwianiu lub odzyskiwaniu, przewidziany przez przepis
prawa, akt wladzy publicznej lub tez wynikajacy z samego charakteru materiatu,
substancji lub towaru, a takze z racji tego, ze znajduja si¢ one w wykazie
odpadéw niebezpiecznych zamieszczonym w zalaczniku D decreto legislativo
[nr 22/97].
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2. Przypadki okres$lone w ust. 1 lit. b) i ¢) nie dotycza towaréw lub substancji
i materialéw, ktére sa pozostaloiciami z produkcji lub konsumpcji, wtedy gdy
spelniony jest jeden z nastepujacych warunkéw:

a) moga one byé¢ lub sa rzeczywiScie i obiektywnie ponownie wykorzystywane
w tym samym, analogicznym lub innym cyklu produkcyjnym lub konsumpcyj-
nym, bez poddawania ich wcze$niejszej obrébce oraz nie powodujac szkéd
$rodowiskowych;

b) moga one byé lub s3 rzeczywiScie i obiektywnie ponownie wykorzystywane
w tym samym, analogicznym lub innym cyklu produkcyjnym lub konsumpcyj-
nym, po poddaniu ich wczeéniejszej obrébce, bez potrzeby dokonywania
jakiejkolwiek czynnoéci odzyskiwania wymienionej w zalaczniku C decreto
legislativo [nr 22/97]".

Postepowanie przed sadem krajowym i pytaﬁia prejudycjalne

A. Niselli, przedstawiciel prawny spéiki ILFER SpA, zostal oskarzony o prowadzenie
gospodarki odpadami bez zezwolenia. Naczepa nalezaca do ILFER SpA zostala
zatrzymana przez karabinier6w w momencie transportu materiatéw zelaznych, bez
formularza ($wiadectwa) pochodzenia odpadéw przewidzianego przez decreto
legislativo nr 22/97. Ponadto okazalo si¢, ze naczepa nie byla wpisana do krajowego
rejestru przedsigbiorstw zajmujacych si¢ gospodarka odpadami, tak jak jest to
przewidziane przez to samo decreto legislativo.

Wedlug opinii technicznej sporzadzonej w trakcie postgpowania zatrzymane
materialy pochodzily z rozbiérki maszyn i pojazdéw albo ze zbiérki odpadéw.
Wszystkie one skladaly si¢ z Zzelaza, badZz to w stanie czystym, badZ to w stopie

I - 10882




22

23

NISELLI

z innymi metalami. Czg$¢ z nich byla zanieczyszczona substancjami organicznymi,
takimi jak lakier, tluszcze czy wldékna. Pochodzily one z réznych cykléw
technologicznych, z ktérych zostaly wycofane, poniewaz nie nadawaly si¢ do
dalszego uzytku w tych cyklach.

W kwestii dalszego, po wejsciu w zycie decreto legge nr 138/02, biegu postgpowania
karnego Tribunale penale di Terni zadaje sobie zasadniczo pytanie o ,wykladnie
autentyczng” pojecia odpadéw zawarta w art. 14 decreto legge nr 138/02, ktéra moze
by¢ sprzeczna z dyrektywa 75/442. Zgodnie z ta wykladniag czyny zarzucane
A. Nisellemu nie stanowilyby przestepstwa, poniewaz zatrzymany zlom byt
przeznaczony do ponownego wykorzystania, a zatem nie moglby byé zakwalifiko-
wany do odpadéw. Tym niemniej w przypadku gdy wykladnia taka okazalaby si¢
niezgodna z dyrektywa 75/442, postepowanie karne powinno by¢ kontynuowane na
postawie juz wniesionego oskarzenia.

Uwzgledniajac wszczete przez Komisje przeciwko Republice Wloskiej postepowanie
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy dyrektywy
75/442, Tribunale penale di Terni zdecydowal o zawieszeniu postepowania
i skierowaniu do Trybunalu nastepujacych pytan prejudycjalnych:

»1) Czy dopuszczalne jest, aby zakres pojecia odpadéw ostatecznie mégl by¢
uzalezniony od spelnienia warunku, ze wykladni poje¢ »usuwa«, »zamierza
usungc« czy »zostal zobowigzany do usunigcia« transponowanych we Wioszech
poprzez art. 6 ust. 1 lit. a) decreto legislativo [nr 22/97] nalezaloby dokonywa¢
w sposéb nastepujacy:

a) »usuwa«: kazde zachowanie, poprzez ktére, w sposéb bezposredni lub
posredni, substancja, material czy towar s3 kierowane do unieszkodliwiania
lub odzyskiwania albo im poddawane, zgodnie z zalagcznikami B i C decreto
legislativo [nr 22/97]);
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b) »zamierza usungé«: wola przeznaczenia substancji, materialéw lub towaréw
do unieszkodliwiania lub odzyskiwania, zgodnie z zalagcznikami B i C decreto
legislativo [nr 22/97];

c) »zostal zobowiazany do usunig¢cia«: obowiazek poddania substancji,
materialu lub towaru unieszkodliwianiu lub odzyskiwaniu, przewidziany
przez przepis prawa, akt wladzy publicznej lub tez wynikajacy z samego
charakteru materialu, substancji lub towaru, a takze z racji tego, ze znajduja
sie one w wykazie odpadéw niebezpiecznych wymienionych w zataczniku D
do decreto legislativo [nr 22/97]?

2) Czy dopuszczalne jest, ze pojecia odpadéw ostatecznie nie stosuje si¢ wobec
towar6éw, substancji lub materialéw, ktére sa pozostalosciami z produkcji lub
konsumpcji, jeéli zostanie spelniony jeden z nastepujacych warunkéw:

a) jesli moga one byé lub s3 rzeczywidcie i obiektywnie ponownie wykorzys-
tywane w tym samym, analogicznym lub innym cyklu produkcyjnym lub
konsumpcyjnym, bez poddawania ich wczesniejszej obrébce oraz nie
powodujac szkéd srodowiskowych;

b) jesli moga one by¢ lub sa rzeczywiscie i obiektywnie ponownie wykorzys-
tywane w tym samym lub analogicznym lub innym cyklu produkcyjnym lub
konsumpcyjnym, po poddaniu ich wczeéniejszej obrébce, bez potrzeby
dokonywania jakiejkolwiek czynno$ci odzyskiwania wymienionej
w zalaczniku C do obowiazujacego we Wloszech decreto legislativo
nr 22/97 (ktérego tre$¢ odpowiada zalacznikowi II B do dyrektywy
[75/442, w brzmieniu dyrektywy] 91/156/EWG)?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad wioski, z jednej strony, twierdzi, ze wykladnia prawa wspélnotowego, o ktéra
zwrécono si¢ do Trybunalu jest zbedna, poniewaz problemy interpretacyjne
podniesione przez sad krajowy w orzecznictwie wloskim nie istnieja.

Z drugiej strony rzad wloski zwraca uwage na fakt, ze pytania prejudycjalne sa
niedopuszczalne z powodu tego, ze sad krajowy w rzeczywistoéci zwraca sie do
Trybunalu o orzeczenie w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom zarzucanego
Republice Wtoskiej w ramach postepowania wszczetego przez Komisje
i przywolanego w postanowieniu sadu krajowego.

Obydwa te argumenty powinny zosta¢ odrzucone. Jedynie do sedziego sadu
krajowego, przed ktérym zawist spor i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$é za
majace zapas$¢ rozstrzygnigcie, nalezy ocena, czy w celu wydania rozstrzygniecia
i przy uwzglednieniu calej specyfiki danej sprawy zachodzi potrzeba wydania wyroku
prejudycjalnego, jak i ocena stosownosci zadawanych pytain. W sytuacji gdy zadane
pytania dotycza wykladni prawa wspélnotowego, Trybunatl jest zobowiazany do
rozstrzygniecia. Odmowa rozstrzygniecia pytania prejudycjalnego skierowanego
przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy wydaje si¢ oczywiste, ze wykladnia
prawa wspdlnotowego czy tez analiza obowigzywania normy prawa wspélnotowego,
o ktore si¢ zwraca sad krajowy, nie pozostaje w zadnym zwigzku z rzeczywistoscia
lub tez przedmiotem sporu przed sadem krajowym, poniewaz problem jest
hipotetyczny lub tez Trybunal nie dysponuje ani faktami, ani podstawa prawna,
niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (zob.
zwlaszcza wyrok z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec.
str. I-2099, pkt 38 i 39).
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Taka sytuacja nie ma z calg pewnoscig miejsca w tym przypadku. Z jednej strony,
z akt sprawy wynika, ze skierowane do Trybunalu pytania pozostaja w bezpo$rednim
zwiazku z przedmiotem sporu zawistego przed Tribunale penale di Terni. Z drugiej
strony, wszczecie przez Komisje postegpowania przeciwko Republice Wloskiej
o stwierdzenie uchybienia zobowizzaniom cigzacym na niej na mocy dyrektywy
75/442 nie czyni pytan prejudycjalnych bezprzedmiotowymi.

Nie kwestionujac faktu wniesienia sprawy przed Trybunal, Komisja w swoich
uwagach podnosi argument, ze sedzia sadu krajowego nie moze si¢ powolywa¢ na
dyrektywe 75/422 celem ustalenia czy tez zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej
A. Nisellego, w przypadku gdyby Trybunal stwierdzil niezgodno$¢ art. 14 decreto
legge nr 138/02 z ta dyrektywa, co wylaczaloby odpowiedzialno$¢ karng
zainteresowanego.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze dyrektywa nie moze, sama z siebie, naklada¢
zobowiazar na jednostki, a zatem jest wykluczone powolywanie si¢ na jej przepisy
przeciwko tym osobom (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 14 wrzesnia 2000 r.
w sprawie C-343/98 Collino i Chiappero, Rec. str. 1-6659, pkt 20). Podobnie
dyrektywa nie moze sama z siebie i niezaleznie od normy prawnej Panstwa
Czlonkowskiego przyjetej celem jej zastosowania, skutkowaé ustaleniem czy tez
zaostrzeniem odpowiedzialnosci karnej osob, ktére dopuscily si¢ naruszenia jej
przepiséw (zob. w szczegolnosci wyroki z dnia 8 pazdziernika 1987 r. w sprawie
80/86 Kolpinghuis Nijmegen, Rec. str. 3969, pkt 13, oraz z dnia 26 wrze$nia 1996 r.
w sprawie C-168/95 Arcaro, Rec. str. 1-4705, pkt 37).

W tym przypadku jest bezsporne, ze w momencie wystapienia okolicznosci
faktycznych bedacych podstawg wszczecia postgpowania karnego przeciw
A. Nisellemu mogly one stanowi¢ karalne naruszenie prawa. W tej sytuacji nie ma
podstaw do stawiania pytania o ewentualne konsekwencje zasady nulla poena sine
lege przy stosowaniu dyrektywy (zob. w tym sensie wyrok z dnia 25 czerwca 1997 r.
w sprawie C-304/94, C-330/94, C-342/94 i C-224/95 Tombesi i in., Rec. str. 1-3561,
pkt 43).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest zatem dopuszczalny.

Co do istoty sprawy

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez swoje pierwsze pytanie, sad krajowy pragnie si¢ dowiedzie¢, czy pojecia
»usuwa”’, ,zamierza usuna¢” czy ,zostal zobowigzany do usunigecia”, uzyte w art. 1
lit. a) akapit pierwszy dyrektywy 75/442, oznaczaja wylacznie przypadki, w ktérych
odpowiednio, w sposéb posredni lub bezposredni, posiadacz przedmiotu lub
substancji kieruje je do unieszkodliwiania lub odzyskiwania lub poddaje takim
dziataniom, zgodnie z zalacznikami II A oraz II B tej dyrektywy, poprzez odestanie
ustawodawstwa wloskiego, lub zamierza je usung¢, lub tez do usunigcia ktérych
zostal zobowigzany przez przepis ustawowy, akt wladzy publicznej lub tez z racji
samego charakteru danej substancji lub przedmiotu albo tez z racji umieszczenia go
w wykazie odpadéw niebezpiecznych.

Zakres zastosowania pojecia odpadéw zalezy od znaczenia czasownika ,usuwa”.
Powinno ono by¢ interpretowane w kontekscie celu dyrektywy 75/442, ktérym,
zgodnie z trzecim motywem jej preambuly, jest ochrona zdrowia ludzi i $rodowiska
przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi przez zbieranie, transport, uniesz-
kodliwianie, magazynowanie oraz skladowanie odpadéw. Powinno ono takze by¢
interpretowane w $wietle art. 174 ust. 2 WE, kt6ry stanowi, ze polityka Wspolnoty
w dziedzinie $rodowiska naturalnego stawia sobie za cel wysoki poziom jego
ochrony i opiera si¢ w szczegdlnosci na zasadzie ostrozno$ci oraz na zasadach
dzialania zapobiegawczego (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r.
w sprawie C-9/00 Palin Granit i Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymin
hallitus, Rec. str. 1-3533, zwany dalej ,wyrokiem Palin Granit”, pkt 22 oraz 23).
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s Dyrektywa 75/442 nie podaje zadnego kryterium, za pomocg ktérego mozna by byto
ostatecznie okre§li¢, czy posiadacz ma zamiar. usung¢ dang substancje lub dany
przedmiot. Wobec braku przepiséw wspélnotowych Paristwa Czlonkowskie moga
swobodnie wybraé¢ sposoby udowodnienia wystapienia poszczegélnych elementéw
zdefiniowanych w dyrektywach, ktérych transpozycji dokonuja, z tym jednak
zastrzezeniem, ze nie moze to narusza¢ zasady skutecznosci prawa wspdlnotowego
(zob. w szczegdlnoéci wyrok z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych
C-418/97 i C-419/97 ARCO Chemie Nederland i in., Rec. str. 1-4475, pkt 41).

35 Zgodnie z wykladnia pojecia odpadéw, ktéra przedstawit sad krajowy, przeznaczenie
substancji lub przedmiotu do unieszkodliwiania lub odzyskiwania sprowadza si¢ do
przejawu dzialania, zamiaru lub obowigzku ,usuwania” w rozumieniu art. 1 lit. a)
akapit pierwszy dyrektywy 75/442.

36 Definiujagc dzialanie usuwania substancji lub przedmiotu juz od momentu
wykonania czynno$ci unieszkodliwiania lub ‘odzyskiwania wspomnianego
w zalacznikach II A i II B dyrektywy 75/442, wykladnia ta uzaleznia kwalifikacje
odpadéw od czynnosci, ktéra sama moze zosta¢ zakwalifikowana jako unieszkodli-
wianie lub odzyskiwanie tylko wtedy, gdy odnosi si¢ do odpadéw. Wskutek tej
wykladni pojecie odpadéw nie staje si¢ bardziej precyzyjnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze okoliczno$¢, iz substancja jest poddawana
dzialaniu, o ktérym mowa w zalacznikach II A oraz II B do dyrektywy 75/442, nie
pozwala dojé¢ do wniosku, ze sig ja usuwa, i wobec tego uznac ja za odpady (ww.
wyrok w sprawie Palin Granit, pkt 27). Jesli przedmiotowa interpretacja byla
dokonywana w ten sposéb, ze wszystkie przedmioty i wszystkie substancje poddane
jednemu z dzialart wymienionych w zalacznikach II A oraz II B do dyrektywy 75/442
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powinny by¢ zakwalifikowane jako odpady, wéwczas prowadziloby to do
zakwalifikowania jako odpadéw substancji lub przedmiotéw, ktére nie s takimi
w rozumieniu tej dyrektywy. Na przykfad, wedlug tej wykladni, olej opatowy
stanowitby zawsze odpady, poniewaz w momencie spalania bytby on poddawany
czynnosci nalezacej do kategorii R1 z zalacznika II B do dyrektywy 75/442.

Przede wszystkim jednak jesli wykladnia przedstawiona przez sad krajowy byla
dokonywana w sposéb zmierzajacy do tego, ze substancja lub przedmiot, ktére sa
usuwane w inny spos6b niz sposoby wspomniane w zalacznikach 11 A i II B do
dyrektywy 75/442, nie stanowia odpadéw, to zawezalaby to pojecie odpadéw
wynikajace z art. 1 lit. a) akapit pierwszy tej dyrektywy. Podobnie substancja lub
przedmiot, ktére nie podlegaja obowigzkowi unieszkodliwiania lub odzyskiwania
i ktére posiadacz usuwa po prostu przez porzucenie, bez poddania ich takiemu
dzialaniu, nie bylyby zakwalifikowane jako odpady, ktérymi bylyby w rozumieniu
dyrektywy 75/442.

Fakt, ze porzucenie odpadéw nie moze zostaé¢ uznane za sposéb ich unieszkodli-
wiania, wynika w szczegélnoéci z art. 4 akapit drugi dyrektywy 75/442, wedlug
ktérego ,Panstwa Czlonkowskie podejmuja [...] niezbedne $rodki zakazujace
porzucania, wysypywania lub niekontrolowanego unieszkodliwiania odpadéw”.
Przepis ten wyraZnie rozréznia porzucenie i unieszkodliwianie. Wynika z niego, ze
porzucenie i unieszkodliwianie przedmiotu lub substancji stanowiag dwa spo$roéd
innych sposobéw usuwania ich w rozumieniu art. 1 lit. a) akapit pierwszy dyrektywy
75/442,

Na pierwsze pytanie nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze wykladnia definicji
odpadéw podana w art. 1 lit. a) akapit pierwszy dyrektywy 75/442 nie moze by¢
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dokonywana w ten sposéb, ze oznacza wylacznie substancje lub przedmioty,
skierowane do lub poddane dzialaniom unieszkodliwiania lub odzyskiwania
przewidzianym w zalacznikach II A i II B do tej dyrektywy lub tez w wykazach
réwnowaznych, lub tez ktérych posiadacz ma wolg lub obowiazek przeznaczenia ich
do unieszkodliwiania lub odzyskiwania.

W przedmiocie pytania drugiego

Przez swoje drugie pytanie sad krajowy zamierza si¢ dowiedzie¢, czy mozna
wylaczyé z pojecia odpadéw w rozumieniu art. 1 lit. a) akapit pierwszy dyrektywy
75/442 pozostatoé¢ z produkcji lub konsumpcji, jezeli sa one lub moga by¢
ponownie wykorzystane w tym samym, analogicznym lub innym cyklu produkcyj-
nym lub konsumpcyjnym, bez poddawania ich wczeéniejszej obrébce oraz w sposéb
przyjazny dla $rodowiska lub tez po poddaniu wcze$niejszej obrébce bez potrzeby
dokonywania zadnej z czynnosci odzyskiwania wymienionych w zalaczniku C do
decreto legislativo nr 22/97, bedacego dostowna transpozycja zalacznika II B
dyrektywy 91/156/EWG -do prawa krajowego.

Tak jak to podkresla rzad wloski, wykladnia bedaca przedmiotem drugiego pytania
zmierza do wylaczenia w pewnych warunkach z pojecia odpadéw pozostalosci
z produkgji lub konsumpcji, ktére moga by¢ ponownie wykorzystane.

Tak jak to rozstrzygnat Trybunal, okolicznosé, ze wykorzystana substancja jest
pozostatoécia z produkcji, stanowi w zasadzie poszlake zaistnienia czynnosci, woli
lub obowiazku jej usunigcia w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy 75/442 (zob. ww.
wyrok w sprawie ARCO Chemie Nederland i in., pkt 84). To samo dotyczy
pozostalosci z konsumpgji.
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Jednoczeénie mozna jednak przyja¢, ze towar, material lub surowiec pochodzacy
z procesu wytwarzania lub wydobywania, ktérego celem nie bylo zasadniczo ich
wyprodukowanie, nie stanowi pozostatosci, ale produkt uboczny, ktérego przed-
sigbiorstwo nie chce ,usuwa¢” w rozumieniu art. 1 lit. a) akapit pierwszy dyrektywy
75/442, ale ktéry zamierza, bez uprzedniego przetworzenia, zuzytkowaé lub zbyé na
korzystnych dla siebie warunkach. Nie byloby to sprzeczne z celami dyrektywy
75/442, poniewaz nie ma zadnego uzasadnienia, zeby przedmiotem jej przepiséw,
dotyczacych unieszkodliwiania czy odzyskiwania odpadéw, byly towary, materialy
i surowce, ktére majg, niezaleznie od jakiegokolwiek przetwarzania, warto$é
ekonomiczng towaréw i ktére jako takie stanowia przedmiot ustawodawstwa
dotyczacego towaréw (zob. ww. wyrok w sprawie Palin Granit, pkt 34 i 35).

Tymczasem ze wzgledu na obowigzek dokonania wykladni rozszerzajacej pojecia
odpadéw, a to celem zminimalizowania utrudnien i ich negatywnych skutkéw
nieodlacznie z nimi zwigzanych, odwolanie si¢ do argumentacji dotyczacej
produktéw ubocznych powinno by¢ ograniczone tylko do sytuacji, w ktérych
ponowne wykorzystanie towaru, materialu czy surowca jest nie tylko mozliwe, bez
uprzedniego przetwarzania i z zachowaniem ciggloéci procesu produkcyjnego, ale
i pewne (zob. wyrok w sprawie Palin Granit, pkt 36).

Poza kryterium bazujagcym na wlasciwosciach — lub ich braku — pozostatosci
z produkgji substancji, stopieri prawdopodobieristwa ponownego wykorzystania tej
substancji bez uprzedniego przetworzenia, stanowi drugie odpowiednie kryterium
oceny, czy substancja ta stanowi odpady w rozumieniu dyrektywy 75/442. Jezeli poza
zwykla mozliwoscia ponownego wykorzystania substancji istnieje jeszcze korzy$é
gospodarcza, ktdra jej posiadacz moze odnie$é wskutek tego, prawdopodobienstwo
takiego ponownego wykorzystania jest wysokie. W takim przypadku przedmiotowa
substancja nie moze by¢ uznawana za ciezar, ktéry posiadacz usitowalby ,usunaé¢”,
ale za rzeczywisty towar (ww. wyrok w sprawie Palin Granit pkt 37).
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a7 Z powyiszego wynika, ze jest mozliwe, w kontekscie celéw dyrektywy 75/442,
zakwalifikowanie towaru, materialu lub surowca, pochodzacego z procesu wytwa-
rzania lub wydobywania, ktérego celem nie bylo zasadniczo ich wyprodukowanie,
nie jako odpadéw, ale jako produktu ubocznego, ktérego posiadacz nie chce
Jusuwaé” w sensie art. 1 lit. a) akapit pierwszy tej dyrektywy, pod warunkiem ze ich
ponowne wykorzystanie, bez uprzedniego przetworzenia i z zachowaniem ciaglosci
procesu produkcyjnego, jest pewne (zob. wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. w sprawie
C-114/01 AvestaPolarit Chrome, Rec. str. I-8725).

s Nie ma to jednak zastosowania wobec pozostalosci z konsumpcji, ktére nie moga
zosta¢ uznane za ,produkty uboczne” procesu wytwarzania czy wydobywania,
mogace zosta¢ ponownie wykorzystane w ramach ciagloéci procesu produkcyjnego.

a9 Nie mozna takze w podobny sposéb potraktowaé pozostalosci, ktére nie moga by¢
zakwalifikowane jako towary uzywane, podlegajace na pewno i w poréwnywalny
spos6b — bez uprzedniego przetworzenia — ponownemu wykorzystaniu.

so Stosownie do interpretacji wynikajacej z przepisu takiego jak zawarty w art. 14
decreto legge nr 138/02 — do uniknigcia zakwalifikowania pozostatosci z produkcji
lub konsumpcji jako odpadéw wystarczyloby, aby mogla ona by¢ ponownie
wykorzystana w kazdym cyklu produkcyjnym lub konsumpcyjnym, badz to bez
wczesniejszej obrdbki i w sposob przyjazny dla srodowiska, badZ to po wczesniejszej

obrébce, ale bez koniecznosci poddania odzyskiwaniu w rozumieniu zatacznika II B

do dyrektywy 75/442.
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Wykladnia taka zmierza wprost do wylaczenia z kwalifikacji jako odpadéw
pozostatosci z produkcji lub konsumpcji odpowiadajacych definicji zawartej
w art. 1 lit. a) akapit pierwszy dyrektywy 75/442.

Materialy takie jak te, ktérych dotyczy pytanie postawione przez sad krajowy, nie sa
materiatami podlegajacymi na pewno i bez uprzedniego przetworzenia ponownemu
wykorzystaniu w ciaglosci tego samego procesu produkcyjnego lub przetwérczego,
lecz sa substancjami lub przedmiotami, ktére ich posiadacze usuneli. Wedlug
wyjasnient udzielonych przez A. Nissellego, sporne przedmioty byly nastepnie
sortowane i ewentualnie przetwarzane, stanowigc surowiec wtérny przeznaczony dla
hutnictwa. W takim kontek$cie powinny by¢ one kwalifikowane jako odpady az do
momentu rzeczywistego poddania recyklingowi w celu przetworzenia w artykuty
hutnicze, to znaczy az do momentu, kiedy stang si¢ koricowym produktem procesu
przetwarzania, ktéremu zostaly poddane. We wcze$niejszych fazach tego procesu
nie moga one zosta¢ uznane za poddane recyklingowi az do momentu jego
zakonczenia. Ujmujac sprawe z drugiej strony, z zastrzezeniem przypadkéw,
w ktérych towary zostalyby porzucone, nie mozna byloby ustali¢ tego etapu procesu
przemystowego lub obrotu handlowego nastgpujacego po przetworzeniu ich
w artykuly hutnicze, w ktérym przedmiotowe materialy nie moga juz byé wiecej
kwalifikowane jako odpady, poniewaz od tego momentu nie mozna ich odrézni¢ od
artykuléw hutniczych, ktére zostaly wyprodukowane z innych surowcéw (zob.
odnoénie do szczegdlnego przypadku odpadéw z poddanych recyklingowi opakowan
w wyroku z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie C-444/00 Mayer Parry Recycling, Rec.
str. 1-6163, pkt 61-75).

Na drugie pytanie nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze wykladnia pojecia odpadéw
w rozumieniu art. 1 lit. a) akapit pierwszy dyrektywy 75/442 nie moze byé
dokonywana w ten sposéb, iz wytaczone s3 z niego wszelkie pozostatoéci z produkgji
lub konsumpcji, ktére s3 lub moga by¢ poddawane ponownemu wykorzystaniu
w cyklu produkcyjnym lub konsumpcyjnym, badZ to bez wczesniejszej obrébki
i w sposéb przyjazny dla §rodowiska, badZ to po wczesniejszej obrébce, ale bez
koniecznosci poddania odzyskiwaniu w rozumieniu zatacznika II B do tej dyrektywy.
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W przedmiocie kosztéw

ss Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze post¢powanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sgdem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty poniesione przez strony
postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Wykladnia definicji odpadéw podanej w art. 1 lit. a) akapit pierwszy
dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia 15 czerwca 1975 r. w sprawie
odpadéw, w brzmieniu nadanym przez dyrektywe Rady 91/156/EWG z dnia
18 marca 1991 r., a takze przez decyzj¢ Komisji 96/350/WE z dnia 24 maja
1996 r., nie moze by¢é dokonywana w ten sposéb, ze oznacza wylacznie
substancje lub przedmioty skierowane do unieszkodliwiania lub odzyski-
wania lub im poddane, zgodnie z zalacznikami II A i II B tej dyrektywy lub
wykazami réwnowaznymi, lub tez ktérych posiadacz ma wolg lub

obowigzek przeznaczenia ich do unieszkodliwiania lub odzyskiwania.

Wykladnia pojecia odpadéw w rozumieniu art. 1 lit. a) akapit pierwszy
dyrektywy 75/442, w brzmieniu nadanym przez dyrektywe 91/156 oraz
decyzje 96/350, nie moze by¢ dokonywana w ten sposoéb, iz wylaczone s
z niego wszelkie pozostalosci z produkcji lub konsumpcji, ktére sa lub
moga byé poddawane ponownemu wykorzystaniu w cyklu produkcyjnym
lub konsumpcyjnym, badZ to bez wcze$niejszej obrébki i w spos6b
przyjazny dla $rodowiska, badZ to po wczesniejszej obrdébce, ale bez
koniecznosci poddania odzyskiwaniu w rozumieniu zalacznika II B tej

dyrektywy.

Podpisy
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