NISELLI

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2004. november 11.°

A C-457/02. sz. Gigyben,

az EK 234. cikke alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem térgyaban,

amelyet a Tribunale penale di Terni (Olaszorszég) a Birésdghoz 2002. december
18-4n érkezett, 2002. november 20-i végzésével terjesztett el6 az elétte

Antonio Niselli

ellen folytatott biintet6eljarasban,

A BIROSAG (mdsodik tanics),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, C. Gulmann biré és J.-P. Puissochet
(el6ado) birg,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: M. Mugica Arzamendi f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. majus 6-i targyaldsra,

* Az cljards nyelve: olasz.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal benytjtott észrevételeket:

— A, Niselli képviseletében L. Mattrella és E. Morigi avvocati,

— az olasz kormdany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti mindségben,
segit6je: M. Fiorilli avvocato dello Stato,

— az osztrak kormdany képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében M. Kostantidinis és
R. Amorosi, meghatalmazotti mindségben, segit6jiik: G. Bambara avvocato,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2004. jinius 10-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1991. mércius 18-i 91/156/EGK tanécsi
irdnyelvvel (HL L 78., 32. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) és
az 1996. majus 24-i 96/350/EK bizottsigi hatdrozattal (HL L 135., 32. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadéds 15. fejezet, 3. kotet 59. 0.) médositott, a hulladékokrél szdl6,
1975. jtlius 15-i 75/442/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 194, 39. o.; magyar nyelvii
killonkiadés 15. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovébbiakban: 75/442 irdnyelv)
értelmezésére iranyul.
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Ez a kérelem az illetékes hatésdg el6zetes engedélye nélkil végzett hulladékgazdal-
koddsi tevékenység folytatisdval vadolt A. Niselli ellen inditott biintetdeljéras
keretében keriilt benyujtasra.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 75/442 irdnyelv a nemzeti jogszabdlyoknak a hulladékgazdilkodds teriiletén
torténd kozelitését célozza.

Ezen iranyelv 1. cikke a) pontjanak elsé bekezdése tigy hatérozza meg a hulladékot,
mint ,az I. mellékletben felsorolt kategoridk barmelyikébe tartozé olyan anyag vagy
targy, amelytdl birtokosa megvélik, megvélni szandékozik, vagy megvalni koteles”.

A 75/442 irdnyelv ,Hulladékkategoriak” cimi 1. melléklete kiillondsen az aldbbiakat
nevezi meg: a Q1 pontban a , [t]ovabbiakban mésként meg nem hatdrozott termelési
vagy fogyasztisi maradékok”; a Q14 pontban az ,[ollyan termékek, amelyeket
birtokosuk tovabb nem haszndl (pl. mezégazdaségi, hdztartdsi, irodai, kereskedelmi
és bolti hulladékok stb.)”; a Q16 pontban pedig ,[blarmely olyan anyag vagy termék,
ami [helyesen: amely] nem tartozik a fenti kategoridkba”.

A 75/442 iranyelv 1. cikke a) pontjinak mdasodik bekezdése megbizta az Eurdpai
Kozosségek Bizottsigat azzal a feladattal, hogy készitsen ,jegyzéket [...] azokrdl a
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hulladékokrdl, amelyek az I. mellékletben felsorolt hulladékkategdridkba tartoznak”
(a tovébbiakban: hulladékjegyzék). Ez a tdrgya a hulladékjegyzéknek a 75/442 tanécsi
iranyelv 1. cikkének a) pontja értelmében torténd meghatérozasardl sz616 94/3/EK
hatdrozat, valamint a veszélyes hulladékok jegyzékének a veszélyes hulladékokrdl
sz6l6 91/689/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése értelmében torténd
meghatarozasardl sz6l6 94/904/EK tanécsi hatdrozat felvaltdsarol sz616, 2000. méjus
3-i 2000/532/EK bizottsagi hatdrozatnak (HL L 226., 3. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadés 15. fejezet, 5. kotet 151. o.). Ez a jegyzék tobb alkalommal médositdsra
kertilt, legut6bb a 2001. jilius 23-i 2001/573/EK tandcsi hatdrozat (HL L 203., 18. 0.;
magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 165. 0.) mddositotta. A
hulladékjegyzék 2002. janudr 1-jén lépett hatdlyba. E jegyzék 17. f6csoportjiban
szerepelnek az ,[é]pitkezésb6l és bontdsbél szarmazé hulladékok (beleértve a
szennyezett helyszinekrdl kitermelt foldet is)”. E f6csoport 17 04 kédja alatt
kiilonb6zé fémhulladékok vannak felsorolva, A hulladékjegyzék bevezetje kifejti,
hogy harmonizélt jegyzékr6l van szd, amely rendszeresen feliilvizsgalatra keriil,
azonban ,egy anyag jegyzékbe torténd felvétele nem jelenti azt, hogy az anyag
minden korilmények kozott hulladék. Az anyagok csak abban az esetben
mindsiilnek hulladéknak, ha a 75/442/EGK irdnyelv 1. cikke a) pontjanak
shulladékra« adott meghatirozdsanak megfelelnek”.

Az emlitett irdnyelv 1. cikkének b) pontja Ggy hatdrozza meg a ,termel6t”, mint
»akinek a tevékenysége sordn hulladék keletkezik (»eredeti el8allito«) és/vagy barki,
aki el6készit6 feldolgozasi folyamatot, keverést vagy egyéb olyan miiveletet végez,
ami [amely] ezen hulladék jellegében vagy Osszetételében véltozast eredményez”.

A ,birtokos” a 75/442 irdnyelv 1. cikke c) pontjdnak meghatdrozésa szerint ,a
hulladék termelGje, vagy az a természetes vagy jogi személy, akinek a hulladék a
birtokdban van”.

Az emlitett irdnyelv 1. cikkének d) pontja gy hatérozza meg a hulladékkal valé
»gazdélkoddast”, mint ,a hulladékok gytijtése, széllitdsa, hasznositésa és drtalmatla-
nitdsa, beleértve az ilyen miiveletek feliigyeletét és a hulladéklerakék utégondozasdt
is lezarasuk utdn [helyesen: a hulladélerakék lezards uténi feliigyeletét is]”.
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Az 1. cikk e) és f) pontja ugy hatdrozza meg a hulladékok ,artalmatlanitisit” és
»hasznositasat”, mint barmely olyan miiveletet, amelyet a II. A. és II. B. melléklet
felsorol. E mellékleteket az 1996. méjus 24-i 96/350/EK hatarozat (HL L 135., 32. o,;
magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 3. kétet, 59. 0.) a tudoményos és technikai
fejlédés alapjan Liigazitotta. A II. B. mellékletben felsorolt hasznositést szolgald
miveletek kozott szerepel az R4 pontban a ,[f]émek és fémvegyiiletek visszanyerése,
tjrafeldolgozasa”, az R13 pontban pedig a ,[t]arolas a[z emlitett mellékletben
meghatdrozott] miveletek valamelyikének elvégzése érdekében (a képzédés helyén
torténd atmeneti tarolas és gytijtés kivételével)”.

A 75/442 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja tébbek kozétt ugy rendelkezik,
hogy a tagdllamoknak megfelel6 intézkedéseket kell tenniiik annak érdekében, hogy
el6segitsék a hulladékok tjrahasznosités, Gjrahasznalat, regeneralds vagy barmely
mds masodlagos nyersanyag kivondsira szolgdlo miivelet segitségével torténd
hasznositdsat.

Ugyanezen irdnyelv 4. cikke tgy rendelkezik, hogy a tagéllamok megteszik a
sziikséges intézkedéseket annak biztositisara, hogy a hulladék hasznositisa vagy
artalmatlanitdsa az emberi egészség veszélyeztetése, valamint anélkiil torténjen, hogy
olyan folyamatokat vagy médszereket haszndlndnak, amelyek veszélyesek lehetnek a
kérnyezetre, igy kiilonGsen ne jelentsen kockézatot a vizre, a levegére, a talajra, a
novény- és llatvilagra és ne befolydsolja hdtrdnyosan a tijképet vagy a kiilonleges
érdeklédésre szdmot tarté helyeket. Ugyanez a cikk eléirja, hogy a tagallamok
ezenkiviil megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megtiltsék a
hulladékok ellendrizetlen elvezetését vagy lerakasat, illetve ellendrizetlen drtalmat-
lanitdsat.

A 75/442 irdnyelv 9. és 10. cikke tigy rendelkezik, hogy minden olyan létesitménynek
vagy villalkozisnak, amelyik hulladékértalmatlanitdsi miiveleteket vagy hulladék-
hasznositdsi miiveleteket végez, engedélyt kell beszereznie az illetékes hatésagtol.

Bizonyos feltételek fennallisa esetén azonban a 75/442 irdnyelv 11. cikke
mentességet biztosit az engedély beszerzése aldl.
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A nemzeti szabdlyozds

A 75/442 iranyelvet az 1997. november 8-i 389. sz. térvényerejli rendelettel (GURI
261. sz., 1997. november 8.) médositott, a hulladékokrdl sz6lé 91/156/EGK, a
veszélyes hulladékokrdl szdélé 91/689/EGK, valamint a csomagolasrdl és a
csomagoldsi hulladékrdl sz6l6 94/62/EK iranyelvek végrehajtasardl sz616, 1997. feb-
rudr 15-i 22. sz. torvényerejli rendelet (a GURI 38. szdménak rendes melléklete,
1997. februdr 15.; a tovabbiakban a 22/97 torvényerejti rendelet) tltette 4t az olasz
jogba.

A 22/97 torvényerejli rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja Ggy hatdrozza
meg a yhulladékot”, mint ,az A mellékletben felsorolt kategéridk béarmelyikébe
tartozé olyan anyag vagy tirgy, amelytdl birtokosa megvdlik, megvélni szandékozik,
vagy megvalni koteles”. Ugyanezen torvényereji rendelet A melléklete atveszi a
75/442 irdnyelv 1. mellékletének ,hulladékkategéridk” jegyzékét. A 22/97 torvény-
erejli rendelet B, C és D. melléklete pedig — a 75/442 irdnyelv IL A. és
I B. mellékletéhez hasonléan — egymds utan felsorolja a hulladékartalmatlanitési
és -hasznositdsi miiveleteket, valamint a — 91/689 irdnyelv 1. cikk (4) bekezdésében
meghatarozott — veszélyes hulladékokat.

A 22/97 torvényerejli rendelet hatdsagi engedélyhez kéti az egyes hulladékfajtakkal
torténd gazdalkodas folytatasit. Az engedély hidnya biintetGjogi szankciét von maga
utan.

Az alapligy térgyat képezé biintetdeljards meginditisit kovetGen adték ki a
2002. julius 8-i 138. sz. térvényrendeletet (GURI 158. sz., 2002. jalius 8.), amelyet
2002. augusztus 8-d4n a 178. szdmu torvénnyé alakitottak 4t (GURI 187. sz,
2002. augusztus 10., a tovabbiakban: a 138/02 torvényrendelet).
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E torvényrendelet 14. cikkében szerepel a ,hulladék” kifejezés 22/97 torvényerejii
rendelet alapjdn megadott ,hiteles értelmezése”, amely a kovetkezSképpen
rendelkezik:

+(1) A [22/97] térvényerejli rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és annak
késébbi modositisaiban [...] alkalmazott »megvalik«, »megvalni szandékozik« vagy
»megvalni koteles« kifejezéseket a kovetkez6képpen kell értelmezni:

a)

b)

»megvdlik«: minden cselekedet, amellyel anyagot, targyat vagy javakat a [22/97]
torvényerejli rendelet B és C mellékletében meghatarozott drtalmatlanitisra
vagy hasznositisra kozvetleniil vagy kozvetve tovabbitanak, vagy ilyen
miveleteknek aldvetnek;

»megvalni szdndékozik«: anyagoknalk, tdrgyaknak vagy javaknak a [22/97]
torvényerejli rendelet B és C melléklete szerinti artalmatlanitdsi vagy
hasznositasi célra torténé tovabbitisanak a szandéka;

»megvdlni koteles«: jogszabélybdl, hatésagi intézkedésbdl vagy az anyag, a targy,
vagy a javak természetéb6l — vagy abbdl a ténybdl , hogy az a {22/97]
torvényereji rendelet D mellékletében meghatirozott veszélyes hulladékok
jegyzékében szerepel — eredé azon kotelezettség, hogy valamely anyagot,
targyat vagy javakat drtalmatlanitisra vagy hasznositasra tovabbitsanak.
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(2) Az (1) bekezdés b) és c) pontja, nem alkalmazhaté a termelési vagy fogyasztasi
maradékok kategéridjdba tartozdé anyagokra, tirgyakra vagy javakra, ha az aldbbi
feltételek barmelyike fennall:

a) ha ezek mindennemii elGzetes kezelés nélkiil és a kornyezet kdrositédsa nélkiil
ugyanabban, hasonlé, illetve killénboz$ termelési vagy fogyasztasi ciklusban
tjrafethasznaldsra keriilhetnek, vagy ténylegesen és objektiven ujrafelhaszné-
lasra keriilnek;

b) ha ezek elbzetes kezelés utdn, de a [22/97] torvényerejli rendelet
C mellékletében felsorolt hasznositdsi miiveletek igénybevétele nélkiil ugyan-
abban, hasonld, illetve kiilonb6zé termelési vagy fogyasztasi ciklusban
Gjrafelhaszndldsra keriilhetnek, vagy ténylegesen és objektiven ujrafelhaszna-
lasra keriilnek.”

Az alapeljards és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

7" s

A, Nisellit, az ILFER SpA tarsasag jogilag felel6s képvisel6jét, engedély nélkiil végzett
hulladékgazdalkodasi tevékenység blincselekményének elkovetésével vadoljik. A
pénziigydrség ugyanis elfogta az ILFER SpA egyik vastartalmd anyagot szillité
nyerges vontatéjat, amely nem rendelkezett a 22/97 térvényerej(i rendelet ltal el6irt
hulladékazonosité nyomtatvannyal. Kitéint az is, hogy a nyerges vontaté nem
szerepelt az ugyanezen torvényerejli rendelet dltal bevezetett hulladékgazdalkodassal
foglalkozé véllalatok nemzeti jegyzékében.

Az eljaras folyaméan elGterjesztett szakértéi vélemény szerint a lefoglalt anyagok
bontott gépekbdl és jarmiivekbdl], illetve Gsszegytijtott hulladéktargyakbol szarmaz-
tak. Ezen anyagok kozos jellemzdje, hogy vasbdl vagy més fémekkel 6tvozott vasbol
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voltak, amelyek részben szerves anyaggal — példaul lakkal, zsirral vagy novényi
szdlakkal — voltak szennyezve. Kiilonb6z6 technolégiai folyamatokbél szarmaztak,
amelyekbdl azért tavolitottak el Sket, mert ott mar nem voltak hasznalhaték.

A biintetGeljdras lefolytatdsa tekintetében — a 138/02 t6rvényrendelet hatalybalé-
pése utén — a Tribunale penale di Terni lényegében a hulladék fogalomanak a
138/02 torvényrendelet 14. cikkében adott ,hiteles értelmezésével” kapcsolatban
teszi fel kérdését, amely értelmezés ellentétes lehet a 75/442 iranyelvvel. Ezen
értelmezés szerint azon tettek, amelyek elkévetésével A. Nisellit vddoljak, mar nem
mindsitheték blincselekménynek, mivel a lefoglalt vashulladékot tjrafelhasznéldsra
szantdk, igy az nem mindsitheté hulladéknak. Ha azonban ez az értelmezés
Osszeegyeztethetetlen lenne a 75/442 irdnyelvvel, a biintetéeljarast a vademelés
alapjan folytatni kell.

Miutén a Tribunale penale di Terni utalt arra, hogy a Bizottség a 75/442 irdnyelvbol
ered6 kotelezettségeinek elmulasztdsa miatt kotelezettségszegés megallapitasa irdnt
eljardst inditott az Olasz Koztdrsasag ellen, tgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljardst, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kivetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Megengedhet6-e az, hogy a hulladék fogalmét taxativ médon attdl tegyék
fiiggévé, hogy az Olaszorszdgban a [22/97] toérvényereji rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontja dltal atiiltetett »megvalik«, »megvalni szindékozike,
illetve »megvélni koteles« kifejezéseket a kévetkezéképpen értelmezik:

a) »megvalik«: minden olyan cselekedet, amellyel anyagot, tdrgyat vagy javakat
a [22/97] torvényereji rendelet B és C melléklete szerinti artalmatlanitésra
vagy hasznositdsra kézvetleniil vagy kozvetve tovabbitanak, vagy ilyen
mtiveleteknek aldvetnek;
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»megvalni szdndékozik«: anyagoknak, tdrgyaknak vagy javaknak a [22/97]
térvényerejii rendelet B és C melléklete szerinti artalmatlanitasi és
hasznositasi célra torténé tovabbitdsanak a szandéka;

»megvalni koteles«: jogszabdlyb6l, hatdsagi intézkedésbdl vagy az anyag,
targy vagy javak természetéb6l — vagy abbdl a ténybdl, hogy az a [22/97]
térvényrendelet D mellékletében meghatdrozott veszélyes hulladékok
jegyzékében szerepel — ered6 azon kotelezettség, hogy valamely anyagot,
targyat vagy javakat hasznositasra vagy drtalmatlanitdsra tovabbitsanak?

2) Megengedhet6-e az, hogy a hulladék fogalma, ha a kovetkezé eldfeltételek
egyike teljesill, taxativ mddon ne terjedjen ki a termelési vagy fogyasztdsi
maradékként keletkezd anyagokra, targyakra vagy javakra:

a)

b)

ha ezek mindennem{ el6zetes kezelés és a kornyezet kérositdsa nélkiil,
ugyanabban, hasonld, illetve kiilonb6z6 termelési vagy fogyasztasi ciklusban
ujrafelhaszndldsra keriilhetnek, vagy ténylegesen és objektiven ujrafelhasz-
nalasra keriilnek;

ha ezek el6zetes kezelés utdn, de az Olaszorszdgban hatdlyban 1évé 22/97
térvényrendelet C mellékletében (amely sz6 szerint iiltette at a 91/156/EGK
iranyelv IL. mellékletét) felsorolt hulladékhasznositasi miiveletek igénybevé-
tele nélkiil ugyanabban, hasonld, illetve kiilonb6zé termelési vagy fogyasztasi
ciklusban vjrafelhasznaldsra keriilhetnek, vagy ténylegesen és objektiven
Ujrafelhaszndldsra keriilnek?”
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Az el6zetes déntéshozatalra elGterjesztett kérdésekrdl

Az elfogadhatésdgrol

Az olasz kormény egyrészrdl azt éllitja, hogy felesleges a Birésagot a kozosségi jog
értelmezésére kérni, mivel az olasz itélkezési gyakorlatban nem éllnak fenn a kérdést
elGterjesztd birdsag dltal emlitett értelmezési nehézségek.

Az olasz kormény mdsrészrdl arra hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdések elfogadhatatlanok, mivel a kérdést elGterjeszté birdsag
val6jdban azt kéri a Birésdgtdl, hogy arrdl a kotelezettségszegésrél mondjon itéletet,
amelynek elkovetésével a Bizottsdg dltal inditott eljards keretében az Olasz
Koztarsasagot vadoljak, és amely az el6zetes dontéshozatalra utald végzésben is
emlitésre kerdilt.

E két érvet el kell utasitani. Egyediil az (igyben eljard és a jogvita eldontésére hivatott
nemzeti birdsig feladata, hogy az adott iigy sajétossdgaira figyelemmel megitélje
mind az elézetes dontéshozatalnak az itélethozatlahoz valé sziikségességét, mind a
Bir6sag elé terjesztett kérdések jelentdségét. Kovetkezésképpen, ha az el6terjesztett
kérdések a kozosségi jog értelmezésére irdnyulnak, a Birdsag fészabdly szerint
koteles hatdrozni. A valamely nemzeti birdsdg éltal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre vonatkozd dontés pedig csak abban az esetben tagadhaté
meg, ha nyilvanvald, hogy a nevezett birdsag dltal kért kozosségi jogi értelmezésnek
vagy a kozOsségi jogi rendelkezés érvényessége vizsgalatinak semmilyen kapcsolata
sincs a valosiggal vagy az alapeljdrds targyaval, ha az adott probléma csak
hipotetikus természet(i, vagy ha a Birésidg nem rendelkezik azokkal a ténybeli és
jogi elemekkel, amelyek az el6terjesztett kérdések hasznos megvalaszoldsahoz
szilkségesek (ldsd killonosen a C-379/98. sz., PreussenElektra tigyben 2001. mércius
13-dn hozott itélet [EBHT 2001., 1-2099. o.] 38. és 39. pontjit).
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Jelen esetben azonban nem errdl van szd. Egyrészrél, az ligy irataibél az kévetkezik,
hogy a Birésagnak feltett kérdések kozvetlen kapcsolatban dllnak a Tribunale penale
di Terni el6tt folyamatban 1évé tigy targydval. Masrészrél, a Bizottsdg 4ltal az Olasz
Koztarsasag ellen — a 75/442 irdnyelv alapjan ez utdbbit terhelé kotelezettségek
teljesitésének elmulasztisa miatt — kezdeményezett kitelezettségszegés megdllapi-
tasa iranti eljards tévolrdl sem teszi tdrgytalannd az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseket.

Anélkil, hogy megkérdéjelezte volna a Bir6sig el6tt inditott eljardst, a Bizottsig
irasbeli észrevételeiben azt hangoztatta, hogy amennyiben a Birdsdg megallapitja,
hogy az érdekelt személy biintetSjogi feleldsségét kizaré 138/02 torvényrendelet
14. cikke ellentétes a 75/442 irdnyelvvel, a nemzeti bir6sdg A. Niselli biintetjogi
felel6sségének a megéllapitdsa vagy annak stlyositisa érdekében nem hivatkozhat az
emlitett irdnyelvre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egy irdnyelv 6nmagiban nem
keletkeztethet maganszemélyre vonatkozé kotelezettséget, igy maganszeméllyel
szemben nem is lehet hivatkozni rd (ldsd kiilonosen a C-343/98. sz., Collino és
Chiappero tigyben 2000. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6659. o.]
20. pontjit). Ugyanigy: egy irdnyelv O6nmagdban, a végrehajtdsdra valamely
tagllamban elfogadott jogszabalytdl fiiggetleniil nem éllapithatja meg és nem is
stlyosithatja azon személyek biintetSjogi feleldsségét, akik a rendelkezéseit meg-
sértik (lasd kiilondsen a 80/86. sz., Kolpinghuis Nijmegen tigyben 1987. oktéber 8-4n
hozott itélet [EBHT 1987., I-3969. o0.] 13. pontjat és a C-168/95. sz. Arcaro-tigyben
1996. szeptember 26-4n hozott itélet [EBHT 1996., I-4705. o.] 37. pontjat).

Mindazonéltal jelen esetben kétségteleniil igaz, hogy az A. Niselli elleni
biintetSeljards alapjiul szolgdlé tett az elkovetés idején adott esetben még
biintetSjogilag szankcionélhaté cselekménynek mindsiilhetett. Ilyen koriilmények
kozott pedig felesleges annak latolgatdsa, hogy a 75/442 irdnyelv alkalmazisa
tekintetében milyen kovetkezmények addédhatnak a biintetések torvényességének
elvébél (lasd e tekintetben a C-304/94., C-330/94., C-342/94. és C-224/95. sz.,
Tombesi és tarsai tigyben 1997. junius 25-én [EBHT 1997., I-3561. o.] hozott itélet
43. pontjat).
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Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tehét elfogadhatd.

Az tigy érdemérél

Az elsé kérdésrdl

A kérdést el6terjeszté birdsag elsd kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a
75/442 irdnyelv 1. cikke a) pontjdnak elsé bekezdésében hasznalt ,megvalni”,
»megvalni szandékozik”, illetve ,megvélni koteles” kifejezések taxativ médon csupan
azokra az esetekre vonatkoznak-e, amelyekben valamely anyagot vagy targyat annak
birtokosa az irdnyelvnek — az olasz jogszabilyokban megtaldlhaté — II. A. és
IL. B. melléklete szerinti artalmatlanitasra vagy hasznositisra kozvetlenill vagy
kozvetve tovabbit, vagy ilyen miiveleteknek aldvet, illetve ugyanennek a birtokosnak
torvényb6l, hatésagi intézkedésbol, az adott anyag vagy tdrgy természetébsl — vagy
abbdl a ténybdl, hogy az szerepel a veszélyes hulladékok jegyzékében — eredden az a
szdndéka vagy kotelezettsége, hogy ugyanezt az anyagot vagy targyat hasznositisra
vagy drtelmatlanitdsra tovabbitsa.

A hulladék fogalomanak hatalydt a ,megvélni” ige jelentéstartalma hatdrozza meg,
amelyet egyrészrél a 75/442 irdnyelv céljanak fényében kell értelmezni; e célt az
irdnyelv harmadik preambulumbekezdése ugy hatérozza meg, mint az emberi
egészségnek és a kornyezetnek a hulladék gytijtése, szdllitasa, kezelése, taroldsa és
lerakdsa dltal okozott kéros hatdsok elleni védelmét, mdsrészrél pedig az
EK 174. cikk (2) bekezdésének fényében kell értelmezni, amely el6irja, hogy a
Kézosség kornyezetpolitikdjanak célja a magas szintd védelem, és ez a politika az
elévigyazatossag és a megel6zés elvén alapul (lésd kiilonésen a C-9/00. sz., Palin
Granit és Vehmassalon kansanterveysty6n kuntayhtymén hallitus iigyben 2002. apri-
lis 18-an hozott itélet [EBHT 2002., I-3533. 0.; a tovabbiakban: Palin Granit itélet]
21. és 23. pontjit).
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A 75/442 irdnyelv azonban semmilyen donté ismérvet nem hatdroz meg arra
vonatkozdan, hogy hogyan allapithaté meg a birtokos arra irdnyuld szdndéka, hogy
az adott targytél vagy anyagtél megvéljék. Kozdsségi rendelkezések hidnydban
viszont a tagallamok szabadon vélaszthatnak a nemzeti jogba étiiltetett kozosségi
iranyelvekben megallapitott tényallasi elemek bizonyitdsanak médozatai kozott, ami
azonban nem veszélyeztetheti a kozosségi jog hatékony érvényesiilését (lasd
kiilondsen a C-418/97. és C-419/97. sz., ARCO Chemie Nederland és tdrsai tigyben
2000. janius 15-én hozott itélet [EBHT 2000., I-4475. o.] 41. pontjat).

A kérdést elbterjesztd birdsag a hulladék kifejezést tigy értelmezi, hogy a 75/442
iranyelv 1. cikke a) pontjinak els6 bekezdése szerinti ,megvalds” vagy az arra
vonatkozé szdndék vagy kotelezettség abban jut kifejezésre, hogy az anyagot vagy

targyat drtalmatlanitisra vagy hasznositdsra szanjak.

2.1

Ha azonban az anyagtol vagy targytdl torténd megvéldst kizarélag a 75/442 irdnyelv
IL A. és IL B. melléklete szerinti drtalmatlanitisi vagy hasznositasi mivelet tényleges
végrehajtasaval hatdrozza meg, az igy adott értelmezés a hulladéknak valé mindsitést
olyan mtivelet megvaldsuldsitdl teszi fiigg6vé, amely csak akkor mindsithetd
artalmatlanitisnak vagy hasznosftisnak, ha hulladékra vonatkozik. Kovetkezéskép-

pen ez az értelmezés nem jarul hozzd a hulladék kifejezés pontosabba tételéhez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy abbdl a kériilménybdl, hogy az anyagot
aldvetik a 75/442 irdnyelv II. A. vagy IL B. mellékletében meghatdrozott egyik
miiveletnek, még nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy meg kivannak vélni
téle, illetve hogy a széban forgd anyag hulladék lenne (a fent hivatkozott Palin Granit
ftélet 27. pontja). Ha ugyanis a széban forgd értelmezésnek megfelelden minden
anyag vagy minden olyan térgy hulladéknak mindsiilne, amelyen elvégezték a 75/442
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iranyelv IL. A. és II. B. mellékletében meghatarozott miveletek valamelyikét, akkor
azon anyagok vagy targyak is hulladéknak mindsiilnének, amelyek az emlitett
iranyelv értelmében nem azok. A fenti értelmezés alapjan példaul a fiitési célra
felhasznalt tiizel6olaj minden esetben hulladéknak minésiilne, hiszen amikor
elégetik, a 75/442 iranyelv II. B. mellékletének R1 kategéridjaban meghatérozott
miveletnek vetik ala.

Ha azonban a kérdést el6terjesztd birdsag értelmezésének megfeleléen az az anyag
vagy targy, amelytdl nem a 75/442 irdnyelv II. A. és II. B. mellékletében
meghatidrozott médon véilnak meg, nem mindsiilne hulladéknak, akkor ez
lesziilitené a hulladéknak az emlitett irdnyelv 1. cikke a) pontjanak els
bekezdésében meghatarozott fogalmdt. Ily médon az az anyag vagy térgy, amelynek
artalmatlanitisa vagy hasznositisa nem kételez8, és amelyt6l birtokosa egyszerti
lerakas utjan valik meg — anélkiil hogy azt aldvetné az imént emlitett miiveletek
valamelyilkének —, nem mindsiilne hulladéknak, noha a 75/442 irdnyelv értelmében
igenis az lenne.

Az a tény, miszerint a hulladék lerakdsa nem mindsiil a kérdéses hulladék
artalmatlanitasanak, kitlinik a 75/442 iranyelv 4. cikk masodik bekezdésébdl, amely
tgy fogalmaz, hogy ,[a] tagdllamoknak megteszik a sziikséges intézkedéseket [...],
hogy megtiltsdk a hulladékok ellendrizetlen elvezetését vagy lerakasat, illetve
ellenérizetlen drtalmatlanitdsat”. Ez a szabalyozds vilagosan elkiiloniti a lerakast és az
artalmatlanitast. Ebbdl kifolydlag valamely tirgy vagy anyag lerakdsa és artalmatla-
nitisa a 75/442 iranyelv 1. cikke a) pontjdnak els6 bekezdése értelmében — az egyéb
létez6 mddozatok mellett — a hulladéktd]l valé megvalds két kiilonallé médjat
jelenti.

Az els6 kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a hulladéknak a 75/442 iranyelv
1. cikke a) pontjinak elsé bekezdése értelmében vett meghatdrozisa nem
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értelmezhet Ggy, hogy az taxative az emlitett irdnyelv I A. és II. B. mellékletében
foglalt vagy ennek megfelel6 listdkon szerepld drtalmatlanitisra vagy hasznositasra
tovabbitott vagy ilyen miiveleteknek aldvetett anyagokra vagy targyakra vonatkozik,
illet6leg olyanokra, amelyeket birtokosa — akér sajat szdandéka alapjan, akar mivel
arra koteles — e miiveleteknek kivan aldvetni.

A miésodik kérdésrol

A kérdést el6terjesztd birésag masodik kérdésével 1ényegében arra var vélaszt, hogy
kizérhaték-e a hulladéknak a 75/442 irdnyelv 1. cikke a) pontjanak elsé bekezdése
altal megallapitott fogalmabdl a termelési vagy fogyasztasi ciklusban — akar el6zetes
kezelés és a kornyezet karositdsa nélkiil, akar el6zetes kezelés alapjan, de a (75/442
iranyelv II. B. mellékletét sz6 szerint a nemzeti jogba étiiltet) 22/97 térvényrendelet
C. melléklete szerinti hulladékhasznositdsi miiveletet nem igényl6 — tjrafelhasz-
nélhatd vagy Gjrafelhaszndlt termelési vagy fogyasztasi maradékok.

Ahogy azt az olasz kormdny is hangsilyozza, a mésodik kérdés targyat képezd
értelmezés arra irdnyul, hogy az ujrafelhasznilhaté termelési vagy fogyasztasi
maradékokat — bizonyos feltételek fenndallisa esetén — kizarja a hulladék
fogalmabol.

Miként a Birdsdg arrél mar hatérozott, az a koriilmény, hogy valamely hasznalt
anyag termelési maradék, f6szabély szerint timpontot nytjt a tekintetben, hogy a
birtokos az adott anyagtél — a 75/442 irdnyelv 1. cikk a) pontjanak elsé bekezdése
értelmében — megvélik, megvilni szdndékozik vagy megvalni koteles (lasd a fent
hivatkozott, ARCO Chemie Nederland és tdrsai itélet 84. pontjat). Ugyanez a
kovetkeztetés addédik a fogyasztdsi maradékok esetén is.
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folyamatbdl szdrmazé tdrgy, anyag vagy nyersanyag, amelynek rendeltetése alap-
vet6en nem ezen targy, anyag vagy nyersanyag termelése, nem maradéknak, hanem
mellékterméknek mindsiil, amelytdl a termeld véllalat nem kivan a 75/442 irdnyelv
1. cikke a) pontjanak elsé bekezdése értelmében ,megvélni”, hanem — valamely
késobbi folyamat sordn — szdmara elényos feltételek mellett, elézetes feldolgozasi
eljards nélkil kivanja felhaszndlni vagy kereskedelmi forgalomba hozni. Fz az
elemzés nem ellentétes a nevezett iranyelv céljaival, mivel semmi nem indokolja,
hogy a 75/442 irdnyelv artalmatlanitasra, illetve hasznositasra vonatkozé rendelke-
zéseinek vessiink ald olyan tdrgyakat, anyagokat vagy nyersanyagokat, amelyek a
feldolgozastdl fiiggetleniil is gazdasagi értékkel rendelkeznek, és mint ilyenek az ezen
drukra vonatkozé jogszabdlyok hatdlya ala tartoznak (lasd a fent hivatkozott Palin
Granit itélet 34. és 35. pontjat).

Mindezek ellenére — figyelembe véve a hulladék fogalmanak minél tagabb
értelmezésére vonatkozd kotelezettséget — a kornyezetitkre irdnyul6é negativ
hatdsok és terhelések korldtozdsa érdekében a melléktermékekre vonatkozé fenti
érvelést azokra az esetekre kell korlatozni, amelyek soran a targyak, az anyag vagy
nyersanyag ugyanazon termelési korben torténé el6zetes feldolgozds nélkiili
tjrafelhaszndldsa nem csak lehetséges, hanem bizonyos is (a fent hivatkozott Palin
Granit itélet 36. pontja).

Igy tehdt valamely adott anyag 75/442 irnyelv alapjan torténé hulladéknak valé
mindsitése tekintetében a kérdéses anyag termelési maradék mivolta mellett egy
mdsodik meghatarozé kritérium az anyag elézetes feldolgozéas nélkiili Gjrafelhasz-
naldsdnak valészintisége. Ha az adott anyag tjrafelhasznaldsi lehet8sége mellett az is
megallapithatd, hogy annak megvaldsitisa az anyag birtokosa szdmara tényleges
gazdasagi elénnyel jar, akkor az ilyen wjrafelhasznalds valdszintisége magas. Ebben az
esetben a szdban forgd anyag mar nem teher, amelytél birtokosa ,meg kivan valni”,

hanem valddi terméknek mindsiil (a fent hivatkozott Palin Granit {télet 37. pontja).
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az olyan termelési vagy kitermelési folyamatbdl
szarmazo tdrgyat, anyagot vagy nyersanyagot, amelynek rendeltetése alapvetéen nem
ezen tirgy, anyag vagy nyersanyag termelése — amennyiben el6zetes kezelés nélkiili
Gjrafeldolgozdsa ugyanazon termelési folyamatban bizonyos — nem hulladéknak,
hanem mellékterméknek kell mindsiteni, amelyt6l a birtokosa nem kivin az emlitett
irdnyelv 1. cikke a) pontjénak elsé bekezdése értelmében ,megvéilni” (ldsd a
C-114/01. sz., AvestaPolarit Chrome iigyben 2003. szeptember 11-én hozott itéletet

[EBHT 2003., I-8725. o.]).

Ez utébbi elemzés nem alkalmazhaté azonban a fogyasztasi maradékokra, amelyek
nem mindsiilhetnek valamely termelési vagy kitermelési folyamat ugyanazon
termelési korben Gjrafelhaszndlhat6 ,melléktermékeinek”.

Ehhez hasonlé elemzés az olyan maradékok esetében sem fogadhat6 el, amelyeket
nem lehet elézetes feldolgozas nélkiil bizonyosan tjrafelhaszndldsra keriilé hasznalt
aruknak mindsiteni.

Miérpedig az olyan rendelkezésbél ad6dé értelmezés alapjén, amilyen a 138/02
torvényrendelet 14. cikke, ahhoz hogy a termelési vagy fogyasztasi maradék ne
mindsiiljon hulladéknak, elegendé lenne, ha e maradék barmelyik termelési vagy
fogyasztasi ciklusban — akar el6zetes kezelés és a kornyezet kérositisa nélkiil, akar
el6zetes kezelés alapjan, de a 75/442 irdnyelv 1. B. melléklete szerinti hasznositasi
miiveletet nem igényelve — ujrafelhasznalasra keriilne, vagy ujrafelhaszndlésra
keriilhetne.
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Ez az értelmezés azonban nyilvanvaléan kivon a hulladéknak valé minésités alél
olyan termelési és fogyasztasi maradékokat is, amelyek pedig egyébként megfelelnek
a 75/442 irényelv 1. cikke a) pontjanak els§ bekezdésében adott meghatarozasnak.

E tekintetben tehat a széban forgé anyagok — amilyenekrél az alapiigyben is 526 van
— nem keriilnek ugyanazon termelési korben bizonyosan és el6zetes feldolgozas
nélkil djrafelhaszndlasra, hanem olyan anyagoknak vagy targyaknak minésiilnek,
amelyektdl birtokosuk megvalt. Az A. Niselli altal adott felvilagositis szerint a
jogvita tdrgyat képezé anyagokat a késSbbiekben szétvilogattak, illetve azokon
bizonyos esetekben tovébbi feldolgozasi miiveletet hajtottak végre, azok tehdt
masodlagos vas- és acélipari nyersanyagnak minésiilnek. Ilyen osszefiiggésben
azonban mindaddig hulladéknak mindsiilnek, amig vas- és acélipari termék
formdjéban ténylegesen Wjrahasznositdsra nem keriilnek, azaz amig létre nem
hozzék beldliik a feldolgozasi folyamat azon végtermékét, amelyre eredetileg szanték
Bket. Kordbbi idészakban azonban, amig az emlitett feldolgozasi folyamat be nem
fejez6dott, még nem mindsiilnek Gjrahasznositottnak. Ezzel szemben — azon esetet
kivéve, amikor az ilyen médon el8allitott terméket birtokosuk elhagyja — a széban
forg6é anyagok hulladékként torténd mindsitése legkésdbb abban a pillanatban
szlinik meg, amikor vas- és acélipari termékké alakitjak 6ket, mivel ettSl kezdve
szinte lehetetlen megkiilonboztetni Sket az elsddleges vas- és acélipari nyersa-
nyagbdl elééllitott vas- és acélipari termékektdl (az ujrahasznositott csomagoléa-
nyagok specidlis esetére vonatkozdan lésd a C-444/00. sz., Mayer Parry Recycling
tigyben 2003. janius 19-én hozott itélet [EBHT 2003., I-6163. 0.] 61-71. pontjit).

A mésodik kérdésre tehdt azt a vélaszt kell adni, hogy a hulladéknak a médositott
75/442 iranyelv 1. cikke a) pontjénak els§ bekezdése szerinti fogalmét nem tgy kell
értelmezni, hogy az nem foglalja magaban a termelési vagy fogyasztasi ciklusban —
akdr el6zetes kezelés nélkiil és a kérnyezetet nem karositva, akér elézetes kezelés
alapjan, de az irdnyelv II. B. melléklete szerinti hasznositdsi miveletet nem igénylé
— Ujrafelhaszndlhaté vagy djrafelhasznalt sszes termelési vagy fogyasztési
maradékok Osszességét.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szdmdara a kérdést elGterjeszté
birdsag el6tt folyamatban levd eljards egy szakaszét képezi, ez a birsig dont a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolathan felmeriilt
koltségek, az emlitett felek kotségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birésig (mdsodik tandcs) a kovetkezSképpen hatdrozott:

1) A hulladéknak az 1991. marcius 18- 91/156/EGK tandcsi irdnyelvvel és az
1996. majus 24-i 96/350/EK bizottsigi hatarozattal modositott, a hulladé-
kokrol szolé, 1975. jhlius 15-i 75/442/EGK tandcsi iranyelv 1. cikke
a) pontjanak elsé bekezdése szerinti meghatarozdsa nem értelmezhet6 ugy,
hogy az taxative az emlitett iranyelv II. A. és II. B, mellékletében foglalt
vagy ennek megfelel6 listikon szereplé drtalmatlanitisra vagy hasznosi-
tasra tovabbitott vagy ilyen miiveleteknek aldvetett anyagokra vagy
targyakra vonatkozik, illet6leg olyanokra, amelyeket birtokosa — akar
sajat szdndéka alapjan, akir mivel arra koteles — e miiveleteknek kivin
alavetni.

2) A hulladéknak a 91/156 irdnyelvvel és a 96/350 hatarozattal mddositott,
75/442 iranyelv 1. cikke a) pontjanak els6 bekezdése szerinti fogalmat nem
ugy kell értelmezni, hogy az nem foglalja magdban a termelési vagy
fogyasztasi ciklusban — akar eldzetes kezelés nélkiil és a kornyezetet nem
karositva, akar el6zetes kezelés alapjin, de az iranyelv II. B, melléklete
szerinti hasznositasi miiveletet nem igényld6 — dGjrafelhasznilhaté vagy
ujrafelhasznalt termelési vagy fogyasztisi maradékok osszességét.

Alairdsok
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