NISELLI

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. lapkri¢io 11 d.”

Byloje C-457/02

dél Tribunale di Terni (Italija) 2002 m. lapkri¢io 20 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2002 m. gruodzio 18 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pradymo
priimti prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje pries

Antonio Niselli,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teis¢jai C. Gulmann ir
J. P. Puissochet (praneséjas),

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Mugica Arzamendi, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. geguzés 6 d. posédziui,
* Proceso kalba: italy.
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i$nagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— A, Niselli, atstovaujamo advokaty L. Mattrella ir E. Morigi,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo valstybés
advokato (avvocato dello Stato) M. Fiorilli,

—  Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Riedl,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. Kostantidinis ir R. Amorosi,
padedamy advokato G. Bambara,

susipazines su 2004 m, birZelio 10 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima $§j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 1975 m. liepos 15 d. Tarybos
direktyvos 75/442/EEB dél atlieky (OL L 194, p. 39), i§ dalies pakeistos 1991 m. kovo
18 d. Tarybos direktyva 91/156/EEB (OL L 78, p. 32) ir 1996 m. geguzés 24 d.
Komisijos sprendimu 96/350/EB (OL L 135, p. 32), (toliau — Direktyva 75/442)
i$aiskinimo.
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NISELLI

Sis prajymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla pries A. Niselli, kuris
kaltinamas atlieky tvarkymu be iSankstinio atsakingos institucijos leidimo.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Direktyva 75/442 siekiama suderinti atlieky tvarkymo reglamentavima valstybése
narese,.

Sios direktyvos 1 straipsnio a dalies pirmoji pastraipa apibrézia atliekas kaip
»medziagg ar daikta, patenkant; j I priedo kategorijas, kurias atlieky turétojas 3alina,
ketina arba privalo Zalinti”.

Direktyvos 75/442 1 priedas ,Atlieky kategorijos” nurodo Q1 punkte: ,gamybos ar
vartojimo liekanos, nenurodytos toliau”, Q14 punkte: ,produktai, netinkami naudoti
ju turétojui (zemés tkio, buitinés, biuro, komercinés ir prekybos atliekos ir t.t.)* ir
Q16 punkte: ,bet kurios medziagos, junginiai ar produktai, neminimi pirmiau
ivardytose kategorijose”.

Direktyvos 75/442 1 straipsnio a dalies antroji pastraipa jpareigoja Europos Bendrijy
Komisijg sudaryti ,sqra$a atlieky, priklausanciy I priede nurodytoms kategorijoms"
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(toliau — atlieky saragas). Siuo tikslu priimtas 2000 m. geguzés 3 d. Komisijos
sprendimas 2000/532/EB, kei¢iantis Sprendima 94/3/EB, nustatantj atlieky sarasa
pagal Tarybos direktyvos 75/442 dél atlieky 1 straipsnio a dalj, ir Tarybos sprendima
94/904/EB, nustatantj pavojingy atlieky sarasa pagal Tarybos direktyvos 91/689/EEB
dél pavojingy medziagy 1 straipsnio 4 dalj (OL L 226, p. 3). Sis sarasas buvo kelis
kartus keistas, paskutinis jo pakeitimas priimtas 2001 m. liepos 23 d. Tarybos
sprendimu 2001/573/EB (OL L 203, p. 18). Atlieky sarasas jsigaliojo 2002 m. sausio
1 diena. Sio saraso 17 skyriuje nurodytos ,statybinés ir pastaty griovimo atliekos
(iskaitant keliy tiesima)“. Sio skyriaus 17 04 poskyryje i§vardytos jvairios metalo
atlieky rasys. Atlieky sgrafo jvade nurodoma, kad tai suderintas saradas, kuris
periodigkai perZiarimas, taciau ,tai, kad medziaga jtraukiama j sarasa, nereikia, kad
ta medZiaga yra atlieka visais atvejais. Medziagos yra laikomos atliekomis tik tada, jei
jos atitinka Direktyvos 75/442 1 straipsnio a dalyje esantj atlieky apibrézima“,

,2Gamintojas“ pagal minétos direktyvos 1 straipsnio b dalj yra ,visi, dél kuriy veiklos
susidaro atliekos (,pirminis gamintojas“) ir (arba) visi, kurie vykdo pirminj tvarkyma,
maiSyma ar kitas operacijas, pakeiciancias $iy atlieky pobudj ar sudétj”.

yTurétojas” pagal Direktyvos 75/442 1 straipsnio c dalj ,rei$kia atlieky gamintojg
arba fizinj ar juridinj asmenj, kuris tas atliekas valdo®.

»Ivarkymas“ pagal minétos direktyvos 1 straipsnio d dalj ,reiskia atlieky surinkima,
vezimg, panaudojima ir $alinimg, jskaitant iy operacijy priezitra ir vélesne $alinimo
viety prieZiarg”,

1-10878



NISELLI

,Salinimas” ir ,panaudojimas” pagal 1 straipsnio e ir f dalis ,reiskia bet kurig
operacija, nurodyta II priedo A ir B dalyse. Sie priedai priimti atsizvelgiant j mokslo
ir technikos pazanga 1996 m. geguzés 24 d. Komisijos sprendimu 96/350/EB
(OL L 135, p. 32). IIB priedo, i$vardijan¢io panaudojimo operacijas, R4 punkte
nurodomas ,metaly ir metaly junginiy perdirbimas (atnaujinimas)“, o R13 punkte ~
»atlieky saugojimas prie$ bet kurj i§ R1-R12 naudojimo budy (isskyrus laikingjj
saugojimg prie$ surinkima atlieky susidarymo vietoje)“.

Direktyvos 75/442 3 straipsnio 1 dalies b punktas nurodo, kad valstybés narés imasi
atitinkamy priemoniy, skatinanéiy atlieky panaudojima jas perdirbant, pakartotinai
panaudojant ar kitokiu biidu gaunant antrines zaliavas.

Tos pacios direktyvos 4 straipsnis nurodo, jog valstybés narés imasi buting
priemoniy uztikrinti, kad atliekos buty panaudotos arba pagalintos nesukeliant
pavojaus zmonéms ir nenaudojant procesy ar budy, galin¢iy pakenkti aplinkai, t. y.
nesukeliant pavojaus vandeniui, orui arba dirvoZzemiui, augalams ir gyvinams ir
nedarant neigiamo poveikio krastovaizdZiui arba ypa¢ svarbioms vietovéms. Sis
straipsnis nurodo, kad valstybés narés taip pat imasi batiny priemoniy uzdrausti
atlieky imetima, i§vertimg arba nekontroliuojama $alinima.

Direktyvos 75/442 9 ir 10 straipsniai nurodo, kad visos jmonés arba tkio subjektai,
vykdantys atlieky panaudojimo arba $alinimo operacijas, turi gauti atsakingos
institucijos leidimg.

Direktyvos 75/442 11 straipsnis nurodo, kad tam tikromis sglygomis reikalavimas
gauti leidima gali biti netaikomas.
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Nacionaliné teisé

Direktyva 75/442 perkelta j Italijos teise 1997 m. vasario 5 d. [statyminiu dekretu
Nr. 22 dél Direktyvos 91/156/EB dél atlieky, Direktyvos 91/689/EEB dél pavojingy
atlieky ir Direktyvos 94/62/EB dél pakuo¢iy ir pakuociy atlieky (1997 m. vasario
15 d. GURI Nr. 38 priedas), i§ dalies pakeistu 1997 m. lapkri¢io 8 d. [statyminiu
dekretu Nr. 389 (1997 m. lapkricio 8 d. GURI Nr. 261, toliau — [statyminis dekretas
Nr. 22/97).

Istatyminio dekreto Nr. 22/97 6 straipsnio 1 dalies a punktas apibrézia ,atliekas” kaip
omedziaga ar daikta, patenkantj j A priedo kategorijas, kurias atlieky turétojas alina,
ketina arba privalo alinti®. Sio jstatyminio dekreto A priede pateikiamas toks pat
satlieky kategorijy” saradas, kaip ir Direktyvos 75/442 I priede. Be to, Istatyminio
dekreto Nr. 22/97 B, C ir D prieduose atitinkamai i$vardijamos tos pacios atlieky
$alinimo ir panaudojimo operacijos, kaip ir Direktyvos 75/442 1IA ir IIB prieduose,
bei pavojingos atliekos, atitinkancios Direktyvos 91/689 1 straipsnio 4 dalies
apibrézima.

Pagal Jstatyminj dekreta Nr. 22/97 tam tikry kategorijy atlieky tvarkymui bitina
gauti administracinj leidima. UZ tokia veikly be leidimo kyla baudZziamoji
atsakomybé.

Pradéjus baudziamajj procesa, kuriame nagrinéjama pagrindiné byla, 2002 m. liepos
8 d. buvo priimtas Dekretas-jstatymas Nr. 138 (2002 m. liepos 8 d. GURI Nr. 158),
2002 m. rugpjic¢io 8 d. patvirtintas Jstatymu Nr. 178 (2002 m. rugpjacio 10 d. GURI
Nr. 187, toliau — Dekretas-jstatymas Nr. 138/02).
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Sio dekreto-jstatymo 14 straipsnyje pateikiamas ,atlieky” savokos [statyminio
dekreto Nr. 22/97 prasme ,autentiSkas aiskinimas“:

»1. [statyminio dekreto (Nr. 22/97) 6 straipsnio 1 dalies a punkte ir vélesniuose jo
pakeitimuose savokas ,$alina“, ,ketina“ arba ,privalo $alinti“ reikia aiskinti taip:

a) ,8alina” veiksmai, kuriais tiesiogiai arba netiesiogiai medziagos, daiktai arba
produktai perduodami arba pateikiami jstatyminio dekreto (Nr. 22/97) B ir
C prieduose numatytoms $alinimo arba panaudojimo operacijoms;

b) ,ketina $alinti": ketinimas pateikti medziagas, daiktus arba produktus jstatymi-
nio dekreto (Nr. 22/97) B ir C prieduose numatytoms S3alinimo arba
panaudojimo operacijoms;

c) ,privalo 3alinti: pareiga pateikti daiktus, medZiagas arba produktus $alinimo
arba panaudojimo operacijoms, numatyta jstatyme ar administracinés teisés
akte arba savaime numanoma dél daikto, medziagos arba produkto pobudzio
arba dél to, kad jie jtraukti j jstatyminio dekreto (Nr. 22/97) D priede pateikta
pavojingy atlieky sarasa.
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2. 1 dalies b ir c¢ punktai netaikomi produktams, medZiagoms arba daiktams,
gamybos arba vartojimo liekanoms, jei jie atitinka viena i§ $iy salygy:

a) jie gali bati arba yra realiai ir objektyviai dar karta panaudojami tame paciame,
pana$iame arba kitokiame gamybos ar vartojimo procese, pries tai neapdorojus
ir nedarant Zalos aplinkai;

b) jie gali bti arba yra realiai ir objektyviai dar karty panaudojami tame paciame,
pana$iame arba kitokiame gamybos ar vartojimo procese, pirmiausia apdorojus,
tadiau nesant bitinybés taikyti jstatyminio dekreto (Nr. 22/97) C priede
nurodyty operacijy.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

A. Niselli, ILFER SpA bendrovés teisinis atstovas, apkaltintas atlieky tvarkymu be
leidimo. Policija pastebéjo ILFER SpA sunkveZzimj, kuriuo metalo medZiagos buvo
vezamos be atlieky identifikavimo dokumento, numatyto Jstatyminiame dekrete
Nr. 22/97. Be to, paaiskéjo, kad sunkveZimis nejtrauktas | tuo paciu jstatyminiu
dekretu numatyta nacionalinj atliekas tvarkanciy jmoniy sarasg.

Pagal nagrinéjant bylg pateikta techninj praneSima are$tuotos medZiagos buvo
i¥montuota jranga ir transporto priemonés arba kiti iSmesti daiktai. Visi jie savo
sudétyje turéjo grynos gelezies arba geleZies lydiniy su kitais metalais ir buvo uztersti
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organinés kilmés medzZiagomis: laku, tepalais arba organiniais pluotais. Sie
ivairiuose technologiniuose procesuose naudoti daiktai buvo i§ jy iimti, nes tapo
nebetinkami naudoti.

Svarstant dél tolesnés baudziamosios bylos nagrinéjimo eigos jsigaliojus Dekretui-
istatymui Nr. 138/02, Tribunale penale di Terni i§ esmés kilo klausimas dél dekreto-
istatymo 14 straipsnyje pateikiamo ,atlieky” apibrézimo ,autentidko aidkinimo",
kuris gali prieStarauti Direktyvai 75/442. Pagal §j aidkinima A. Niselli veika nebéra
teisés pazeidimas, nes areStuotya metalg buvo ketinama dar karta panaudoti, todél jis
néra atliekos. Taciau jei &is ai$kinimas prie$tarauja Direktyvai 75/442, baudziamaja
byla remiantis pareikstu kaltinimu galima nagrinéti toliau.

Kadangi Komisija pradéjo procedira prie§ Italijos Respublika dél jsipareigojimy
pagal Direktyva 75/442 nejvykdymo, Tribunale penale di Terni nusprendé atidéti
bylos nagrinéjimg ir pateikti Europos Bendrijy Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1) Ar atlieky apibrézimas turi grieZtai atitikti $ias salygas, t. y. kad savokos ,$alina®,
sketina® arba ,privalo $alinti, perkeltos  Italijos teise jstatyminio dekreto
(Nr. 22/97) 6 straipsnio 1 dalies a punktu aiskintinos taip:

a) ,S8alina® veiksmai, kuriais tiesiogiai arba netiesiogiai medziagos, daiktai arba
produktai perduodami arba pateikiami jstatyminio dekreto (Nr. 22/97) B ir
C prieduose numatytoms $alinimo arba panaudojimo operacijoms;
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sketina $alintis ketinimas pateikti medZiagas, daiktus arba produktus
jstatyminio dekreto (Nr. 22/97) B ir C prieduose numatytoms 3alinimo
arba panaudojimo operacijoms;

sprivalo $alinti“; pareiga pateikti daiktus, medziagas arba produktus alinimo
arba panaudojimo operacijoms, numatyta jstatymu arba administracinés
teisés aktuose arba savaime numanoma dél daikto, medZziagos arba produkto
pobiidZio arba dél to, kad jie jtraukti j jstatyminio dekreto (Nr. 22/97) D
priede pateikta pavojingy atlieky sarasa?

atlieky apibréZimas gali bati netaikomas produktams, medZiagoms arba

daiktams, gamybos arba vartojimo liekanoms, jei jie atitinka vieng i$ iy salyguy:

a)

b)
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jie gali bati arba yra realiai ir objektyviai dar karta panaudojami tame
pa¢iame, pana$iame arba kitokiame gamybos ar vartojimo procese, pries tai
neapdorojus ir nedarant 7alos aplinkai;

jie gali bitti arba yra realiai ir objektyviai dar karta panaudojami tame
pafiame, panasiame arba kitokiame gamybos ar vartojimo procese,
pirmiausia apdorojus, tadiau nesant batinybés taikyti Italijoje galiojancio
istatyminio dekreto (Nr. 22/97) C priede (kuris pazodziui perkelia
Direktyvos 91/156/EEB II prieda i Italijos teise) nurodyty operacijy?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Italijos vyriausybé teigia, kad Bendrijos teisés ai$kinimas, dél kurio kreiptasi j
Teisingumo Teismg, yra nebitinas, nes praSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikusio teismo nurodyty aidkinimo sunkumy Italijos jurisprudencijoje néra.

Be to, Italijos vyriausybé tvirtina, kad prejudiciniai klausimai nepriimtini, nes
pradymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ tiesy siekia, kad
Teisingumo Teismas pareikity savo nuomone dél jsipareigojimy nejvykdymo,
kuriuo Italijos Respublika kaltinama Komisijai pradéjus procedira del jsipareigojimy
nejvykdymo, kuri nurodyta ir nutartyje dél prejudicinio sprendimo.

Sie du argumentai atmestini. Tik nacionalinis teismas, nagrinéjantis bylg ir
atsakantis uz galutinio sprendimo priémimg, jvertings bylos aplinkybes turi teise
nutarti, ar sprendimui priimti bitinas prejudicinis sprendimas ir ar Teisingumo
Teismui teikiami klausimai yra susije su byla. Nacionaliniam teismui pateikus
klausimus dél Bendrijos teisés aigkinimo, Teisingumo Teismas i§ principo privalo
priimti sprendimg. Teisingumo Teismas gali atmesti pragyma priimti prejudicinj
sprendimg dél nacionalinio teismo pateikto klausimo tik tuo atveju, kai Bendrijos
teisés aiSkinimas arba Bendrijos teisés akto galiojimo nustatymas, dél kurio
nacionalinis teismas pateike prasyma, yra akivaizdZiai nesusijgs su pagrindinés bylos
aplinkybémis arba objektu, kai problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo
Teismas neturi faktinés arba teisinés medziagos, butinos naudingai atsakyti j
pateiktus klausimus (Zr. 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C-379/98,
Rink. p. I-2099, 38-39 punktus).
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Siuo atveju taip néra. Viena vertus, i§ bylos medZiagos ai$ku, kad Teisingumo
Teismui pateikti klausimai tiesiogiai susije su Tribunale penale di Terni
nagrinéjamos bylos objektu. Kita vertus, dél Komisijos pradéto proceso dél Italijos
Respublikos jsipareigojimy pagal Direktyva 75/442 nejvykdymo prejudiciniai
klausimai jokiu badu netampa betiksliais.

Komisija, neginéydama kreipimosi j Teisingumo Teismg, ratu pateiktose pastabose
nurodé, kad nacionalinis teismas, nustatydamas arba sunkindamas A. Niselli
baudziamaja atsakomybe, savo sprendimo neturéty gristi Direktyva 75/442,
darydamas prielaidg, jog Teisingumo Teismas konstatuos, kad Dekreto-jstatymo
Nr. 138/02 14 straipsnis, naikinantis suinteresuotos $alies baudziamaja atsakomybe,
priestarauja $iai direktyvai.

Siuo aspektu reikéty atkreipti démes;j i tai, kad direktyva savaime negali sukurti
isipareigojimy privatiems asmenims, ir todél negalima ja remtis byloje prie$ tokj
asmenj (Zr. 2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Collino ir Chiappero, C-343/98, Rink.
p. 1-6659, 20 punktg). Taip pat direktyva negali savaime be ja jgyvendinancio
valstybés narés nacionalinio jstatymo nustatyti arba sunkinti jos nuostatas
paZeidzianc¢iy asmeny baudziamajg atsakomybe (Zr. 1987 m. spalio 8 d. Sprendimo
Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Rink. p. 3969, 13 punkty ir 1996 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo Arcaro, C-168/95, Rink. p. 1-4705, 37 punkta).

Tadiau $iuo atveju konstatuotina, kad uZz veika, dél kurios pradéta A. Niselli
baudZiamoji byla, atitinkamu atveju jos padarymo metu galéjo buti baudZiama.
Siomis aplinkybémis nenagrinétina galima bausmiy teisétumo principo jtaka
Direktyvos 75/442 taikymui ($iuo aspektu 7r. 1997 m. birZelio 25 d. Sprendimo
sujungtose bylose Tombesi ir kiti, C-304/94, C-330/94, C-342/94 ir C-224/95, Rink.
p. [-3561, 43 punkta).
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Todél prasSymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél esmes

Dél pirmo klausimo

Pirmu klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
praso iSaiskinti, ar savokos ,3$alina“, ,ketina $alinti ir ,privalo $alinti”, vartojamos
Direktyvos 75/442 1 straipsnio a dalies pirmojoje pastraipoje apima tik tuos atvejus,
kuriais, atitinkamai, tiesiogiai arba netiesiogiai, medziagos arba daikto turétojas
perduoda arba pateikia jj $ios direktyvos IIA ir IIB prieduose igvardytoms $alinimo
arba atlieky panaudojimo operacijoms, remdamasis Italijos teise, savanoriskai arba
todél, kad to reikalauja jstatymas, valdzios institucijos arba dél medziagos ar daikto
pobiidzio, arba dél to, kad jis nurodytas pavojingy atlieky sarae.

Savokos ,atliekos” taikymo sritis priklauso nuo savokos ,3alinti* prasmés. Si savoka
ai$kintina atsizvelgiant | Direktyvos 75/442 tiksla, kuris pagal jos trec¢ig konstatuo-
jamagja dalj yra Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsauga nuo kenksmingo poveikio,
daromo atlieky surinkimo, vezimo, apdorojimo, saugojimo ir i$vertimo, ir i
EB 174 straipsnio 2 dalj, kuri nurodo, kad Bendrijos politika aplinkos srityje
siekiama auksto apsaugos lygio ir kad ji yra grindziama atsargumo principu bei
prevenciniy veiksmy principu (Zr. 2002 m. balandzZio 18 d. Sprendimo Palin Granit
ir Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus, C-9/00, Rink. p. 1-3533,
toliau — sprendimas Palin Granit, 22 ir 23 punktus).
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Direktyva 75/442 nenurodo jokiy kriterijy, kaip nustatyti turétojo ketinima Salinti
medziaga arba daikta. Nesant Bendrijos nuostaty, valstybés narés turi teis¢ pasirinkti
direktyvose, kurias jos perkelia j savo teis¢, nurodomy aplinkybiy jrodymo bidus,
tadiau tuo nesumazindamos Bendrijos teisés veiksmingumo (Zr. 2000 m, birZelio
15 d. Sprendimo sujungtose bylose ARCO Chemie Nederland ir kiti, C-418/97 ir
C-419/97, Rink. p. 1-4475, 41 punkta).

Pagal prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo savokos ,atliekos”
aiskinima medZiagos arba daikto pateikimas $alinimo ir atlieky panaudojimo
operacijoms nagrinéjamas kaip veiksmas, ketinimas arba pareiga ,$alinti“ Direktyvos
75/442 1 straipsnio a dalies pirmosios pastraipos prasme.

Pagrisdamas medZiagos arba daikto Salinimo apibréZima tik $alinimo arba
panaudojimo operacijomis, i§vardytomis Direktyvos 75/442 IIA ir IIB prieduose,
toks ai$kinimas daro atlieky apibtidinima priklausoma nuo operacijos, kuri negali
pati savaime biiti apibidinta kaip $alinimas arba panaudojimas, jei ji netaikoma
atliekoms. Taigi toks aikinimas nepatikslina atlieky apibrézimo.

Siuo aspektu faktas, kad medZiagai taikoma Direktyvos 75/442 IIA ir IIB prieduose
nurodyta operacija, neleidZia daryti i$vados, kad §i medziaga paSalinta, ir todél gali
bati laikoma atliekomis (minéto sprendimo Palin Granit 27 punktas). Taigi, jei
nagrinéjamas ai$kinimas biity suprantamas ta prasme, kad visos medZiagos arba
daiktai, kuriems taikomos Direktyvos 75/442 IIA ir IIB prieduose isvardytos
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operacijos, yra atliekos, atliekomis buty laikomos ir medZziagos, kurios minétos
direktyvos prasme néra atliekos. Pavyzdziui, pagal § ai$kinima kuras, naudojamas
kaip degalai, baty atliekos, nes jis, kai yra deginamas, atitinka Direktyvos 75/442
IIB priedo R1 kategorija.

Taciau, jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo aiskinimas biity
suprantamas ta prasme, kad visos medziagos arba daiktai, kurie yra $alinami kitaip,
nei taikant Direktyvos 75/442 IIA ir 1IB prieduose i§vardytas operacijas, néra
atliekos, buity susiaurintas minétos direktyvos 1 straipsnio a dalies pirmojoje
pastraipoje pateikiamas atlieky apibrézimas. Taigi medZiaga arba daiktas, kuriy
turétojas atsikrato tiesiog juos i$mesdamas ir netaikydamas minéty operacijy, nes
néra reikalavimo juos 3alinti arba panaudoti, nebuty laikomi atliekomis, nors
Direktyvos 75/442 prasme tai yra atliekos.

I8 Direktyvos 75/442 4 straipsnio antros dalies, pagal kurig ,valstybés narés <..>
imasi bitiny priemoniy uzdrausti atlieky i$metimg, i§vertima ar nekontroliuojamg
$alinimg®, aiskuy, kad atlieky imetimas negali buti laikomas tokiy atlieky 3alinimo
badu. Si nuostata aiskiai atskiria i$metima nuo $alinimo. I3 jos matyti, kad daikto
arba medZiagos i$metimas ir Salinimas $alia kity yra du atlieky atsikratymo budai
Direktyvos 75/442 1 straipsnio a dalies pirmosios pastraipos prasme.

Todél j pirma klausima reikia atsakyti taip: atlieky apibréZimo, pateikto Direktyvos
75/442 1 straipsnio a dalies pirmojoje pastraipoje, negalima aiskinti kaip apimancio
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tik medZiagas arba daiktus, perduodamus arba pateikiamus S$alinimo arba
panaudojimo operacijoms, i§vardytoms minétos direktyvos IIA ir IIB prieduose
arba atitinkamuose saraguose, arba operacijoms, kurioms juos perduoti turétojas
nori arba privalo.

Dél antro klausimo

Antru klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
praso i$aigkinti, ar gamybos arba vartojimo liekanoms gali biti netaikomas atlieky
apibrézimas Direktyvos 75/442 1 straipsnio a dalies pirmosios pastraipos prasme, jei
jos yra arba gali bati dar karta panaudojamos tame paciame, panadiame arba
kitokiame gamybos ar vartojimo procese, prie§ tai neapdorojus ir nedarant Zalos
aplinkai, arba pirmiausia apdorojus, tadiau nesant batinybés taikyti Direktyvos
75/442 1IB prieda paZodZiui | nacionaling teise perkeliancio [statyminio dekreto
Nr. 22/97 C priede nurodyty panaudojimo operaciji.

Kaip teigia Italijos vyriausybé, i$aidkinimu, dél kurio pateiktas antras klausimas,
siekiama susiaurinti atlieky savoka, tam tikromis salygomis jos netaikant gamybos
arba vartojimo liekanoms, kurias galima dar karta panaudoti.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad aplinkybé, jog naudota medZiaga yra gamybos
liekana, reigkia, jog buvo $alinimo veiksmas, ketinimas arba pareiga Direktyvos
75/44:2 1 straipsnio a dalies prasme (Zr. minéto sprendimo ARCO Chewmnie Nederland
ir kiti 84 punkta). Taip pat vertintinos ir vartojimo liekanos.
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1 Sio teiginio kontrargumentas galéty biti tai, kad produktai, medziagos arba zaliavos,

15

susidariusios gamybos arba gavybos procese, kurio pagrindinis tikslas néra $io
dalyko gamyba, gali biti traktuojamos ne kaip liekanos, o kaip subproduktas, kurio
imoné nenori 3alinti Direktyvos 75/442 1 straipsnio a dalies pirmosios pastraipos
prasme, bet kurj toliau ketina panaudoti arba parduoti jai naudingomis salygomis
prie$ tai neapdorojusi. Toks ai$kinimas nepriestarauty Direktyvos 75/442 tikslams.
Néra jokios priezasties tvirtinti, kad atlieky $alinimg ir panaudojima reglamentuoti
skirtos Direktyvos 75/442 nuostatos taikomos produktams, medziagoms arba
Zaliavoms, kurios nepaisant gamybos bido yra ekonomiskai vertingi gaminiai ir
kurioms taikytina tokius gaminius reglamentuojanti teisé (zr. minéto sprendimo
Palin Granit, 34 ir 35 punktus).

Taigi, turint galvoje pareiga atlieky apibrézimg aidkinti placigja prasme, siekiant
mazinti jy lemiamg grésme ir tar$g, argumentai dél subprodukty taikytini tik tuomet,
kai produktai, medziagos arba Zaliavos ne gali bti, bet neisvengiamai yra dar kartg
panaudojamos tolesniame gamybos procese, prie§ tai ju neapdorojus (minéto
sprendimo Palin Granit 36 punktas).

Be medziagos priskyrimo gamybos liekanoms kriterijaus, kitas kriterijus nustatyti, ar
medziaga yra atliekos Direktyvos 75/442 prasme, yra $ios medziagos panaudojimo
dar kartg pries tai neapdorojus tikimybeés laipsnis. Jei medziaga ne tik galima dar
karta panaudoti, bet turétojui finansiskai naudinga tai daryti, panaudojimo dar kartg
tikimyb¢ yra didelé. Tokiu atveju $i medziaga yra ne nadta, kuria turétojas siekia
»padalinti®, bet autentiskas gaminys (minéto sprendimo Palin Granit 37 punktas).
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I§ iSdéstyty argumenty aisku, kad Direktyvos 75/442 poziiriu priimtina produlktus,
medZiagas arba Zaliavas, susidariusias gamybos arba gavybos procese, kurio
pagrindinis tikslas néra jy gamyba, traktuoti ne kaip ,atliekas”, o kaip subproduktus,
kuriy turétojas nenori ,Salinti” Direktyvos 75/442 1 straipsnio a dalies pirmosios
pastraipos prasme, jei ju panaudojimas tolesniame procese prie§ tai neapdorojus yra
neivengiamas (Zr. 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendima AvestaPolarit Chrome,
C-114/01, Rink. p. I-8725).

Vis délto Zie argumentai netaikytini vartojimo liekanoms, kuriy negalima traktuoti
kaip gamybos arba gavybos proceso ,subprodukty”, kuriuos galima dar karta
panaudoti tolesniame procese.

Panaiis argumentai nepriimtini ir tokiy liekany atzvilgiu, kuriy negalima priskirti
naudotoms prekéms, nei$vengiamai dar karta panasiu badu panaudojamoms, pries
tai neapdorojus.

Pagal Dekreto-jstatymo Nr. 138/02 14 straipsnyje pateikta i$aiskinima gamybos arba
vartojimo liekanoms netaikomas ,atlieky apibréZimas, jei jos yra arba gali biti dar
karta panaudojamos kokiame nors gamybos arba vartojimo procese, prie§ tai
neapdorojus ir nedarant Zalos aplinkai, arba pirmiausia apdorojus, tac¢iau nesant
batinybés taikyti panaudojimo operacijy Direktyvos 75/442 IIB priedo prasme.
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Akivaizdy, kad toks iSaiSkinimas leidzia atliekomis nelaikyti ir ty gamybos arba
vartojimo liekany, kurios atitinka Direktyvos 75/442 1 straipsnio a dalies pirmojoje
pastraipoje pateikta atlieky apibrézima.

Siuo aspektu pagrindinéje byloje nagrinéjamos medziagos néra neivengiamai dar
karty panaudojamos tame paciame gamybos arba naudojimo procese, jy pries tai
neapdorojus. Tai yra medziagos arba daiktai, kuriuos jy turétojas falina. Pagal
A. Niselli parodymus gin¢ijamos medziagos buvo i$rii$iuotos ir galbiit numatytos
tam tikru badu apdoroti. Sios medziagos yra antriné Zaliava, skirta plieno gamybai.
Tokiomis aplinkybémis jos ir toliau turi bati apibréZiamos kaip ,atliekos”, kol bus
realiai perdirbtos j plieno gaminius, tai yra, kol taps gaminiais, kurie yra perdirbimo,
kuriam jos skirtos, rezultatas. Iki tol jos negali bati laikomos perdirbtomis, nes
minétas perdirbimo procesas nebaigtas. Prie$ingai, kai gauti produktai yra pasalinti,
momentas, nuo kurio $ios medZiagos nebelaikomos ,atliekomis”, negali buti
fiksuojamas gamybos arba realizavimo etape po to, kai jie yra perdirbti j plieno
gaminius, nes nuo to momento jy negalima atskirti nuo kity plieno gaminiy,
pagaminty i§ pirminiy Zaliavy (Zr. perdirbty pakavimo atlieky atvejj 2003 m. birzelio
19 d. Sprendime Mayer Parry Recycling, C-444/00, Rink. p. 1-6163, 6175 punktai).

Todél | antra klausima reikia atsakyti taip: savokos ,atliekos* Direktyvos
75/442 1 straipsnio a dalies pirmosios pastraipos prasme negalima aiskinti kaip
neapimancios gamybos arba vartojimo liekany, kurios gali bati dar kartg
panaudojamos gamybos arba vartojimo procesuose prie§ tai neapdorojus ir nedarant
zalos aplinkai arba pirmiausia apdorojus, tac¢iau nesant butinybés taikyti panaudo-
jimo operacijos $ios direktyvos IIB priedo prasme
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylingjimosi i8laidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. Kity Saliy, kurios pateiké Teisingumo
Teismui savo pastabas, bylinéjimosi i$laidos néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atlieky apibrézimo, pateikto 1975 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvos
75/442/EEB dél atlieky, i$ dalies pakeistos 1991 m. kovo 18 d. Tarybos
direktyva 91/156/EEB ir 1996 m. geguzés 24 d. Komisijos sprendimu
96/350/EB, 1 straipsnio a dalies pirmojoje pastraipoje, negalima aiskinti
kaip apimancio tik medZziagas arba daiktus, perduodamus arba pateikia-
mus $alinimo arba panaudojimo operacijoms, i$vardytoms minétos
direktyvos IIA ir IIB prieduose arba atitinkamuose saraSuose, arba
operacijoms, kurioms juos siysti turétojas nori arba privalo.

2. Savokos ,atliekos“ Direktyvos 75/442, i§ dalies pakeistos Direktyva 91/156
ir Sprendimu 96/350, 1 straipsnio a dalies pirmosios pastraipos prasme
negalima aiskinti kaip neapimancios gamybos arba vartojimo liekany,
kurios gali bati dar karta panaudojamos gamybos arba vartojimo
procesuose pries tai neapdorojus ir nedarant Zalos aplinkai arba pirmiausia
apdorojus, tadiau nesant biitinybés taikyti panaudojimo operacijos $ios
direktyvos IIB priedo prasme.

Parasai.
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