NISELLI

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2004. gada 11. novembri”

Lieta C-457/02

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam,

ko Tribunale penale di Terni (Itilija) iesniedza ar rikojumu, kas pienemts 2002. gada
20. novembri un kas Tiesa registréts 2002. gada 18. decembri, kriminalaja tiesvediba
pret

Antonio Niselli.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans),
tiesnedi K. Gulmans [C. Gulmann] un Z. P. Puisosé [J.-P. Puissochet| (referents),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. Muhika Arsamendi [M. Muigica Arzamendi], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sedi 2004. gada 6. maija,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra mutvardu apsvérumus, ko sniedza:

— Nizelli [Niselli] varda — L. Matrella [L. Mattrella] un E. MoridZi [E, Morigi],
awvocati,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I. M. Braguglia), parstavis, kam palidz
M. Fjorilli [M. Fiorilli], avvocato dello Stato,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E, Riedl], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas vardi — M. Kostantidinis [M. Kostantidinis] un
R. Amorosi [R. Amorosi], kam palidz G. Barbara [G. Barbara), avvocato,

noklausijusies generaladvokites secinajumus tiesas sédé 2004. gada 10. jinija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prejudicidlu nolémumu ladz par to, ka interpretét Padomes 1975. gada 15, jilija
Direktivu 75/442/EEK par atkritumiem (OV L 194, 39. Ipp.), kas grozita ar Padomes
1991. gada 18. marta Direktivu 91/156/EEK (OV L 78, 32. Ipp.) un ar Padomes
1996. gada 24. maija Lémumu 96/350/EK (OV L 135, 32. Ipp., turpmak tekstd —
“Direktiva 75/442").
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Sis lagums tika iesniegts saistiba ar kriminalo tiesvedibu pret tiesijamo Nizelli par
atkritumu apsaimnieko$anu bez kompetentas iestades iepriekséjas atlaujas.

Atbilsto$as tiesibu normas

Kopienas reguléjums

Direktivas 75/442 mérkis ir tuvinat valstu tiesibu aktus atkritumu apsaimnieko3anas
joma.

Sis direktivas 1. panta a) apak$punkta pirmaja daja atkritumi ir definéti ka “jebkura
viela vai prickémets, kas ieljauts 1 pielikuma noteiktajas kategorijas, un no ka
ipagnieks atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir spiests atbrivoties”.

Direktivas 75/442 I pielikuma ar virsrakstu “Atkritumu kategorijas” punkta Q 1 ir
minétas “[r]azoanas vai patérina atliekas, kas turpmak nav precizétas”, punkta Q 14
— “[plrodukti, kas to ipasniekam vairs nav vajadzigi (piem. lauksaimniecibas,
majsaimniecibas, biroja, uznéméjdarbibas, veikalu atkritumi u.c.)” un punkta Q 16
— “[jlebkuri materiali, vielas vai produkti, kas nav ieklauti ieprieks minétajas
kategorijas”.

Direktivas 75/442 1. panta a) apakpunkta otra dala uztic Komisijai pienakumu
sagatavot “to atkritumu sarakstu, kuri pieder [ pielikuma minétajam kategorijam”
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(turpmak teksta — “Atkritumu saraksts”). Ar tadu mérki tika pienemts Komisijas
2000. gada Lémums 2000/532/EK, ar ko aizstaj Lémumu 94/3/EK, ar kuru izveidots
atkritumu saraksts saskana ar 1. panta a) punktu Padomes Direktiva 75/442/EEK par
atkritumiem, un Padomes Lémumu 94/904/EK, ar kuru izveidots bistamo atkritumu
saraksts saskana ar 1. panta 4. punktu Padomes Direktiva 91/689/EEK par
bistamajiem atkritumiem (OV L 226, 3. Ipp.). Sis saraksts tika vairakkart grozits,
t.sk. pédéjoreiz ar Padomes 2001. gada 23. jilija Lemumu 2001/573/EK (OV L 203,
18.Ipp.). Atkritumu saraksts stajas speka 2001. gada 1. janvari. Si saraksta 17. nodala
ir minéti “bevgruzi un éku nojauksanas atkritumi (ieskaitot ar bistamam vielam
piesarnotu bagaréjot izraktu zemi)”. Sis nodalas 17 04 ierakstd ir uzskaititi dazadi
metala atkritumu veidi, Atkritumu saraksta ievada ir precizéts, ka $is saraksts ir
saskanots saraksts, kas tiks periodiski parskatits, tatu “materiala ieklausana saraksta
nenozimé, ka tas vienmér visos apstaklos ir tikai atkritumprodukts. Materialus tikai
par atkritumiem uzskata gadijumos, kad tie atbilst Direktivas 75/442/EEK 1. panta
a) punkta dotajai atkritumu definicijai”.

Minétés direktivas 1. panta b) punktd “raditajs” ir “ikviens, kura darbiba rada
atkritumus (“sakotnéjais raditajs”), un/vai ikviens, kas nodarbojas ar atkritumu
priekSapstradi, sajaukSanu vai citdm darbibam, kuru rezultiti mainas atkritumu
ipadibas vai sastavs”,

Savukart “Ipa$nieks” Direktivas 75/442 1. panta c) punkta ir definéts ka “atkritumu
razotajs vai fiziska vai juridiska persona, kuras ipauma atrodas atkritumi”,

Minétas direktivas 1. panta d) punkta atkritumu “apsaimniekosana” ir definéta ka
“atkritumu savalk$ana, parvadaSana, regeneracija un apglabasana, tostarp $adu
darbibu parraudziba un apglabasanas vietu apriipe péc to slégianas”.
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Direktivas 75/442 1. panta e) un f) punktd atkritumu “apglaba$ana” un
“regeneracija” ir definéta ka ikviena darbiba, kas minéta attiecigi II A un Il B
pielikuma. Sos pielikumus zinatnes un tehnikas sasniegumiem pielagoja ar Komisijas
1996. gada 24. maija Lémumu 96/350/EK (OV L 135, 32. Ipp.). Starp regeneracijas
pasakumiem, kas uzskaititi 1I B pielikuma, punkta R 4 ir minéta “[mletalu un to
savienojumu otireizéja parstrade/regeneracija” un punkta R 13 ir minéta “la]
tkritumu glabagana pirms kadas no [$aja pielikuma minétajam] darbibam (iznemot
pagaidu glabaganu pirms savaksanas razo$anas teritorija)”.

Direktivas 75/442 3. panta 1. punkta b) apaks$punkts nosaka, ka dalibvalstis veic
atbilstigus pasakumus, lai mudinatu regenerét atkritumus, tos atkartoti parstradajot,
izmantojot atkartoti vai izmantojot jebkuras citas darbibas, lai iegitu otrreizéjas
izejvielas.

Sis pasas direktivas 4. pants nosaka, ka dalibvalstim japaredz vajadzigie pasakumi, lai
nodroginatu atkritumu regenericiju vai apglabasanu, neapdraudot cilveka veselibu
un neizmantojot metodes vai darbibas, kas varétu radit kaitéjumu videi, un jo ipasi
neapdraudot adenus, gaisu, augsni, augus un dzivniekus, un neradot negativu
ietekmi uz lauku vidi un ipasi aizsargajamam teritorijam. Saja panta ir paredzéts, ka
dalibvalstim turklat javeic vajadzigie pasakumi, lai aizliegtu atkritumu izmesanu,
izgasanu un nekontrolétu apglabasanu.

Direktivas 75/442 9. un 10. pants nosaka, ka jebkuram uznémumam, kas nodarbojas
ar atkritumu apglabasanu vai regeneraciju, jasanem kompetentas iestades atlauja.

Direltivas 75/442 11. panta tomér ir paredzéts, ka noteiktos apstaklos iespéjams
iznémums no atlaujas prasibam.
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Valsts tiesiskais reguléjums

Direktivu 75/442 Italijas tiesibas transponéja ar 1997. gada 5. februdra likumdoganas
dekrétu Nr. 22, ar kuru pieméro Direktivu 91/156/EEK par atkritumiem, Direktivu
91/689/EEK par bistamajiem atkritumiem un Direktivu 94/62/EK par iepakojumu
un izlietoto iepakojumu (kartéjais pielikums GURI Nr. 38, 1995, gada 15. februaris),
kas grozits ar 1997. gada 8. novembra likumdoganas dekrétu Nr. 389, (GLRI Nr. 261,
1997. gada 8. novembris, turpmak tekstd — “Likumdosanas dekréts Nr. 22/97”).

LikumdoSanas dekréta Nr. 22/97 6. panta 1. punkta a) apakipunkta “atkritumi”
definéti ka “jebkura viela vai priekimets, kas ieklauts A pielikuma noteiktajas
kategorijas, un no ka ipasnieks atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir spiests
atbrivoties”. Si likumdosanas dekréta A pielikuma ir parnemts Direktivas 75/442
I pielikuma “Atkritumu kategoriju” saraksts. Turklat Likumdoganas dekréta
Nr. 22/97 B, C un D pielikuma ir uzskaititas attiecigi atkritumu apglabaganas un
regeneracijas darbibas, tapat ka tas ir Direktivas 75/442 I A un II B pielikuma, ka ari
“bistamie atkritumi” Direktivas 91/689 1. panta 4. punkta nozimé.

Dazu atkritumu veidu apsaimnieko$anai Likumdoganas dekréts Nr. 22/97 prasa
administrativu atlauju. Ja $adas atlaujas nav, iestajas kriminaltiesiska atbildiba.

Péc tam, kad tika uzsakta kriminallieta, par kuru ir pamata lieta, 2002. gada 8. jillija
tika pienemts dekréts-likums Nr. 138 (GURI Nr. 158, 2002. gada 8. jlijs), kas kluva
par 2002. gada 8. augusta likumu Nr. 178, (GURI Nr. 187, 2002. gada 10. augusts,
turpmak teksta — “Dekréts-likums Nr. 138/02”).
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§i dekréta-likuma 14. pantd ir sniegta “autentiska interpretacija” terminam
“atkritumi” Likumdoganas dekréta Nr. 22/97 nozimé, kura ir precizéts sekojosais:

“1. Terminus “atbrivojas”, “ir nodomajis atbrivoties” vai “ir spiests atbrivoties”, kas

minéti Likumdoganas dekréta [Nr. 22/97] 6. panta 1. punkta a) apak$punkta un ta
vélakajos grozijumos [..], interpreté $adi:

“atbrivojas™: ikviena darbiba, ar kuru tiesi vai netiesi vielu, priekdmetu vai lietu
nodod vai paklauj apglabaganas vai regenericijas darbibai saskana ar
Likumdoganas dekréta [Nr. 22/97] B un C pielikumu;

a)

“ir nodomajis”: griba vielu, priekSmetu vai lietu nodot apglabadanas vai

b)
regeneracijas darbibai saskana ar Likumdosanas dekréta [Nr. 22/97] B un

C pielikumu;

“iv spiests atbrivoties”: pienakums vielu, priek3metu vai lietu paklaut
apglabaganas vai regeneracijas darbibai, kurd ir paredzéts likuma vai publisko
tiesibu iestazu akta vai ko par piendkumu uzliek pati priek$meta, vielas vai lietas
daba, vai tapéc, ka sie priekémeti, vielas vai lietas ir LikumdoSanas dekréta
[Nr. 22/97] D pielikuma paredzétaja bistamo atkritumu saraksta.

c)
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2. Panta 1. punkta b) un c) apak3punkts neattiecas uz lietim, vielam vai
priek$metiem, kas ir raZo$anas vai patérina atliekas, ja ir izpildits viens no giem
nosacijumiem:

a) tos ir iesp&jams efektivi un objektivi izmantot vai ari tie tiek izmantoti atkirtoti
taja padd raZoSanas vai patérina cikla vai ari analoga vai atikiriga cikla, tos
iepriek$ neapstradajot un nekaitéjot videi;

b) tos ir iespéjams efektivi un objektivi izmantot vai ari tie tiek izmantoti atkartoti
taja pada razosanas vai patérina cikla vai ari analoga vai atskiriga cikla péc tam,
kad tie ir iepriek§ apstradati, tadu neveicot regenericijas darbibas, kas
uzskaititas Likumdoganas dekréta [Nr. 22/97] C pielikuma.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Pret Nizelli, kas ir juridiski atbildigs par sabiedribu ILFER SpA, tika celta apsiidziba
par atkritumu apsaimnieko$anu bez atlaujas. Karabinieri aizturéja ILFER SpA
puspiekabi, kad ta transportéja dzelzi saturo$us materidlus bez atkritumu
identifikacijas veidlapas, kas paredzéta Likumdosanas dekréta Nr. 22/97. Turklat
izradijas, ka puspiekabe nebija registréta atkritumu apstrades uznémumu valsts
registra, ka to paredz minétais Likumdo$anas dekréts,

Saskana ar procesa gaita sniegto tehnisko zinojumu izpemtie materiali radas,
izjaucot masinas un transporta lidzeklus vai savicot atkritumos nodotos priekéme-
tus. To kopéjas Ipasibas bija dzelzs saturs gan tira veida, gan sakauséjuma ar citiem
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metaliem, un tas, ka tie daléji bija piesarnoti ar organiska rakstura vielam, tadam ka
laka, ellas vai $kiedras. Tie bija raduies dazados tehnologiskos ciklos, no kuriem tie
bija iznemti, jo minétie materiali tajos vairs nebija izmantojami.

Saistiba ar to, ka kriminalprocess biitu virzams péc tam, kad stajies spéka Dekréts-
likums Nr. 138/02, Tribunale penale di Terni péc butibas ir jautajumi par atkritumu
jédziena “autentisko interpretaciju”, kas sniegta Dekréta-likuma Nr. 138/02 14. panta
un kas varétu bat pretruna Direktivai 75/442. Saskana ar 3o interpretaciju fakti, kas
tiek parmesti Nizelli, vairs nav uzskatami par noziedzigu nodarijumu, jo iznemtos
metalliznus bija paredzéts izmantot atkartoti un tos tapéc nevaréja kvalificet ka
atkritumus. Tomér, ja & interpretacija nebutu saderiga ar Direktivu 75/442,
kriminalprocess butu jiturpina, balstoties uz celto apstdzibu.

Precizéjot, ka Komisija pret Italijas Republiku ir uzsakusi procesu par pienakumu,
kas tai izriet no Direktivas 75/442, neizpildi, Tribunale penale di Terni noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ir iespéjams, ka atkrituma jédziens ierobeZojosi ir atkarigs no $i nosacijuma,
proti, ka termini “atbrivojas”, “ir nodomajis” vai “ir spiests atbrivoties”, kas Italija
ir transponéti ar Likumdoganas dekréta [Nr. 22/97] 6. panta 1. punkta
a) apakspunktu, tiek interpretéti $adi:

a) “atbrivojas”: ikviena darbiba, ar kuru tiesi vai netiedi vielu, priekSmetu vai
lietu nodod vai paklauj apglabasanas vai regeneracijas darbibai saskana ar
Likumdoganas dekréta [Nr. 22/97] B un C pielikumu;
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“ir nodomajis™ griba vielu, priekSmetu vai lietu nodot apglabasanas vai
regeneracijas darbibai saskana ar Likumdo$anas dekréta [Nr. 22/97] B un
C pielikumu;

“ir spiests atbrivoties™ pienakums vielu, priek§metu vai lietu paklaut
apglabaSanas vai regenericijas darbibai, kar§ ir paredzéts likuma vai
publisko tiesibu iestazu akta vai ko par pienakumu uzliek pati priekimeta,
vielas vai lietas daba, vai tapéc, ka $ie priek$meti, vielas vai lietas ir
Likumdoganas dekréta [Nr. 22/97] D pielikama paredzétaja saraksta?

2) Vai ierobeZojosi ir iespéjams, ka atkritumu jédziens neattiecas uz lietam, vielam
vai priekSmetiem, kas ir raZo$anas vai patérina atliekas, ja ir izpildits viens no
S$iem nosacijumiem:

a)

b)

tos ir iespé&jams efektivi un objektivi izmantot vai ari tie tiek izmantoti
atkdrtoti taja pasa raZoSanas vai patérina cikla, vai ari analoga vai atSkiriga
cikla, tos ieprieks neapstradajot un nekaitéjot videi;

tos ir iespéjams efektivi un objektivi izmantot vai ari tie tiek izmantoti
atkartoti taja pasa razoanas vai patérina cikla, vai ari analoga, vai atskiriga
cikla péc tam, kad tie ir iepriek§ apstradati, tadu neveicot regenericijas
darbibas, kas uzskaititas Likumdoganas dekréta [Nr. 22/97] C pielikuma (ar
kuru Italija burtiski tika transponéts Direktivas Nr. 91/156/EEK
1T pielikums)?”,
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Italijas valdiba, pirmkart, apgalvo, ka lagta Kopienu tiesibu interpretacija nav
lietderiga, jo interpretacijas gratibas, uz kuram atsaucas iesniedzéjtiesa, Italijas
judikatara nepastav.

Italijas valdiba, otrkart, apgalvo, ka prejudicidlie jautajumi ir nepienemami, jo
iesniedzéjtiesa faktiski ladz Tiesu izteikties par pienakumu neizpildi, kas tiel
parmesta Itilijas Republikai Komisijas uzsaktaja procesa un uz kuru ir izdarita
atsauce rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu.

Abi &ie argumenti ir janoraida. Tikai valsts tiesa, kura iztiesd pravu un kurai ir
jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas noléemumu, ir ta, kas var noteikt, nemot
véra lietas ipatnibas, cik nepieciesams ir prejudicialais nolemums $§is tiesas
sprieduma pienemsanai un cik pieméroti ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tatad tad,
kad uzdotie jautdjumi ir par Kopienu tiesibu interpreticiju, Tiesai principa ir
pienakums pienemt nolémumu. Tiesa var atteikties pienemt nolémumu par
prejudicialu jautajumu, ko uzdevusi valsts tiesa, tikai tad, kad acimredzami ir
skaidrs, ka Kopienu tiesibu interpretacijai vai Kopienu tiesibu normas speka
esamibas parbaudei, ko Iidz §i tiesa, nav nekada sakara ar pamata pravas istenajiem
apstakliem vai tas priek$metu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesas
riciba nav faktisko un tiesibu elementu, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz
tai uzdotajiem jautijumiem (skat. jo ipasi 2001. gada 13. marta spriedumu lieta
C-379/98 PreussenElektra, Recueil, 1-2099. Ipp., 38. un 39. punkts).
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Tomér 3aja gadijuma tas ta nav. Pirmkart, no lietas materialiem izriet tas, ka Tiesas
uzdotie jautdjumi ir tiesi saistiti ar pravas, kas norisinas Tribunale penale di Terni,
priek§metu. Otrkart, prejudicidlie jautajumi nekadi nezaudé priekimetu tadél, ka
Komisija pret Italijas Republiku ir uzsakusi procesu par to pienakumu neizpildi, ko
tai uzliek Direktiva 75/442.

Neapstridot iespé&ju vérsties Tiesa, Komisija savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka
valsts tiesa nevarés atsaukties uz Direktivu 75/442, lai noteiktu vai pastiprinatu
Nizelli kriminaltiesisko atbildibu, ja Tiesa konstatétu to, ka Dekréta-likuma
Nr. 138/02 14. pants, kas izslédz attiecigis personas kriminaltiesisko atbildiby,
neatbilst minétajai direktivai.

Saja sakara ir jaatgadina, ka direktiva ka tada nevar radit pienakumus privatpersonai
un tapéc uz to ka tadu pret $adu personu nevar atsaukties (skat. jo ipasi 2000. gada
14, septembra spriedumu lieta C-343/98 Collino un Chiappero, Recueil, 1-6659. Ipp.,
20. punkts). Tapat direktivas ka tadas un neatkarigi no dalibvalsts tiesibu normas,
kas pienemta tas piemérofanai, iedarbiba nevar but tada, ka ar to nosaka vai
pastiprina personu, kas parkapj tas noteikumus, kriminaltiesisko atbildibu (skat. jo
ipasi 1987. gada 8. oktobra spriedumu lietd 80/86 Kolpinghuis Nijmegen, Recueil,
3969. Ipp., 13. punkts, un 1996. gada 26. septembra spriedumu lieti C-168/95
Arcaro, Recueil, 1-4705. Ipp., 37. punkts).

Tomér $aja gadijuma ir skaidrs, ka laika, kad iestajas fakti, kuru dé] tika uzsikta
kriminallieta pret Nizelli, $ie fakti attieciga gadijuma varéja bt kriminali sodami
parkapumi. Sados apstak]os nav jameklé atbilde uz to, kadas sekas varétu izrietét no
soda likumiga pamata principa, piemérojot Direktivu 75/442 ($aja sakara skat.
1997. gada 25. jinija spriedumu apvienotajas lietas C-304/94, C-330/94, C-342/94
un C-224/95 Tombesi u.c., Recueil, 1-3561. Ipp., 43. punkts).
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Prejudiciala nolemuma lagums tatad ir pienemams.

Par lietas butibu

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai termini “atbrivojas”, “ir
nodomajis atbrivoties” vai “ir spiests atbrivoties”, kas lietoti Direktivas 75/442 1. panta
a) apalpunkta pirmaja dala, ierobezojosi attiecas uz gadijumiem, kuros kadas vielas
vai priekémeta turétajs to tiedi vai netiesi nodod vai paklauj apglabasanas vai
regeneracijas darbibai, kas paredzéta §is direktivas II A un 11 B pielikuma, vai kuros
tam ir griba vai pienakums to darit saskana ar likumu vai publisko iestazu alctu vai
vielas vai prielémeta veida dé}, vai tapéc, ka tas ir minéts bistamo atkritumu saraksta.

Atkritumu jédziena piemérodanas joma ir atkariga no termina “atbrivoties” nozimes.
Tas ir jainterpreté, nemot véra Direktivas 75/442 mérki, kas atbilstosi tas preambulas
treSajam apsvérumam ir cilvéku veselibas aizsardziba un vides aizsardziba pret
kaitéjumiem, ko rada atkritumu savaksana, parvadasana, apstrade, uzglabaana un
noglabasana, ki ari EKL 174. panta 2. punktu, kas paredz, ka Kopienas politika
attieciba uz vidi tiecas panakt augsta limena aizsardzibu un pamatojas uz
piesardzibas un preventivas darbibas principu (skat. jo ipasi 2002. gada 18. aprija
spriedumu lieta C-9/00 Palin Granit un Vehmassalon kansanterveystyon kuntayh-
tymdin hallitus, Recueil, 1-3533. 1pp., turpmak teksta — “spriedums Palin Granit”,
22. un 23. punkts).
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3¢ Tomér Direktiva 75/442 nepiedava nevienu noteicofu kritériju, péc kura bitu

35

36

37

iespéjams parliecinaties par turétaja gribu atbrivoties no kadas konkrétas vielas vai
priekSmeta. Ta ki Kopienas noteikumu nav, dalibvalstis var brivi izvéléties
pieradiSanas lidzeklus attieciba uz daZidajiem elementiem, kas definéti direktivas,
ko tas transpong, ja vien tas neietekmé Kopienu tiesibu efektivitati (skat. jo ipasi
2000. gada 15. janija spriedumu apvienotajas lietas C-418/97 un C-419/97 ARCO
Chemie Nederland u.c., Recueil, 1-4475. Ipp., 41. punkts).

Saskana ar tadu atkrituma jédziena definiciju, ka to izklasta iesniedzéjtiesa, vielas vai
priek$meta nodoSana apglaba$anas un regeneracijas darbibam tiek analizéta ka
“atbrivo$anas” darbibas, nodoma vai pienakuma izpausme Direktivas 75/442 1. panta
a) apak$punkta pirmas dalas nozimé.

Ja jédzienu “atbrivoties” no kadas vielas vai priekimeta definé, vadoties tikai no
Direktivas 75/442 II A un II B pielikuma minétas apglabaganas vai regenericijas
darbibas veik3anas, §1 interpretacija atkrituma kvalifikiciju padara atkarigu no
darbibas, kas ka tada var tikt kvalificéta ka apglabagana vai regeneracija tikai tad, ja ta
attiecas uz atkritumiem, Tatad, §1 interpretacija nesniedz nekadus atkrituma jédziena
precizejumus.

Saja sakara ir jaatgadina, ka apstaklis, ka kada viela tiek paklauta darbibai, kas minéta
Direktivas 75/442 II A vai II B pielikuma, nelauj secinat, ka no tas atbrivojas, un
tatad uzskatit $o vielu par atkritumiem (iepriek§ minétais spriedums Palin Granit,
27. punkts). Tadéjadi, ja attieciga interpreticija tiktu piemérota ta, ka ikviena viela
vai priek$mets, kas paklauti vienai no darbibam, kuras minétas Direktivas 75/442
IT A vai II B pielikuma, ir jakvalificé ka atkritumi, ta liktu $adi kvalificét tadas vielas
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vai prieksmetus, kas $is direktivas nozimé tadi nav. Pieméram, saskana ar $adu
interpretaciju degviela, kas tiek izmantota ka kurinamais, vienmeér batu atkritumi, jo
sadedzinaganas bridi ta tiktu paklauta darbibai, kas ietilpst Direktivas 75/442
11 B pielikuma R 1 kategorija.

Bet parsvard, ja iesniedzéjtiesas izklastita interpretacija tiktu piemérota t, ka viela
vai prieksmets, no kura atbrivojas citadi ki veidos, kas minéti Direktivas 75/442
11 A un I B pielikuma, nav atkritums, $adi tiktu ierobeZots atkritumu jédziens, ka tas
izriet no minétas direktivas 1. panta a) apak$punkta pirmas dalas. Sadi viela vai
priekémets, kas nav paklauts piendkumam veikt apglabasanu vai regeneraciju un
kura turétajs no ta atbrivojas, vienkarsi izmetot un nepaklaujot to $adai darbibai,
netiktu kvalificéts ka atkritumi, lai gan tie tadi batu Direktivas 75/442 nozime.

Fakts, ka atkritumu izme$ana nevar tikt uzskatita par $o atkritumu apglabasanas
veidu, ipagi izriet no Direktivas 75/442 4. panta otras dalas, saskana ar kuru “[d]
alibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai aizliegtu atkritumu izme$anu, izgasanu un
nekontrolétu apglabasanu”. Saja tiesibu norma izmesana skaidri tiek noskirta no
apglabaganas. No ta izriet, ka vielas vai prieldmeta izme$ana un apglabasana ir divi
no daudziem veidiem, ki no tiem var atbrivoties Direktivas 75/442 1. panta
a) apak$punkta pirmas dalas nozimé.

Tapéc uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka atkritumu definicija, kas sniegta Direktivas
75/442 1. panta a) apaképunkta pirmaja dala, nevar tikt interpretéta ta, ka ta
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ierobeZzojosi attiecas uz vielam vai priekimetiem, kas tie$i vai netie$i nodoti vai
paklauti apglaba$anas vai regenericijas darbibai saskana ar minétas direktivas
II A un II B pielikumu, vai kurus to turétajs grib vai kurus tam ir pienakums pakjaut
$adam darbibam,

Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai no atkritumu jédziena Direktivas
75/442 1. panta a) apak$punkta pirmas dalas nozimé var izslégt ra¥o$anas vai
patérina atliekas, ja tas ir iespéjams efektivi un objektivi izmantot vai ari tas tiek
izmantotas atkartoti taja pa$a raZoSanas vai patérina cikla, vai ari analoga vai
at8kiriga cikla, tas iepriek$ neapstradajot un nekaitéjot videi, vai péc tam, kad tas ir
ieprieks apstradatas, tacu neveicot regeneracijas darbibas, kas uzskaititas Likumdo-
Sanas dekréta Nr. 22/97 C pielikuma, ar kuru Italija burtiski tika transponéts
Direktivas 75/442 1I pielikums.

Ka to uzsver Italijas valdiba, interpretacija, par kuru ir otrais jautijums, ir vérsta uz
to, lai no atkritumu jédziena ar zinamiem nosacijumiem izslégtu razoSanas vai
patérina atliekas, ko iespéjams izmantot atkartoti.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, apstaklis, ka izmantota viela ir raZo$anas atlieka, principa
liecina par atbrivo$anas darbibas pastavésanu vai nodomu, vai pienakumu veikt #adu
darbibu Direktivas 75/442 1. panta a) apak$punkta nozimé (skat. iepriek§ minéto
spriedumu ARCO Chemie Nederland u.c., 84. punkts). Tads pats vértéjums attiecas
uz patérina atlielkam.
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Tomeér var atzit analizi, saskana ar kuru lieta, viela vai izejviela, kas rodas razo3anas
vai ieguves procesa, kura galvenais mérkis nav to sarazot, var bit nevis atlieka, bet
gan blakusprodukts, no kura uzpémums nevélas “atbrivoties” Direktivas
75/442 1. panta a) apak$punkta pirmas dalas nozimé, bet gan kuru tas gatavojas
izmantot vai laist tirdznieciba tam izdevigos apstaklos vélaka procesa bez
iepriekséjas parstrades. Sada analize nav pretruna Direktivas 75/442 mérkim, jo
nav nekada pamatojuma tas noteikumiem, kuru mérkis ir atkritumu apglabasana vai
regeneracija, pakjaut lietas, materialus vai izejvielas, kam ir ekonomiska vértiba ka
precém neatkarigi no jebkadas to parstrades un kas ka tadas ir paklautas tiesibu
aktiem, kuri regulé is preces (skat. iepriek$ minéto spriedumu Palin Granit, 34. un
35. punkts).

Tomeér, nemot véra piendkumu atkrituma jédzienu interpretét plasi, lai ierobezotu
tiem piemitodos trikumus vai kaitigumu, $is ar blakusproduktiem saistitas
argumenticijas izmantogana ir jaaprobezo ar situacijam, kuras lietas, materiala vai
izejvielas atkartota izmanto$ana razo$anas procesa turpindjuma bez iepriekséjas
parstrades ir ne tikai iespéjama, bet ari noteikta (ieprieks minétais spriedums Palin
Granit, 36. punkts).

Papildus kritérijam, kas izriet no ta, vai viela ir vai nav razoanas atlieka, $adas vielas
atkartotas izmanto$anas iespéjamibas pakape bez iepriekééjas parstrades darbibam
tatad ir otrs kritérijs, kam ir nozime, vértéjot to, vai ta ir vai nav atkritumi Direktivas
75/442 nozimé. Ja papildus vienkarsai iespéjai vielu izmantot atkartoti tas turétajam
to veikt ir ekonomiski izdevigi, tad $adas atkartotas izmanto$anas iespéjamiba ir liela.
Sada gadijuma attiecig viela vairs nav uzskatama par apgratindjumu, no kuras tas
turétajs gribétu “atbrivoties”, bet gan par istu preci (iepriek$ minétais spriedums
Palin Granit, 37. punkts).
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«  No iepriek§ minéta izriet, ka, vadoties no Direktivas 75/442 mérka, ir pielaujams
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lietu, materialu vai izejvielu, kas radusies razo$anas vai ieguves procesa rezultats,
kura galvenais meérkis nebija to sarazot, kvalificét nevis ka atkritumus, bet gan ka
blakusproduktu, no kura ta turétajs nevélas “atbrivoties” §is Direktivas 75/442 1. pan-
ta a) apak$punkta pirmas dajas nozimé, ar nosacijumu, ka tas atkartota izmanto$ana
bez iepriek$éjas parstrades raZoanas procesa turpindjuma ir noteikta (skat.
2003. gada 11. septembra spriedumu lieta C-114/01 AvestaPolarit Chrome, Recueil,
1-8725. Ipp.).

Tomer $ads secindgjums nav speka attieciba uz patérina atliekam, ko nevar uzskatit
par razoSanas vai ieguves procesa “blakusproduktiem”, ko var izmantot atkartoti
razo$anas procesa turpinajuma.

Lidzigu secinajumu nevar attiecinat ari uz tadam atliekim, ko nevar kvalificet ka
lietotas preces, kas tiek atkaroti izmantotas noteiktd un salidzinama veida bez
iepriekséjas parstrades.

Bet saskana ar interpreticiju, kas izriet no tadas normas ki Dekréta-likuma
Nr. 138/02 14. pants, lai raZo$anas vai patérina atliekas netiktu kvalificétas ka
atkritumi, pietiktu ar to, ka tas tiktu izmantotas atkartoti vai ka tas varétu izmantot
atkartoti ikviena raZo$anas vai patérina cikla, tas ieprieks neapstradajot un nekaitéjot
videi, vai péc tam, kad tas ir iepriek$ apstradatas, taéu neveicot regeneracijas
darbibas, kas uzskaititas $is direktivas II B pielikuma nozims.
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Acimredzami $ada interpretacija liek no atkritumu kvalifikacijas izslégt razoSanas vai
patérina atliekas, kas tomér atbilst definicijai, kura noteikta Direktivas 75/442 1. panta
a) apaks$punkta pirmaja dala.

Saja sakara tadi materiali ka tie, kurus apskata pamata prava, netiek bez iepriekséjas
parstrades noteikti izmantoti atkartoti viena un ta pasa razoanas vai izmanto$anas
procesa turpindjuma, bet gan ir vielas vai priekSmeti, no kuriem to turétaji ir
atbrivojugies. Saskana ar Nizelli paskaidrojumiem materiali, kurus apskata prava, péc
tam tika Skiroti un, iespéjams, paklauti zinamai apstradei, un tie ir sekundara
izejviela, kas paredzéta melnajai metalurgijai. Sados apstak]os tie tomér jakvalificé ka
atkritumi lidz bridim, kad tie faktiski ir bijudi atkartoti parstradati melnas
metalurgijas izstradajumos, ti., lidz bridim, kad tie ir kluvudi par pabeigtiem
parstrades procesa, kuram tie ir domati, izstraddjumiem. Un otradi — iznemot
gadijumus, kad iegatie izstradajumi savukart tiktu pamesti, bridis, kura attiecigie
materiali zaudé to atkritumu kvalifikaciju, nevar tikt noteikts razo%anas vai
tirdzniecibas stadija, kas seko péc to parstrades melnas metalurgijas izstradajumos,
jo, sakot no & briza, tos vairs isti nevar atskirt no citiem melnas metalurgijas
izstradajumiem, kas izgatavoti no primarajam izejvielam (attieciba uz ipaSo otrreizéji
parstradato iepakojumu atkritumu gadijumu skat. 2003. gada 19. jinija spriedumu
lieta C-444/00 Mayer Parry Recycling, Recueil, 1-6163. Ipp., 61.-75. punkts).

Tapéc uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka atkritumu jédziens Direktivas 75/442 1. panta
a) apaldpunkta pirmas dalas nozimé nav interpretéjams ta, ka tas izsledz visas
razosanas vai patérina atliekas, ja tas ir iespéjams efektivi un objektivi izmantot vai
ari tas tiek izmantotas atkartoti taja pa3a razoSanas vai patérina cikla vai ari analoga
vai at$kiriga cikla, tas ieprieks$ neapstradajot un nekaitéjot videi, vai péc tam, kad tas
ir iepriek§ apstradatas, ta¢u neveicot regeneracijas darbibas, kas uzskaititas Sis
direktivas II B pielikuma nozime.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesiSanas izdevumiem. Tiesaganas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumi, nav atlidzinami,

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otrd palata) nospries:

1)

2)

atkritumu definicija, kas sniegta 1. panta a) apakipunkta pirmaja dala
Padomes 1975. gada 15. jilija Direktiva 75/442/EEK par atkritumiem, kas
grozita ar Padomes 1991. gada 18, marta Direktivu 91/156/EEK un ar
Padomes 1996. gada 24. maija Lémumu 96/350/EK, nevar tikt interpretéta
ta, ka ta ierobeZojosi attiecas uz vielam vai priek$metiem, kas tie$i vai
netiesi nodoti vai paklauti apglabasanas vai regeneracijas darbibai saskana
ar mineétas direktivas II A un II B pielikumu, vai kurus to turétajs grib vai
kurus tam ir pienakums paklaut $adam darbibam;

atkritumu jédziens Direktivas 75/442 1. panta a) apaképunkta pirmas dalas,
ka ta grozita ar Direktiva 91/156 un Lémumu 96/350, nozimé nav
interpretéjams ta, ka tas izslédz visas raZo$anas vai patérina atliekas, ja
tas ir iespéjams efektivi un objektivi izmantot vai ari tas tiek izmantotas
atkartoti taja pa$a raZoSanas vai patérina cikla, vai ari analoga vai at$kiriga
cikli, tas iepriek$ neapstradajot un nekaitéjot videi, vai péc tam, kad tas ir
iepriek$ apstradatas, ta¢u neveicot regenericijas darbibas, kas uzskaititas
8is direktivas II B pielikuma nozimé,

[Paraksti]
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