NISELLI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
11. listopadu 2004

Ve véci C-457/02,

jejimz pfedmétem je Zddost o rozhodnuti o predbéZné otdzce na zdkladé ¢lanku 234
ES,

podand usnesenim Tribunale penale di Terni (Itélie) ze dne 20. listopadu 2002
doslym Soudnimu dvoru dne 18. prosince 2002, v trestnim fizeni proti

Antoniu Nisellimu,

SOUDNI DVUR (druhy sendt),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, piedseda sendtu, C. Gulmann a J.-P. Puissochet
(zpravodaj), soudci,

generdln{ advokdtka: J. Kokott,

vedouci soudni kanceldte: M. Mugica Arzamendi, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti fizenf a po jedndni konaném dne 6. kvétna 2004,

* Jednacf jazyk: italstina,
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s ohledem na vyjadieni ptredlozena:

— za A. Niselliho L. Mattrellou a E. Morigim, avvocati,

— za italskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s M. Fiorillim, avvocato dello Stato,

— za rakouskou vladu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi M. Kostantidinisem a R. Amorosim, jako
zmocnénci, ve spolupréci s G. Bambarou, avvocato,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 10. ¢ervna
2004,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu smérnice Rady 75/442/EHS
ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech (Ui, vést. L 194, 5. 39; Zvl. vyd. 15/01, s. 23), ve
znéni smérnice Rady 91/156/EHS ze dne 18. brezna 1991 (UF. vést. L 78, s. 32; Zvl.
vyd. 15/02, s, 3) a rozhodnuti Komise 96/350/ES ze dne 24. kvétna 1996 (OF. vést. L
135, s. 32; Zvl. vyd. 15/03, s. 59, dile jen ,smérnice 75/442").
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Tato Zédost byla poddna v rdmci trestniho Fizeni zahdjeného proti A. Nisellimu,
obvinénému z nakladani s odpady bez pfedchoztho povoleni pfislu§ného orgénu.

Pravni ramec

Prdvni dprava Spolecenstvi

Smérnice 75/442 sméfuje ke sblizovani vnitrostitnich pravnich piedpisd, v rozsahu,
v némz se tykaji nakldddni s odpady.

Clanek 1 prvni pododstavec pism. a) této smérnice vymezuje odpad jako ,jakoukoliv
latku nebo predmét spadajici do kategorif uvedenych v piiloze I, kterych se drzitel
zbavuje, ma v amyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil”.

Priloha I smérnice 75/442, nazvand ,Kategorie odpad”, zmiiiuje zejména ve svém
bodé Q 1 ,[z]bytky z vyroby nebo spotieby niZe nespecifikované”, ve svém bodé Q
14 ,[p]rodukty, pro které drzitel nema daldi vyuziti (nap¥. odpad ze zemédélstvi,
domadcnostf, ti‘adi, obchod, dilen atd.), a ve svém bodé Q 16 ,[v]eskeré latky nebo
produkty neobsaZené ve vyse uvedenych kategoriich”.

Clének 1 druhy pododstavec pism. a) smérnice 75/442 svétil Komisi Evropskych
spolecenstvi tikol vypracovat ,seznam odpada spadajicich do kategorii uvedenych
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v ptiloze 1I“ (déle jen ,seznam odpadi”). Tento seznam je piedmétem rozhodnuti
Komise 2000/532/ES ze dne 3. kvétna 2000, kterym se nahrazuje rozhodnuti
94/3/ES, kterym se stanovi seznam odpadt podle ¢l. 1 pism. a) smérnice Rady
75/442/EHS o odpadech, a rozhodnuti Rady 94/904/ES, kterym se stanovi seznam
nebezpe¢énych odpadii ve smyslu ¢l 1 odst. 4 smérnice Rady 91/689/EHS
o nebezpec¢nych odpadech (OF. vést. L 226, s. 3; Zvl. vyd. 15/02, s. 78). Tento
seznam byl nékolikrdt zménén a naposledy zejména rozhodnutim Rady 2001/573/ES
ze dne 23. &ervence 2001 (Ut. vést. L 203, s. 18; Zvl. vyd. 15/06, s. 165). Seznam
odpadit vstoupil v platnost dne 1. ledna 2002. V kapitole 17 tohoto seznamu je
uveden ,stavebni a demoli¢ni odpad (véetné odpadit z vystavby silnic)“. Rizné druhy
kovovyjch odpadit jsou uvedeny pod kédem 17 04 v této kapitole. Uvod k seznamu
odpadii upfeshuje, Ze tento seznam je harmonizovany seznam, ktery bude pravidelné
revidovén, ale pro ktery nicméné ,zafazeni néjakého materidlu do tohoto seznamu
neznamend, 7e materiél je odpadem za vSech okolnosti. Materialy jsou povazovany
za odpad pouze tehdy, kdyZ odpovidaji definici odpadu podle ¢l. 1 pism. a} smérnice
75/442/EHS “.

Clanek 1 pism. b) uvedené smérnice vymezuje ,plivodce” jako ,kdokoli, jeho
¢innostf vznikd odpad (prvotni ptvodce’), nebo kdokoli, kdo provadi pied-
zpracovani, smé$ovani nebo jiné Cinnosti, jejichZ vysledkem je zména charakteru
nebo slozeni odpadi”.

Pokud se jednd o ,drzitele”, ten je vymezen v ¢l 1 pism. c) smérnice 75/442 jako
»pivodce odpadu nebo fyzicka nebo pravnickéd osoba, kterd je vlastnikem odpadu®.

Cléanek 1 pism. d) uvedené smérnice vymezuje ,nakladéni“ s odpady jako ,sbér,
pieprava, vyuziti a odstrafiovani odpadd, véetné dozoru nad témito Cinnostmi,
a naslednd péce o mista odstranéni”.
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Clének 1 pism. €) a f) vymezuje ,odstratiovéni® a ,vyuziti“ jako kterykoliv z postupii
uvedenych v pfiloze II A a piiloze II B. Tyto pfilohy byly pfizptsobeny védeckému
a technickému pokroku rozhodnutim Komise 96/350/ES ze dne 24. kvétna 1996 (Ut
vést. L 135, s. 32; Zvl. vyd. 15/03, s. 59). Mezi zptisoby vyuziti uvedenymi v priloze II
B jsou zahrnuty v bodé R 4 ,[r]ecyklace/zpétné ziskdvéni kovil a sloucenin kovi“
a v bodé R 13 ,[s]kladovani materidlG uréenych pro vyuziti nékterym ze zpisobi
[uvedenych v této priloze] (s vyjimkou do¢asného skladovan{ na misté vzniku pied
sbhérem)”,

Clének 3 odst. 1 pism. b) smérnice 75/442 stanovi zejména, Ze ¢lenské stéty piijmou
vhodnd opatieni na podporu vyuZiti odpada prostiednictvim recyklace, opétovného
pouziti, regenerace nebo kaidé jiné ¢innosti zaméfené na ziskdvani druhotnych
surovin,

Clének 4 téze smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty piijmou nezbytni opatient, aby
zajistily, ze odpady se budou vyuZivat nebo odstrafiovat bez ohrozenti lidského zdravi
a bez poskozovani Zivotniho prostiedi, zejména bez ohroZeni vod, ovzdusi, pidy,
rostlin a Zivocich, bez nepfiznivého ovliviiovani krajiny nebo mist zvlastniho zdjmu.
Tento ¢lanek uptesiivje, Ze ¢lenské stity rovnéz piijmou nezbytnd opatieni pro
zdkaz svévolného opusténi, nepovoleného ukladéni a nekontrolovaného odstratio-
vani odpadd.

Clinky 9 a 10 smérnice 75/442 stanovi, #e kazda organizace nebo podnik, ktery
provad{ operace odstrafiovani odpadt nebo vyuZiti odpadd, musi ziskat povoleni od
piislusného organu.

Vyjimka z pozadavku povoleni je nicméné stanovena za uréitych podminek ¢lankem
11 smérnice 75/442.
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Vnuitrostdtni pravni dprava

Smérnice 75/442 byla provedena do italského prava legislativnim natizenim ¢. 22,
které provadi smérnice 91/156/EHS o odpadech, 91/689/EHS o nebezpecnych
odpadech a 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech, ze dne 5. tinora 1997 (bézny
doplnék ke GURI ¢&. 38, 15.2.1997), ve znéni legislativniho nafizenf ¢. 389 ze dne
8. listopadu 1997 (GURI ¢. 261, 8.11.1997, dle jen ,legislativni nafizeni ¢ 22/97).

Clanek 6 odst. 1 pism. a) legislativniho nafizeni ¢ 22/97 vymezuje ,odpad” jako
sjakoukoliv latku nebo pfedmét spadajici do kategorii uvedenych v piiloze A,
kterych se drzitel zbavuje, ma v timyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se
jich zbavil“., Pfiloha A téhoz legislativniho nafizeni piebird seznam ,Kategorie
odpadd” ptilohy I smérnice.

Pro nakldddni s nékterymi druhy odpadd vyzaduje legislativni nafizeni ¢. 22/97
tiedni povoleni. V tomto piipadé je neexistence povoleni sankcionovana na zakladé
trestniho prava.

Po zahdjeni trestniho Fizeni, jez je pfedmétem véci v ptivodnim fizeni, bylo pfijato
vladni naifzeni s moci zdkona ¢. 138 ze dne 8. Cervence 2002 (GURI ¢. 158,
8.7.2002), nyni zdkon ¢&. 178 ze dne 8. srpna 2002 (GURI ¢. 187, 10.8.2002, dale jen
svladni nafizeni s moci zdkona ¢, 138/02%).
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19 Clanek 14 tohoto vladniho naiizeni s moci zdkona uvadi jediny ,autenticky vyklad”
definice ,,odpadu” ve smyslu legislativniho natizeni ¢. 22/97, ktery zni nésledovné:

»1. Vyrazy ,zbavit se’, ,ma v amyslu zbavit se’ nebo ,pozadavek zbavit se' uvedené
v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) legislativniho nafizeni ¢. 22/97 a jeho pozdéjsich zmén [...]
jsou vykladany nésledovné:

a) ,zbavit se’: kazdé chovani, kterym jsou p¥imym nebo nepiimym zptisobem latka,
predmét nebo véc zasliny nebo podrobeny odstranéni nebo vyuziti odpadi
podle priloh B a C legislativniho natizeni ¢ 22/97;

b) ,md v dmyslu zbavit se”: vile podrobit latky, pfedméty nebo véci odstranéni
nebo vyuziti odpadt podle piiloh B a C legislativniho nafizeni ¢. 22/97;

c) ,pozadavek zbavit se odpadd’: povinnost podrobit pfedmét, litku nebo véc
vyuziti nebo odstranéni odpadti, stanovenym ustanovenim zékona nebo aktem
orgénu vefejné spravy nebo vyplyvajicim ze samotné podstaty predmétu, latky
nebo véci nebo z divodu skutecnosti, Ze jsou uvedeny na seznamu nebez-
pecnych odpadii v ptiloze D legislativniho natizeni & 22/97.
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2. Pismena b) a c) odst. 1 se nepouziji na véci, latky nebo predméty, které jsou zbytky
z vyroby nebo spotfeby za piedpokladu, Ze je splnéna jedna z nasledujicich
podminek: '

a) tyto zbytky mohou byt nebo jsou G¢inné a tGéelné opakované pouZity v témze
vyrobnim nebo spotiebnim cyklu nebo v obdobném ¢i jiném cyklu, aniz by byly
podrobeny jakémukoliv pfedchozimu zpracovani a aniz by poskozovaly Zivotni
prostied;

b) tyto zbytky mohou byt nebo jsou Gcinné a Gcelné opakované pouzity v témze
vyrobnim nebo spotiebnim cyklu, nebo v obdobném ¢i jiném cyklu poté, co byly
podrobeny pfedchozimu zpracovéni, aniz by vSak vyZadovaly jakékoliv vyuziti
jednim ze zptsobd vyuZiti uvedenych v pifloze C legislativniho natizeni
¢, 22/97.°

Spor v pavodnim Fizeni a predbéiné otazky

Antonio Niselli, statutdrni zastupce spole¢nosti ILFER SpA, byl obzalovin
z trestného ¢inu nakléddni s odpady bez povoleni. Navés spole¢nosti ILFER SpA
byl totiZz zabaven italskymi policisty, kdyZ ptepravoval Zelezné materidly, aniz by
disponoval formuldfem identifikace odpadil stanovenym legislativnim nafizenim
¢. 22/97. Navic se ukazalo, Ze tento névés nebyl zapsdn do vnitrostitniho rejstifku
podnikd zabyvajicich se naklédani s odpady, jak to stanovi totéZ legislativni nafizeni.

Podle technické zpravy piedloZené v priibéhu fizeni zabavené materidly pochdzeji
z demolice strojii a vozidel nebo ze sbéru vyhozenych piedmétt. Jejich spolecnou
charakteristikou bylo, Ze se sklddaly ze Zeleza jak v ¢istém stavu, tak ve slitiné
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s jinymi ko-vy a Ze byly ¢aste¢né znecistény organickymi latkami jako laky, tuky nebo
vldkny. Tyto materidly pochazely z riznych technologickych cyklt, z nichZ byly
vynaty, protoze jiz nebyly v téchto cyklech pouzitelné.

Co se tyce pribéhu trestniho Fizenf poté, co nabylo G¢innosti vladni natizen{ s moci
zélona ¢ 138/62, Tribunale penale di Terni si klade v zdsadé otdzku ohledné
»autentického vykladu” pojmu odpadu daného ¢lankem 14 vladniho nafizenf s moci
zdkona ¢ 138/02, ktery by mohl byt v rozporu se smérnici 75/442. Podle tohoto
vykladu by skute¢nosti vytykané A. Nisellimu jiz nezakléddaly trestny ¢in, protoze
zabaveny Zelezny $rot byl uréen k opakovanému pouziti, a nemohl byt tedy
kvalifikovan jako odpad. Nicméné za predpokladu, Ze by tento vyklad byl
nesluditelny se smérnici 75/442, by trestni fizeni muselo pokracovat na zakladé jiz
vznesené obzaloby.

Tribunale penale di Terni se rozhodl, upfesiiyje, Ze Komise zahgjila proti Italské
republice ffzeni pro nesplnéni povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice, pierusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Je mozné, aby definice pojmu odpad zdvisela vyluéné na nésledujici podmince,
a sice, Ze vyrazy ,zbavit se’, ,ma v amyslu zbavit se’ nebo ,pozadavek zbavit se’,
provedené v Itélii ¢l. 6 odst. 1 pism. a) legislativniho natizeni ¢ 22/97, je tieba
vykladat nasledovné:

a) ,zbavit se” kazdé chovént, kterym jsou pfimym nebo nepfimym zpasobem
latka, pfedmét nebo véc zaslany nebo podrobeny odstranéni nebo vyuZit{
podle piiloh B a C legislativniho nafizenf & 22/97;
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,ma v myslu zbavit se’: viile podrobit latky, pfedméty nebo véci odstranéni
nebo vyuziti podle pifloh B a C legislativniho natizeni ¢. 22/97;

,pozadavek zbavit se odpadi: povinnost podrobit pfedmét, latku nebo véc
vywZiti nebo odstranéni odpadd, stanovenym ustanovenim zédkona nebo
aktem vefejného orgédnu nebo vyplyvajicim ze samotné podstaty pfedmétu,
latky nebo véci nebo z divodu skutecnosti, Ze jsou uvedeny na seznamu
nebezpeénych odpadt v piiloze D legislativniho naiizeni ¢. 22/97?

2) Je mozné, aby se pojem odpadu nevztahoval na véci, latky nebo piedméty, které
jsou zbytky z vyroby nebo spotieby za piedpokladu, Ze je splnéna jedna
z nésledujicich podminek:

a)

ze tyto zbytky mohou byt nebo jsou G¢inné a tcelné opakované pouzity
v témZe vyrobnim nebo spotfebnim cyklu nebo v obdobném ¢i jiném cykly,
aniz by byly podrobeny jakémukoliv predchozfmu zpracovani a aniz by
poskozovaly Zivotni prostredi;

7e tyto zbytky mohou byt nebo jsou uc¢inné a tcelné opakované pouzity
v témZe vyrobnim nebo spotiebnim cyklu nebo v obdobném ¢i jiném cyklu
poté, co byly podrobeny ptedchozimu zpracovani, aniz by vSak vyzadovaly
jakékoliv vyuziti jednim ze zptsobt vyuziti uvedenych v piiloze C
legislativniho nafizeni ¢. 22/97 platného v Itdlii (které provedlo znéni
ptilohy II smérnice /EHS)?“
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K predbéZnym otazkam

K pripustnosti

Italské vlada jednak tvrdi, Ze vyklad préva Spolecenstvi, o ktery byl poZéddin Soudni
dvir, neni potiebny, jelikoZz vykladové problémy, které evokoval predkladajici soud,
neexistuji v italské judikature.

Italské vldda kromé toho uplatiivje, Ze piedbézné otdzky jsou nepiipustné, nebot
predldadajici soud ve skute¢nosti navrhuje Soudnimu dvoru, aby se vyjadiil
k nesplnéni povinnosti vytykanému Italské republice v rdmci fizeni zahdjeného
Komist a evokovaného v predkladacim usneseni.

Oba tyto argumenty musi byt odmitnuty. Je véci pouze vnitrostatniho soudce, ktery
rozhoduje spor a ktery musi nést odpovédnost za piijaté soudni rozhodnuti,
posoudit s ohledem na zvldstnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné
otdzce pro vydan{ jeho rozsudku, tak i relevanci otézek, které klade Soudnimu
dvoru. V dusledku toho, jestlize se poloZené otdzky tykaji vykladu prdva
Spolecenstvi, je Soudni dvir v zisadé povinen rozhodnout. Odmitnout rozhodnuti
o piedbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem je mozné pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze Zaddany vyklad prava Spolecenstvi nebo prezkum platnosti pravni Gpravy
Spolecenstvi nemd zidny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v piivodnim fizeni,
jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky,
které jsou mu poloZeny (viz zejména rozsudek ze dne 13. bfezna 2001,
PreussenElektra, C-379/98 , Recueil, s. 1-2099, body 38 a 39).
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Tak tomu nicméné neni v projedndvaném piipadé. Ze spisu jednak vyplyva, Ze
otézky poloZené Soudnimu dvoru maji p¥imy vztah k pfedmétu sporu probihajicimu
pied Tribunale penale di Terni. Kromé toho zahdjeni fizeni Komisi proti Italské
republice o nesplnéni povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice 75/442, necini
v Zadném piipadé predbéziné otdzky bezptedmétnymi.

Komise ve svych pisemnych vyjadfenich uplatiiuje, aniz by chtéla zpochybnit
piedlozeni sporu Soudnimu dvoru, Ze vnitrostitni soudce se nebude moci odvolévat
na smérnici 75/442 pro stanoveni nebo zhor$eni trestni odpovédnosti A. Niselliho
v ptipadé, Ze Soudni dviir zkonstatuje nesluditelnost ¢lanku 14 vlddniho nafizeni
s moci zdkona ¢. 138/02 s uvedenou smérnici, kterd by vylucovala trestni
odpovédnost dotcené osoby.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze smérnice ovéem nemfiZe sama o sobé
ukladat povinnosti jednotlivci, a neni tedy mozné se ni, jako takovou, viici této osobé
dovoldvat (viz zejména rozsudek ze dne 14. zdif 2000, Collino a Chiappero,
C-343/98, Recueil, s. I-6659, bod 20). Smérnice rovnéZz nemiiZe sama o sobé
a nezdvisle na pravni dpravé ¢lenského statu piijaté k jejimu provedeni stanovit nebo
zhorsit trestni odpovédnost téch osob, které jednaji v rozporu s jejimi ustanovenimi
(viz zejména rozsudky ze dne 8. Fijna 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Recueil,

s. 3969, bod 13, a ze dne 26. zaf{ 1996, Arcaro, C-168/95, Recueil, s. I-4705, bod 37).

Nicméné v projedndvaném piipadé neni sporné, Ze v dobé rozhodné z hlediska
skutecnosti, které byly podnétem k trestnimu fizeni proti A. Nisellimu, tyto
skute¢nosti mohly piipadné zaklddat poruseni prava stthané trestné. Za téchto
podminek neni na misté zkoumat dtsledky, které by pro pouziti smérnice 75/442
mohly vyplyvat ze zasady legality trestd (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
25. ¢ervna 1997, Tombesi a dalsi, C-304/94, C-330/94, C-342/94 a C-224/95,
Recueil, s. 1-3561, bod 43).
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Z4dost o rozhodnuti o predbé&zné otazce je tedy piipustna.

K véci samé

K prvni otazce

Svou prvnf otdzkou se piedkladajici soud v podstaté tize, zda vyrazy ,zbavit se”, ,ma
v umyslu zbavit se“ nebo ,poZadavek zbavit se”, pouZité v ¢l. 1 prvnim pododstavci
pism. a) smérnice 75/442, zahrnuji vyluéné piipady, ve kterych pfimym nebo
nepiimym zplsobem drzitel latky, pfedmétu nebo véci posledné uvedené zasila nebo
podrobuje odstranéni nebo vyuziti stanovenym v piilohdch IT A a II B této smérnice
odkazem na italské pravni predpisy, nebo ve kterych ma tumysl nebo povinnost tak
uéinit danou zédkonem nebo rozhodnutim orgénu vefejné spravy nebo z diavodu
samotné podstaty dotcené latky nebo piedmétu ¢i z divodu jeho uvedeni na
seznamu nebezpecnych odpadu.

Rozsah pouziti pojmu odpadu zévisi na vyznamu slovesa ,zbavit se”. Toto musi byt
vyklddano ve svétle cile smérnice 75/442, kterym je podle jejiho tietiho bodu
odtivodnén{ ochrana lidského zdravi a Zivotniho prostiedi pied $kodlivymi vlivy
sbéru, prepravy, zpracovani, skladovani a sklddkovin{ odpadd, jakoZ i ve svétle
¢l. 174 odst. 2 ES, ktery stanovi, Ze politika Spole¢enstvi v oblasti Zivotniho prostiedi
je zaméfena na vysokou troveni ochrany a je zaloZena na zdsaddch obezietnosti
a prevence (viz zejména rozsudek ze dne 18. dubna 2002, Palin Granit
a Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymidn hallitus, C-9/00, Recueil,
s. 1-3533, ddle jen ,rozsudek Palin Granit®, body 22 a 23).
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2 vz

Smérnice 75/442 viak neuvadi zddné urcujici kritérium, ze kterého by bylo mozné
dovodit, zda ma drzitel vili zbavit se dané litky nebo pfedmétu. Pii neexistenci
ustanoveni prava Spolecenstvi si ¢lenské stity mohou svobodné zvolit zplisoby
dttkazd réznych prvkii vymezenych ve smérnicich, které provadéji, za predpokladu,
e timto neni dotdena G¢innost prava Spolecenstvi (viz zejména rozsudek ze dne
15. ¢ervna 2000, ARCO Chemie Nederland a daldi, C-418/97 a C-419/97, Recueil,
s. 1-4475, bod 41).

Podle vykladu pojmu odpadu vyloZzeného piedklddajicim soudem je urceni
k odstranéni a vyuziti litky nebo predmétu posuzovéno jako provedeni dkonu,
vyjadfeni imyslu nebo povinnosti ,zbavit se jej” ve smyslu ¢l. 1 prvniho pododstavce
pism. a) smérnice 75/442.

Tim, 7e tento vyklad definuje zbaveni se latky nebo predmétu jiz na zakladé
samotného provedeni odstranéni nebo vyuziti uvedeného v piflohdch II A a II B
smérnice 75/442, ¢ini kvalifikaci odpadu zdvislou na postupu, ktery miize sam o sobé
ziskat svou kvalifikaci jako odstranéni nebo vyuziti, jen pokud se pouZije na odpad.
Tento vyklad v diisledku toho nepfindsi Zédné upfesnéni pojmu odpad.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze okolnost, ze litka je podrobena postupu
uvedenému v piiloze II A nebo II B smérnice 75/442, neumoziuje dojit k zavéru, ze
se jednd o jeji zbaveni, a mit tedy tuto latku za odpad (vy$e uvedeny rozsudek Palin
Granit, bod 27). Pokud by dotéeny vyklad byl pouZit v tom smyslu, Ze kazda latka
nebo predmét, jenZ je predmétem jednoho ze druhii postupti uvedenych v piilohach
II A a IT B smérnice 75/442, musi byt kvalifikovéna jako odpad, vedl by k tomu, Ze
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jako odpad by byly kvalifikoviny latky nebo pfedméty, jeZz jim nejsou ve smyslu
uvedené smérnice. Napiiklad podle tohoto vykladu by benzin pouzivany jakoZzto
palivo vidy predstavoval odpad, protoze by v okamziku spéleni byl podroben
postupu spadajicimu do kategorie R 1 piilohy II B smérnice 75/442.

Predev$im ale, pokud by vyklad vylozeny piedkladajicim soudem byl pouzZit v tom
smyslu, Ze latka nebo predmét, jichz se drzZitel zbavuje jinym zplisobem neZ zptisoby
uvedenymi v pfilohdch II A a II B smérnice 75/442, nepiedstavuje odpad, omezil by
timto také pojem odpadu, jak vyplyva z ¢l. 1 prvniho pododstavce pism. a) uvedené
smérnice. Latka nebo piedmét, které nepodléhaji povinnosti odstranéni nebo vyuziti
a kterych se drzitel zbavi obycejnym svévolnym opusténim, aniz by je podrobil
odstranéni nebo vyuziti, tak nebude kvalifikovéna jako odpad, ptestoZe jim ve smyslu
smérnice 75/442 bude.

Skute¢nost, ze svévolné opusténi odpadu nemiize byt povaZovino za zpiisob
odstranén{ tohoto odpadu, vyplyva obzvlsté z ¢l. 4 druhého pododstavce smérnice
75/442, podle kterého ,¢lenské stity rovnéz udini nezbytnd opatieni pro zékaz
svévolného opusténi, nepovoleného uklddini a nekontrolovaného odstranovéni
odpadd“. Toto ustanoveni rozli$uje mezi svévolnym opudténim a odstranénim
odpadu. Z toho vyplyva, Ze svévolné opusténi nebo odstranéni pfedmétu nebo litky
pledstavuje dva zpiisoby mezi jinymi, jak se zbavit odpadu ve smyslu ¢l. 1 prvniho
pododstavce pism. a) smérnice 75/442.

Je tedy namisté odpovédét na prvni otdzku tak, Ze definice odpadu dand v ¢l. 1
prvaim pododstavci pism. a) smérnice 75/442 nembZe byt vyklddina tak, Ze
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zahrnuje vylu¢né latky nebo predméty zaslané nebo podrobené odstranéni nebo
vyuziti uvedenym v ptilohédch II A a II B této smérnice nebo v rovnocennych
seznamech, nebo jejichz drzitel ma tmysl nebo povinnost je urcit k odstranéni nebo
vyuzitf.

K druhé otdzce

Druhou otazkou se predkladajici soud v podstaté téze, zda z pojmu odpad ve smyslu
&l. 1 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 75/442 mohou byt vylouceny zbytky
z vyroby nebo spotieby, kdyZ mohou byt nebo jsou Gc¢inné a tcelné opakované
pouzity v témze vyrobnim nebo spotfebnim cyklu nebo v obdobném ¢i jiném cyklu
bez podrobeni piedchozimu zpracovani a aniZz by poskozovaly Zivotni prostiedi,
nebo poté, co byly podrobeny pfedchozimu zpracovéni, aniz by vSak vyzadovaly
jakékoliv vyuZiti jednim ze zplsobli vyuZiti uvedenych v pifloze C legislativniho
nafizeni ¢ 22/97, které doslovné provedlo do vnitrostatniho prava piilohu II
smérnice 1442,

Jak zdtrazhuje italskd vlada, vyklad, jenz je predmétem druhé otdzky, sméiuje za
urditych podminek k vylouceni zbytkdt z vyroby nebo spotieby, jez mohou byt
opakované pouZity, z pojmu odpad.

Jak Soudni dvir rozhodl, okolnost, Ze uZivan latka je zbytkem z vyroby, pfedstavuje
v zisadé nepfimy dikaz existence jedndni, imyslu nebo povinnosti zbavit se odpadu
ve smyslu ¢L. 1 pism. a) smérnice 75/442 (viz vy$e uvedeny rozsudek ARCO Chemie
Nederland a dal3i, bod 84). Stejny zévér plati pro zbytky ze spotfeby.
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Mize byt nicméné piipusténa analyza, Ze véc, materidl nebo surovina, jeZ vznikaji
v ramci procesu vyroby nebo tézby, jejichz hlavnim ti¢elem neni produkce tohoto
piredmétu, materialu nebo suroviny, mtiZe predstavovat nikoliv zbytek, ale vedlejsi
produkt, jehoZz se podnik nepfeje ,zbavit se” ve smyslu ¢l. 1 prvniho pododstavce
pism. a) smérnice 75/442, ale ktery chce vyuzit nebo uvést na trh za podminek pro
néj vyhodnéjsich v ramci pozdéjsiho procesu, bez piedchoziho zpracovéni. Takovéto
analyza totiZ neni v rozporu s cili smérnice 75/442, protoze neexistuje Zadné
odiivodnéni pro to, aby véci, materidly nebo suroviny, které maji nezévisle na
jakémkoliv zpracovani hospodétsky hodnotu produktu a jako takové podléhaji
pravni tipravé pouzitelné na tyto produkty, byly podrobeny ustanovenim smérnice,
ktera jsou urcena ke stanoveni odstranéni nebo vyuziti odpadi (viz vy$e uvedeny
rozsudek Palin Granit, body 34 a 35).

Nicméné s ohledem na povinnost vykladat $iroce pojem odpadu za ti¢elem omezeni
tézkosti nebo $kod inherentnich jeho povaze, musi byt pouzZiti této argumentace
tykajici se vedlejsich produkti omezeno na situace, ve kterych opakované pouziti
véci, materidlu nebo suroviny bez pfedchoziho zpracovini a za trvani vyrobniho
procesu neni pouze pifpadnou moznosti, ale je urcité (vy$e uvedeny rozsudek Palin
Granit, bod 36).

Kromé kritéria vychédzejictho z toho, zda latka predstavuje zbytek z vyroby,
pledstavuje mira pravdépodobnosti opakovaného pouziti této litky bez piedchoziho
zpracovani druhé kritérium relevantni pro Gdely posouzeni, zda tato latka je, nebo
neni odpadem ve smyslu smérnice 75/442. Jestlize, kromé béZné moznosti
opakovaného pouziti latky, timto pouZitim miZe drzitel jesté dosdhnout hospodai-
ské vyhody, pravdépodobnost takovéhoto opakovaného pouziti bude zna¢nd. Za
tohoto predpokladu nemtze byt jiz dotéend litka povaZovéina za zatéz, které by se
drzitel snazil ,,zbavit", ale za skute¢ny produkt (vy$e uvedeny rozsudek Palin Granit,
bod 37).

S
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w  Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze je s ohledem na cile smérnice 75/442 piipusténo
kvalifikovat véc, material nebo surovinu pochézejici z procesu vyroby nebo tézby,
které nejsou v zasadé uréeny k jejich produkci, nikoliv jako odpad, ale jako vedlejsi
produkt, kterého se jeho drZitel nepieje ,zbavit se” ve smyslu ¢l 1 prvniho
pododstavce pism. a) této smérnice, za podminky, Ze bude ur¢ité opakované pouzit,
bez ptedchoziho zpracovani a za trvéni vyrobniho procesu (viz rozsudek ze dne 11.
zari 2003, AvestaPolarit Chrome, C-114/01, Recueil, s. I-8725).

s8¢ Nicméné tato posledni analyza neplati, pokud jde o zbytky ze spotieby, které
nemohou byt povaZované za ,vedlejéi produkty” procesu vyroby nebo tézby
zplisobilé byt opakované pouzity za trvani vyrobniho procesu.

s Podobn4 analyza nemize byt také uplatnéna s ohledem na takové zbytky, které
nemohou byt kvalifikovany jako pouZité véci, podléhajici urcitym a srovnatelnym
zptsobem opakovanému pouziti bez piedchoziho zpracovéani.

5o Podle vykladu vyplyvajiciho z ustanovent, jako je ¢lanek 14 vladniho natizeni s moci
zdkona ¢, 138/02, pro to, aby se zbytky z vyroby nebo spotieby vyhnuly kvalifikaci
jako odpadu, by postacovalo, aby byly nebo mohly byt opakované pouzity
ve vyrobnim nebo spotfebnim cyklu, bud bez ptedchoziho zpracovani a aniz by
poskozovaly Zivotni prostfedi, nebo poté, co byly podrobeny piedchozimu
zpracovani, aniZ by viak vyZadovaly jakékoliv vyuZiti jednim ze zptisobl vyuZiti ve
smyslu pfflohy I B ke smérnici 75/442.
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Takovy vyklad vede zjevné k vyloucdeni z kvalifikace jako odpadd zbytkd z vyroby
nebo spotieby, které presto odpovidaji definici dané ¢l. 1 prvnim pododstavcem
pism. a) smérnice 75/442.

V tomto ohledu, materidly, takové jako ty, o néz se jedna ve sporu v pivodnim
fizeni, nejsou opakované pouziviny urcitym zpGsobem a bez piedchoziho
zpracovani za trvani téhoz vyrobniho procesu nebo vyuziti, ale jsou latkami nebo
piedméty, jichZ se jejich drzitel zbavuje. Podle vysvétleni podaného A. Nisellim, byly
sporné materidly ndsledné tfidény a pfipadné podrobeny urcitému zpracovani
a predstavovaly druhotnou surovinu uréenou pro ocelédi'sky pramysl. V takovémto
kontextu musi byt tyto materidly presto kvalifikoviny jako odpady az do chvile, kdy
budou t¢inné recyklovany do vyrobki z oceli, to znamend aZ do chvile, kdy budou
piedstavovat vyrobky ziskané z procesu zpracovani, kterému byly podrobeny.
V diivéjsich fazich toho procesu nemohou byt totiz je$té povazovany za recyklované,
protoZe uvedeny proces zpracovani nenf skonc¢en. Naopak s vyhradou pfipadu, ve
kterém by ziskané vyrobky byly ponechiny svému osudu, nelze okamzik, ve kterém
dotcené materidly ztriceji kvalifikaci odpadu, stanovit v etapé pramyslového nebo
obchodnitho procesu, kterd nésleduje po jejich zpracovani ve vyrobky z oceli, protoze
od tohoto okamziku nemohou byt téméi rozliSeny od jinych vyrobkd z oceli, které
pochazeji z prvotnich surovin (viz, pokud jde o zvlastni pripad recyklovanych
obalovych odpadii, rozsudek ze dne 19. c¢ervna 2003, Mayer Parry Recycling,
C-444/00, Recueil, s. I-6163, body 61 az 75).

Je tedy tieba odpovédét na druhou otdzku tak, Ze pojem odpadu ve smyslu ¢l 1
prvniho pododstavce pism. a) smérnice 75/442 nelze vykladat tak, Ze jsou z ného
vylouceny vsechny zbytky z vyroby nebo spotieby, které mohou byt nebo jsou
opakované pouzity ve vyrobnim nebo spotiebnim cyklu, bez piedchoziho zpracovani
a aniz by poskozovaly Zivotni prostitedi, nebo poté, co byly podrobeny predchozimu
zpracovani, aniz by viak vyzadovaly vyuziti ve smyslu pfilohy II B této smérnice.
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K nakladim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptvodniho fizeni, povahu
incidenéniho #{zeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
pfedlozenim jinych vyjédieni Soudnimu dvoru neZ vyjadreni uvedenych tcastnikl
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Definice pojmu odpad dand v ¢L. 1 prvaim pododstavci pism, a) smérnice
Rady 75/442/EHS ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech, ve znéni smérnice
Rady 91/156/EHS ze dne 18. biezna 1991 a rozhodnuti Komise 96/350/ES
ze dne 24, kvétna 1996, nemize byt vyklidina tak, ze zahrnuje vylucné
latky nebo predméty zaslané nebo podrobené odstranéni nebo vyuziti
uvedenym v prilohach II A a II B této smérnice nebo v rovnocennych
seznamech, nebo jejichz driitel ma @mysl nebo povinnost je urcit
k odstranéni nebo vyuziti.

Pojem odpadu ve smyslu ¢l. 1 prvniho pododstavce pism. a) smérnice
75/442, ve znéni smérnice 91/156 a rozhodnuti 96/350, nelze vykladat tak,
Ze jsou z ného vylouceny v8echny zbytky z vyroby nebo spotieby, které
mohou byt nebo jsou opakované pouzity ve vyrobnim nebo spotiebnim
cyklu, bez piedchoziho zpracovani a aniz by poskozovaly Zivotni prostiedi,
nebo poté, co byly podrobeny piedchozimu zpracovani, aniz by vsak
vyZadovaly vyuziti ve smyslu piilohy II B této smérnice.

Podpisy.
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